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Athenische staatsmänner nach dem peloponnesischen 
kriege *). 


IV. Eubulos. 


Die stellen der alten schriftsteller welche Eubulos betreffen 
sind von Ruhnken in der Histeria critica oratorum graecorum 
s. 65 ff. gesammelt worden, und Bóckh hat in seinen schriften 
von der staatshaushaltung der Athener und vom seewesen des 
attischen staates den festen grund gelegt, auf den jede unter- 
suchung über das leben jenes redners sich stützen muss. Neuer- 
dings hat K. G. Bóhnecke in seinen forschungen auf dem gebiete 
der attischen redner auch von Eubulos mit gelehrsamkeit und 
scharfsinn gehandelt, doch glaubte ich seinen behauptungen in 
vielen stücken widersprechen zu müssen. Namentlich vermag ich 
aus den im leben des Aristophon (Philol. 1, 218 ff.) entwickelten 
gründen nicht von der überzeugung abzugehen duss überall wo 
Eubulos ohne zusatz genannt wird an keinen andern als den ei- 
nen mächtigen staatsmann dieses namens zu denken sei, den Plu- 
tarch zoAır. magayy. 15 s. 812¢ als Anaphlystier bezeichnet, wäh- 
rend sonst die schriftsteller und echte urkunden keine solche be- 
stimmung hinzufügen. Das hat schon Ruhnken a. a. o. gesehen, 
die volle bedeutung aber hat sein ausspruch erst erhalten seit 
J. G. Droysen die unechtheit der in Demosthenes rede vom kranze 
eingeschalteten urkunden erkannte. Es kann danach nur noch 
die frage sein ob der archon Eubulos von ol. 108, 4 der staats- 
mann oder der in der rede gegen Nedra 48 s. 1361 als zeuge 
aufgerufene Probalisier oder ein sonst nicht bekannter zeitge- 
nosse des namens war; darüber getraue ich mich nicht eine ver- 
muthung auszusprechen. | 


Wenn wir von Kallistratos und seinem gegner Aristophon 
auf Eubulos übergehen der nach ihnen geraume zeit das atheni- 
sche volk lenkte, so bemerken wir bald dass wir es mit einem 


*) Vgl. I. s. 187 ff. IL. s. 403 ff. III. s. 577 (T. 
Philologus. V. Jahrg. 1. A 
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anderen geschlechte zu thun haben. Jene redner erlebten in ih- 
rer jugend die wiedergeburt Athens: sie waren die freunde und 
genossen der manner, welche damals die ehre ihrer stadt auf- 
zurichten suchten, und nahmen deren entwürfe mit rüstigem eifer 
auf. Da galt es ein gleichgewicht der macht herzustellen, frü- 
here bundesgenossen wieder zu gewinnen oder neue verbindun- 
gen zu erüffnen, die krüfte des staates zu pflegen und anzuspan- 
nen, damit der athenische name zur see wie zu lande wieder 
zur geltung komme. Zwar nicht wie Perikles an eine grosse 
idee alles setzte, sondern in der mitte zwischen 'Thebens auf- 
schwung und Spartas zühigkeit machten sie bahn für Athen: aber 
es war in ihnen das gefühl für die grósse Athens als eines hor- 
tes aller Hellenen lebendig, mit diesem haben sie das volk er- 
hoben und begeisternd auf den jungen Demosthenes gewirkt. 
Nicht diese seite ihres staatslebens haben Eubulos und seine ge- 
nossen aufgenommen. Bei ilnen handelt es sich nicht um hin- 
gebung an ein hohes ziel, dem nach festen grundsützen auch 
unter opfern uud gefahreu nachgestrebt wird, sondern um behag- 
lichen genuss, überall nicht um hellenische politik , sondern die 
ganze staatskunst lüuft hinaus auf das geschick zu augenblick- 
licher aushülfe: zufrieden die schwierigkeiten die sich aufdrän- 
geu umgangen zu haben fragen sie nicht, ob dieselben nicht 
über kurz oder lang mit verdoppelter gewalt drohen und den 
staat erdrücken werden. Gerade darum ist die betrachtung von 
Eubulos leben nicht minder unerfreulich als schwierig: wir stossen 
auf widerspriiche, deren lósung uns nur eine genaue kenntniss 
aller umstände die ilm leiteten bieten kónnte: da uns diese ab- 
geht, müssen wir uns darauf beschränken ihnen so viel als mög- 
lich nachzugehen. 

Eubulos betrat die laufbahn eines öffentlichen redaers in der 
thebanischen zeit und zwar als genosse von Aristophons partei; 
dessen bemühungen einen bund mit Theben zu schliessen er un- 
terstützte, nach Demosthenes rede vom kranze 162 s. 281: ado 
Agistogarta xui m&Àw Evpovlov navta tov yoovov BovAousvovg 
nota tavtny tiv quilur, nai meoi Tor GÀÀov mollaxis avride- 
gortag, tovd Ouoloyourras asi. Wir werden nicht irren wenn 
wir diese reden des Eubulos in die zeiten nach der leuktrischen 
schlacht setzen, in denen die büotische partei zu Athen mehrmals 
aber umsonst das früher bestandene bündniss mit Theben empfahl: 
von derselben ansicht ausgehend ist Böckh staatshaush. 2, 144, 
503 der meinung dass Eubulos vor ol. 102 oder 103 keinen 
einfluss haben konnte. In welche zeit seine geburt fallt kónnen 
wir wenigstens uogefahr nach den schlussworten von Aesclines 
rede über die gesandtschuft bestimmen; hier ruft Aeschines der 
damals ol. 109, 2. 343, 48 jahre alt war ausser dem Phokion 
den Nausikles als seinen freund und altersgenossen, und den 
Eubulos ‘éx vow molizizo xai cogQoéro» &rüoov als fürsprecher 
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auf. Wenn wir auch den begriff der cogoocury an dieser stelle 
nicht wie zuweilen geschieht von einem alter über 60 julire ver- 
stehen, so ist doch klar dass Eubulos nicht unbedeutend älter 
als Aeschines sein musste. Ich denke er wird ol. 94 oder 95 
geboren sein, ungeführ zehn jahre vor Aeschines, und etwa 
dreissig jahre alt seine politische thütigkeit erüffnet haben. 

Eubulos widerspruch gegen Aristophon den Demosthenes 
hervorhebt wird nicht eher als nach dem sturze ihres gemeinsa- 
men gegners Kallistratos ernstlich geworden sein. Die erste 
spur davon entdecken wir zu ende des hundesgenossenkriegs. 
Demosthenes sagt in der dritten olynthischen rede, wo er von 
Eubulos und seiner partei handelt 28 s. 36: oùg i» tj nolsum 
cvupéyove extmocueda, eiphvis ovong &mnoAoléxaci ovtot, Hiezu 
bemerkt Ulpian s. 32^: xara 209 ovuuayixdr noÂeuor anéotyour 
avray (Tor Adyraior) Xios xai ‘Podior xoi. Bularzıoı x«i Eregoi 
Tivas. fIOÀehoUPTO» OvY mgóg «UrOUg TOUS uà» ÉXTHONYTO TOUS dè 
ovx 8Üv»iÜncav. Elta signryy EmoLjcario Goze nartag avrovipovy 
fact Toùs ovuuagovs. — tov Bè rowvrny yevecda: THY sionrny 
aiziog Evfloviog ovt Giouxy za nodyuuru. Die erläuterung des 
scholiasten ist mit vorsicht aufzunehmen da sie mancherlei miss- 
verständnisse enthült. Demosthenes nümlich versteht unter dem 
kriege den grossen böotischen während dessen Chabrias Timo- 
theos und Kallistratos den seebund stifteten, unter dem friedens- 
zustande die waffenruhe in Hellas nach der schlacht bei Manti- 
neia: während kein feind Athen bedrohte hat Eubulos die bun- 
desgenossen preisgegeben. Dagegen denkt Ulpian bei jedem worte 
ausschliesslich au den bundesgenossenkrieg und versteigt sich 
daher zu der erklärung Eubulos habe durch seine verwaltuug 
verschuldet dass selbst was die Athener im kriege erobert hatten 
wieder herausgegeben werden musste, so dass die buudesgenos- 
sen allesammt selbstündig wurden, wovon nicht die rede ist. 
Offenbar bat der scholiast hier wie so oft den text des redners 
halbverstanden umschrieben ohne anderweite kenntuiss hinzuzu- 
bringen. Betrachten wir oun Demosthenes worte allein, so wer- 
den wir nicht leugnen dürfen dass Eubulos irgendwie bei jener 
angelegenheit die hand im spiele gehabt habe: da wir mun wis- 
sen dass Chares den ausbruch des kriegs veranlasste, Aristophon 
ihn besonders betrieb, so wird kaum etwas anderes übrig blei- 
hen als dass wir Eubulos für den urheber des friedens halten. 
Se kommen wir zu demselben schlusse den Clinton (fasti Helle- 
nici ed. Krüger s. 136) und Bôhnecke a. a. o. s. 149 und 729 
dem Ulpian entlehnen. 

Ueber den zustand Athens zu jener zeit (ol. 106, 1. 355) 
giebt uns Isokrates staatsschrift vom frieden (ovuuaysxôs) will- 
kommenen aufschluss, eine der geluugensten arbeiten des redners, 
da ibn hier edler zorn zu kräftigerer sprache treibt als in seinen 
langgefeilten. vorträgen. Ucher den inhalt derselben hat Thirl- 
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wall in der history of Greece 5 s. 815 der zweiten ausgube aus- 
führlich und scharfsinnig gehandelt. Isokrates legt dar zu wel- 
cher sittlichen und finanziellen zerrüttung der krieg und schlechte 
verwaltung den athenischen staat gebracht hat. Ackerbau uud 
handel liegen darnieder, voll jammers ist die stadt, die armen 
darben, die reichen sind erschöpft durch die beständigen steuern 
und leiturgieen, welche an die süldner, die gemeinsamen feinde 
aller menschen, vergeudet werden: redner aber und feldherrn 
treiben unterschleif und bereichern sich auf kosten der audern. 
So arg ist die berrschaft der rednerbühne dass trotz der demo- 
kratie redefreiheit nicht gilt, dass es gefahr bringt vom friedeu 
zu sprechen weil dieser gegen das beispiel der vorfahren streite 
und oligarchische gelüste verrathe. Isokrates will den -frieden, 
aber nicht wie vorgeschlagen ist mit den aufstündischen allein, 
sondern ihn hält das schöne wort des antalkidischen friedens von 
der autonomie aller Hellenen bezaubert: er lebt der zuversicht 
dass wenn Athen jede oberhoheit über die see aufgebe, alle welt 
nm dieser gerechtigkeit und billigkeit willen ihm zufallen werde. 
Auch hier erkannte Isokrates in seiner entfremdung vom thäti- 
gen leben wohl was sich nicht ziemte und vom übel war, aber 
die abhülfe fand er nicht und konnte sie nicht finden, da er die 
aufgabe des staates nur als eine leidende betrachtete, ganz in 
der weise wie sein schüler Theopompos geschichte schrieb über- 
all meisternd ohne einsicht in das was die zeit forderte. Vielen 
aber kam die aufforderung eben recht dass man die hande nur 
iu den schoss legen solle um frieden und ehre zu geniessen: wir 
werden dieser ansicht bald von anderer seite begegnen. 

Was die verhandlungen mit den bundesgenossen insbesondere 
betrifft, so erfahren wir von Isokrates dass die erschópfung des 
öffentlichen schatzes zum friedensschlusse nóthigte, und darin 
stimmen alle zeugnisse aus jener zeit überein, ferner dass die 
herrschende partei, als deren führer wir Aristophou kennen, den 
krieg fortsetzen wollte; andere redner haben nach dem vorschlage 
der gesandten auf einen frieden mit den Chiern Rhodiern Byzan- 
tinern angetragen (§. 16 s. 162) und wollen deren selbstündig- 
keit anerkennen: an der spitze dieser vermuthen wir nach der 
andeutung des Demosthenes den Eubulos. Man kann zweifeln 
ob unter den gesandten welche Isokrates a. a. o. §. 25. s. 164 
erwühnt abgeordnete der bundesgenossen zu verstehen seien oder 
eine heimkehrende athenische gesandtschaft. Denn die ersten 
schritte giengen von den Athenern aus, nach Diodoros 16, 22 
*das athenische volk erschreckt durch drohungen des Perserkó- 
nigs beschloss den krieg beizulegen, und da die abtrünnigen 
bundesgenossen gern darauf eingiengen, kam es leicht zum frie- : 
den’. Dass die Athener um einen waffenstillstand nachsuchten 
der alsbald zum frieden führte besagt auch das argument zur rede 
des Isokrates: zur schlussberathung und beschwörung des frie- 
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dens kamen aber sicherlich gesandte der bundesgenossen nach 
Athen, und diese scheint der redner im sinne zu haben; vgl. 
Rehdantz de vita Iphicr. Ch. Tim. s. 217, 38. ''hirlwall a. a. o. 
s. 911. 

Mit diesem vertrage war zugestanden Athen habe nicht die 
kraft und die mittel den verbündeten seestaaten bedingungen vor- 
zuschreiben, und es wurde nicht einmal der versuch gemacht 
auf neuer grundlage mit ihnen ein bündniss zu errichten. Der 
schlimme stand der finanzen trieb zu einem übereilten friedens- 
schlusse: gerade dieser umstand aber leitet uns zum Eubulos. 
Man hat ibn gelobt wie Plutarch 2047. napayy. 15 s. 812¢ mel- 
det dass er im besitze besonderer gunst und macht nicht die hel- 
lenische politik zu seinem geschäfte machte oder zum feldherro- 
amte übergieng, sondern ganz dem staatshaushalte gewidmet die 
einkünfte vermehrte und dadurch der stadt grossen nutzen brachte. 
Dass Eubulos our als redner, durch anträge und gesetzesvorschläge 
(Aeyaor xat yoga), in der volksversammlung thätig war bestä- 
tigt derselbe schriftsteller von der bruderliebe 15 s. 4864 leben 
des Phokion 7, und das war ja überhaupt die sitte der zeit: 
selbst als gesandten erwähnt ilu keine beglaubigte überlieferung. 
Eiuseitig aber ist Plutarchs ausspruch so weit er die auswärti- 
gen angelegenheiten umfasst: denn da einmal zu jeder rüstung 
und unternehmung geld erfordert wird, so war die politik Athens 
bedingt durch die grundsätze nach denen der haushalt des staa- 
tes bestellt war und Eubulos hat niemals unterlassen bei solchen 
verhandlungen seinen einfluss in die wage zu legen. 

Die ansichten von der verwaltung des staates von denen Eu- 
bulos geleistet wurde finden wir ihren grundzügen nach in einer 
schrift Xenophons aus dieser zeit entwickelt. Xenophon hatte 
auf die nachricht dass die Athener im begriffe ständen den Spar- 
tanern gegen Épaminondas hülfe zu leisten, seine beiden sóhne 
naeh Athen gesandt damit sie als freiwillige am kriege theil näh- 
meu, und der eine derselben Gryllos gewann den rubm durch 
seinen heldentod Mantineia gerettet zu haben (vgl. meine abhund- 
lung über die schlacht bei Mantineia im Rhein. mus. f. philol. n. 
f. 5, 58 ff). Feldherr des athenischen heeres war Hegesilaos 
wahrscheinlich der neffe des Eubulos selbst der späterhin bei 
gelegenheit des durch Plutarchos veranlassten feldzuges auf Eu- 
béa in strafe verfiel, Jene theilnahme welche Xenophon für die 
athenischen rüstungen zu gunsten Spartas bewies scheint seine 
zurückberufung bewirkt zu haben, und zwar schreibt lstros bei 
Diogenes v. Luérte 2, 59 diese einem antrage von Eubulos zu, 
freilich mit dem zusatze von demselben sei auch das verbannungs- 
decret ausgegangen. Das letztere kann wenigstens von unserem 
Eubulos nicht gelten da die verbannung Xenopbons von Athen 
ol. 95, 2. 399 ausgesprochen wurde wührend er bei dem spar- 
tanischen heere in Asien wur. Das hat F. W, Krüger in seiner 
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abhandlung de vita Xenophontis 1823. s. 20 ff. dargethun. Die 
aufhebung jenes beschlusses sctzt Krüger in ol. 102, 4. 369: 
mir erscheint es wahrscheinlicher dass Xenephon erst vor dem 
letzten zuge des Epaminondas seine söhne zu freiwilligem kriegs- 
dienste nach Athen sandte und danach selbst zurückberufen wurde. 
Nach einer riickkehr, ich denke im frühling ol. 104, 2. 362 
schrieb er den irzagyixos, welchen er nach Krügers schöner ver- 
muthung (a. a. o. s. 27 f.) dem reiterobersten Kephisodoros, vor 
seinem auszuge nach der Peloponnesos widmete. Einige jahre 
spüter, ol. 106, 2. 355, bald nach ende des bundesgenossen- 
kriegs und vor der besetzung von Delphi durch die Phokier, wie 
Bóckh staatshaush. 2, aum. 503. s. 144 ff. Krüger a. a. 0. s. 28 ff. 
dargelegt haben, schrieb Xenophon über die einkünfte (zegt no- 
qo»). Die aufgabe der schrift ist nachzuweisen dass vor allen 
anderen staaten Athen nur im frieden gedeihen könne: wird friede 
bewahrt, so giebt es nur geringe und leichte abgaben; durch 
stüte sorge für handel uud gewerbe, für besseren betrieb der 
bergwerke wird wollstand und überfluss sich einstellen, und die 
steigenden staatseinkünfte werden die bürger verwenden können 
wie es ilneu beliebt: ‘alle Athener werden ausreichenden unter- 
halt vou stautswegen erhalten’ (4, 33). ‘Wenn das ins werk 
gesetzt wird’, heisst es am schlusse, ‘werden wir bei den Hel. 
lenen beliebter werden, in grösserer sicherheit daheim wolinen 
und mehr ruhm geniessen; das volk wird reichlich versehen sein - 
mit taglicher nahrung, die reichen bleiben mit dem aufwande für 
den krieg verschont, und da grosser überfluss entstehen wird, 
werden wir noch prüchtiger als jetzt feste begehen, mauern uud 
werften aufbauen, den priestern dem rathe den behörden den 
rittern was alter brauch ist wieder gewähren. Wie sollte es 
darum nicht der mühe werth sein sobald als müglich dazu hand 
anzulegen, damit wir noch bei unseren lebzeiten sehen wie der 
staat ganz ungefährdet glücklich ist?” Hier sind so ganz die 
grundsätze welche Kubulos so viel an ihm war ins leben ein- 
führte durgestellt, dass J. G. Schneider’s vermuthung welche 
Böckh a. a. o. noch weiter begründet hat, gerade für Eubulos 
sei diese schrift geschrieben, durchaus das rechte zu treffen scheint. 
Böckh erinnert daran dass Isokrates in der rede vom frieden 
eben dahin arbeitet: wohlbehagen daheim und sinnlicher genuss 
sollen die Athener für die opfer entschadigen welche sie bisher 
dem streben noch der hegemonie gebracht haben. Es lohnt sich 
noch einen augenblick dabei zu verweilen welche wirkungen sich 
Xenophon für die üussere stellung Athens von seinen rathschlä- 
gen verspricht. Zunächst steht er in dem wahne die bürgerschaft 
werde alsdann den gesetzen und jeder ordnung lieber sich unter- 
werfen und namentlich wegen des hohen soldes kriegerischer sein 
als zuvor (4, 51). Beleidigungen soll Athen nicht ungeahndet 
hinnehmen (5, 13), es wird aber erwartet dass deren abwehr 
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den staat nicht in grosse kriege verwickeln werde; denn gegen 
das gerechte und friedfertige Athen werde niemand dem angrei- 
fenden theile beistehen. Auch die hellenischen angelegenheiten 
sollen nicht ausser acht gelassen: werden, sondern das athenische 
volk soll durch seine guten dienste obschwebende handel zum 
vergleiche bringen. Xenophon stellt in aussicht (5, 8 f.), bei 
den jetzt herrschenden wirren werden die Athener ohne unstren- 
gung gefahr uad aufwand die Hellenen für sich gewinnen, so- 
bald sie als schiedsrichter und vermittler die mit einander strei- 
tenden versöhnen. Die nächste aufgabe der art ist der von The. 
ben angefachte streit um Delphi: Athen soll nicht in den krieg 
sich mischen, sondern durch gesandtschaften die Hellenen auf- 
‘ fordern die autonomie des heiligthums herzustellen: dann werden 
alle Hellenen eintrachtig eidgenossen und mitkümpfer sein gegen 
die welche da die Phokier gewichen sind versucht haben des tem- 
pels sich zu bemüchtigen, nämlich die Thebaner. Wir lassen da- 
hin gestellt ob solche verhundlungen noch zum ziele führen konnten, 
aber gewiss hatte Athen die verpflichtung den sogenannten heiligen 
krieg nicht zu einer solchen pestbeule für Griechenland werden zu 
lassen. Wenn noch sinn für alte ehre und gótterfurcht in dem 
athenischen volke und seinen führern lebendig war, so musste 
durch kräftiges eiuschreiten als es noch zeit war der streit zu 
einem raschen ende gebracht werden: Athen durfte Philipp nicht 
die ehre lassen den tempelfrieden in Hellas herzustellen. Aber 
war das zu erwarten, wenn den Athenern als das hüchste ziel 
vorgehalten wurde, ihre zerrütteten finanzen zu verbessern, da- 
heim im überflusse zu leben und glänzende feste zu feiern? 
Die leitenden gedanken denen wir bisher gefolgt sind ins 
leben zu führen war für Eubulos die zeit noch nicht gekommen: 
noch stand Aristophon an der spitze des staates, und suchte im 
vereine mit andern rednern z. b. mit Leptines geld zu schuffen: 
au ausserordeatliche spenden war vorläufig nicht zu denken. Da- 
mals suchte Eubulos sich beim volke vertranen zu erwecken in- 
dem er missbrüuche der verwaltung und unterschleife aufdeckte. 
Hier hatte er selbst Aristophon gegenüber ein leichtes spiel. 
Denn so grosses talent auch dieser staatsmann bewährte, so la- 
stet doch auf seinem character der vorwurf der habsucht. In- 
dessen scheint der streit von beiden seiten mit vorsicht behandelt 
zu sein. Aristophoa forderte nach Demosthenes v.d. gesandtsch. 
291. s. 434 Philoneikos vor gericht, mittelbar aber griff er mit 
der klage handlungen des Eubulos an; ob das auf die verhand- 
lungem mit den bundesgenossen gieng oder worauf sonst wissen 
wir nicht, eben so wenig wie der process verlief. Wichtiger 
ist dass Eubulos durch eine probole Aristophon dahin brachte eine 
schuld an den schatz der Athene abzutragen ebe die sache vor 
die gerichte kam. Die einschlagenden stellen babe ich im leben 
des Aristophon angeführt (Philol. 1, 213). Demosthenes in der 
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rede gegen Meidias 218 s. 584 deutet auf den handel nur im 
vorbeigehen als einen ganz bekannten, Ulpians erläuterung giebt 
manchen bedenken raum, welche Béckh in den schriften der Ber- 
liner akademie a. d. j. 1846 s. 379 anm. durgelegt hat: vielleicht 
wird die neue bearbeitung der attischen tributregister uns auch 
hierüber aufschluss geben. So viel scheint festzustehen: Ari- 
stophon hatte einen anteil des heiligen schatzes der Athene an 
den abgaben der bundesgenossen der zu krünzen bestimmt war, 
bei sich zurückbehalten; auf Eubulos vorfrage beim volke lieferte 
er jedoch die krünze ab um der gerichtlichen verhandlung zuvor- 
zukommen und damit blieb die sache auf sich beruhen. Zwei 
andere falle verwandter art berührt Demosthenes in der rede v. 
d. gesandtsch. 293 s. 435: ei rag ön mors MoigoxAéa per Exgwas 
si rage tor za piradle e prptrcoy eixocıy abdhege dpayuas mop 
éx&G rov , xai Kygisogosta reapny lego» Xonudrov Edicones , ei 
TOLOLY VOTEVOY muépous Eni THY rocnelav EOnxer nta prag —; Der 
redner spricht vou bagatellklagen welche Eubulos eifrig. betrie- 
ben habe — schon in der rede gegen Meidias 207 s. 580 lesen 
wir von seinen leichtfertigen anklagen (rovc &Alous dedios xpi- 
»0») —; dagegen die welche offenbar und eingestandener massen 
zum verderben der hundesgenossen- geld genommen haben klage 
er nicht an, sondern suche ihnen durchzuhelfen: hier aber sei 
gefuhr, jenes eine lächerlichkeit (yéAws). Demosthenes mag in 
dieser antithese vollkommen recht haben, nichts desto weniger 
werden jene anklagen wohl begründet gewesen sein. Mörokles 
hatte von den erbpáchtern der bergwerke, vielleicht als polet, 
sich einen privatgewinn gemacht, eine prellerei von nicht bohem 
belange. Brandis (Philol. IV, 10) möchte darauf Mörokles worte 
bei Aristoteles (rhet. 3, 10 s. 1411») beziehen, welche auf fri- 
vole weise einen begaugenen betrug zugestehen (vgl. Sauppe 
fragm. orat. att, 2, 275). Erheblicher war Kephisophons sache, 
da es sich um unerlaubten wucher mit heiligen geldern handelte. 
Als bestechlich erscheint Kephisophon auch sonst. Wir dürfen 
aber nicht übersehen dass diese anklagen gegen redner gerich- 
tet waren die nicht zu Eubulos partei gehörten. Auch gegen 
den freund und genossen desselben Kephisophon (von Päania; 
den Rhumnusier kennen nur die falschea urkunden) Chares trat 
Eubulos vor gericht auf uud wandte gegen iho (nach Aristot. 
rhet. 1, 15. s. 1376.) den spruch des komikers Platon: ‘er hat 
es eingebracht in der stadt frei zu bekennen Ich bin ein schurke’. 
Auch das scheint auf veruntreute gelder zu gehen: es mit Ke- 
phisodotos anklage gegen Chares nach dem olynthischen kriege 
in verbindung zu bringen wie Böhnecke will (s. 187) sehe: ich 
keinen grund. Ganz unbekannt endlich sind wir mit Tharrhex 
und Smikythes welche Eubulos vor gericht zog obwohl sie seine 
tischgenossen gewesen waren, nach dem zusammenhange bei De- 
mosthenes v. d. gesandtsch. 191 s. 400 vermuthlich als prytanen. 
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Wie wenig wir nun auch im stande sind diese gelegentli- 
chen anspielungen weiter zu verfolgen und die zeit anf welche 
sie gehen nachzuweisen, so bestütigen sie uns doch die eifrige 
thätigkeit welche Eubulos nachgesagt wird: wir künnen uns 
leicht erklären dass wiederholte enthüllungen von unterschleif 
öffentlicher gelder ihm selbst den ruf eines unparteilichen volks- 
freundes der besonderes vertrauen verdiene eintrugen. Auf die- 
sem wege gewann Eubulos allmälich die leitung des staatshaus- 
laltes zu seinen händen und damit einen beherrschenden einfluss 
auf dus ganze athenische staatswesen; hochbejahrt räumte Ari- 
stophon zu ende der 106. olympiade — denn über diese führt uus 
nichts in seinem staatsleben hinaus — ihm ohne weiteren kampf 
das feld. Von Aristophon gieng Aeschines in Eubulos dienste 
über und begründete so ein verhültniss das für Athen unheilvoll 
geworden ist. Aeschines und seine brüder worden durch Eubu- 
les emporgebracht, und jener diente seinem patron auch seitdem 
er selbst als staatsredner auftrat in wichtigen geschüften, nicht 
minder wie es scheint sein bruder Aphobetos. Dieser wird von 
Aeschines 2, 149 s. 48 aufgeführt uls nengeoßevxüg pi» vato 
war (709 AOnraiwr) sioe tis mrólemg acòs zov ta» llepoov 
Bache, xahorg de xai dixaicos zo» vuarioo⸗ moocodey £mıusin- 
Üsig Ore avTOv Emi TQ» xowny Stoixnow etlecde. Die letzten worte 
bezeichnen Aphobetos als schatzmeister der öffentlichen einkünfte, 
dessen amt das angesehenste unter den finanzbehörden in Athen 
(s. Böckh staatshaushalt. 1, 177) durch wahl des volkes auf je 
vier jahre vergeben wurde. Die serzaezzois — denn das ist der 
stehende name dafür — begann seit dem archon Eukleides mit 
dem anfang des dritten jahres jeder olympiade und schloss mit 
dem ende des zweiten juhres der folgenden: s. Bóckh i. d. schr. 
d. Berliner akademie von 1846 hist. phil..cl. s. 366. Da nun 
Aphobetos amtsführung zur zeit da Aeschines die rede über seine 
gesandtschaft hielt (ol. 109, 2 zu anfung, 343) bereits abgelau- 
fen war, so sind wir genöthigt dabei an eine vor ol. 108, 3 
beginnende finanzperiode zu denken. Bühnecke s. 729 setzt ih- 
ren anfang auf ol. 106, 3; aber da Aphobetos unbedeutender war 
als sein ülterer bruder Aeschines und auf demselben wege empor- 
kam, wird er nicht zu hohen staatsämtern gelangt sein, während 
dieser noch in privatdiensten stand, also nicht in Áristophons zeit 
oder im ersten beginne von Eubulos verwaltung. Nach ihren 
schreiberdiensten bei Eubulos waren beide brüder zwei jahre lung 
staatsschreiber (avriyoapeis 775 Boviis s. Demosth. v. d. gesandtsch. 
249. s. 419) und Aphobetos gieng als gesandter zum Perserkö- 
nig: also wird der letztere ol. 107,3 — 108, 2 und nicht frü- 
her schatzmeister des staates gewesen sein, gerade während des 
olynthischen kriegs und der verhandlungen iiber den frieden mit 
Philipp als Eubulos auf dem gipfel seiner macht stand. Aphobe- 
tos mag Demosthenes im sinne haben, wenn er in der dritten 
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olynthischen rede 29 s. 36 bei gelegenheit des tadels der poli- 
tik und der fimanzverwaltung seiner gegner sagt: afroBAéwars 
d mods vovg tavra molırevousvous, wy oi uà» Ex mrOyO* mÀOU- 
gio yeyovacts, ni O & adokov Érriuos. Dass Aphobetos seine 
wahl Kubulos einflusse zu verdanken hatte wird niemand bezwei- 
felu, und es ist nicht schwer zu erkennen welche gründe jenen 
stuatsmann bestimmten seinen früheren schreiber in ein so hohes 
amt zu bringen. Es liegt so sehr in der natur der sache dass 
Kubulos der ganz und gur dem finanzwesen sich widmete auch 
das hóchste amt eines schatzmeisters des stnates bekleidete, dass 
wir es auch ohne ausdrückliches zeugniss vermuthen müssten: 
nun aber lassen sich die oben erwühnten worte bei Plutarch #02. 
napayy. 15 s. 812°: ent zu yoruara zakas saviòr giros zig xot- 
rig mpocudory xci peyala thy moÀw ano router OgrÀgce» kaum 
von einem anderen amte verstehen. Dieses aber konnte Eubu- 
los dem bestehenden gesetze nach — denn ich glaube nicht dass 
es erst aus eifersucht gegen Lykurgos aufyekommen sei, wie 
Bóckh staatshaush. 1, 178 annimmt — nur einmal eine pentaé- 
teris hindurch verwalten: wollte er auch ferner seinen einfluss 
darauf sich bewahren, so blieb ihm our der ausweg einen sei- 
ner vertrauten vorzuschieben, wie auch später Lykurgos that; 
s. leb. d. X redner s. 841%: sapiag Eyivsro Ent Toi mertaernol- 
das —, tò ui» nowror uipsÜeig autos, Enera 709 qpidcov ént- 
Youvauerds tiva autos émouiro Try dıoinnow. Gewiss konute Eu- 
bulos wohl zu einer solchen rolle niemanden geeigneter finden 
als Aphobetos der seine stellung im athenischen stuate ihm allein 
verdankte. Wir haben demzufolge Eubulos als schatzmeister für 
die nüclst vorhergehende finanzperiode anzusetzen, von ol. 106, 3 
bis 107, 2, deren aufang mit Aristophons rücktritt von der staats- 
verwaltung zusummenfällt. 

Zu dem umte des öffentlichen: schatzmeisters stellte sich Eu- 
bulos ganz anders als Lykurgos gethan hat: er übertrug näm- 
lich dessen wichtigste geschäfte auf eine bisher untergeordnete 
behörde, die aufseher der Hewgıxa. Was es damit auf sich hatte 
ist von Böckh im zweiten buche von der stautshaushaltung der 
Athener (I, 196 ff. 232 ff.) gelehrt und es bedarf hier nur eines 
kurzen rückblickes darauf. Den alten gesetzen nach mussten die 
überschüsse von der staatsverwaltung als kriegsgelder zurück- 
gelegt werden um für nothfälle bereit zu sein. Dubei hatte 
schon seit Perikles geldaustheilung au das volk für die plätze 
im theater stattgefunden und nach herstellung der demokratie 
führte Agyrrhios diesen missbrauch wieder ein: ausserdem ka- 
men noch bei besonderen gelegenheiten geldspenden an das volk 
vor. Jedoch war die ausgabe eine bemessene, die sich veran- 
schlagen liess und der aufsicht des staatsschatzmeisters unterlag, 
während mit der vertheilung selbst jährlich. zehn männer als auf- 
seher dieser gelder (Semgixdy oder Henpıxa genannt) beauftragt 
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wurden. |n der zeit vor Eubulos wird man diese anagabe mig- 
liehst eingeschrünkt haben, aa überschüsse war vollends nicht 
zu denken, da durch den krieg die einkünfte vermindert wurden 
und die ausgabes nur durch ausserordentliche steuern nethdürf- 
tig gedeckt werden konnten. Noch in der rede gegen Leptines 
115 s. 492 klagt Demostheues über die armuth des stantes im 
gegensatze zu Alkibiades zeit: ‘sore pes yao 7 moheg xci Js av- 
moggi xai yonuataor, vei à — svnoyyoes dei yee ore Levey 
xai pi Plaacpqueir; vgl. §. 25 s. 464 yonpar ovx Eyoues. In- 
dessen brachte der frieden sofort durch den wieder erüffneten 
handel züwachs der einnahmen, wie schon Xenophon a. a. o. 4, 40 
ausspricht, Eubulos vermehrte durch sorgfult und angestrengte 
thätigkeit in seinem amte — éaimedig re x«i qidonovog wird er 
sogar von Theopompos bei Harpokration u. d. n. genannt — die 
staatseinkünfte bedeutend und sie scheinen seitdem in státem 
fortschritte sich gemehrt zu haben, da Demosthenes in seinen 
späteren reden, z. b. über die angelegenheiten der Chersonesos 
45 s. 100, der 3, philippischen AO s. 121 von den reichen mit- 
teln des staatsschatzes spricht. Dus ist ein verdieust des Eubu- 
los das wir ihm nicht bestreiten noch schmälern wollen: aber er 
hat zugleich die schuld auf sich geladen dass die früchte seiner 
verwaltung, der wachsende reichthum des staates, nur zu dem 
kleinsten theile dem allgemeinen besten zu gute kamen, und diese 
übersteigt weit sein verdienst. Eubulos bewirkte nümlich dass 
die überschüsse welche im frieden sich ergaben statt für neue 
kriegsgefahr aufgespart zu werden, zu yojuaru dewgıxa erklärt 
und an das volk vertheilt wurden. Das wird zuerst im frühling 
353. ol. 106, 3 vor den grossen Dionysien geschehen sein, in 
der zweiten hälfte von Eubulos erstem verwaltungsjahre; darauf 
scheinen wenigstens die worte eines zeitgenossen, des Philinos 
zu führen, welche Harpokration in 9sogix& und etwas verkürzt 
die schol. bay. zu Dem. olynth. 3, 11 s. 31 aufbewahrt haben: 

Diivog ev ty "90s Zopoxdsovs xai Evgınidov sixosas epi Ev-. 
Boviov | Leyoor qnoir “éxl7ôn de Feoogindy Ove Toy dıovvoior Umo- 
puicoy orto» drévemuer Evpovlos eig Ty Ovoiur, iva. müvreg s00te- 
Coot nat undsis tov molo» anodeinytas di aodeveray toy dies’. 

Nachdem das volk durch wiederholte spenden der art gewonnen 
wur konnte Eubulos es wagen die verfassung der finanzbehürden 
umzugestalten um dauernd seine geltung zu behaupten ; diesen 
schritt wird er aber nicht eher gethan haben als er selbst das 
schatzmeisteramt abgeben musste, Es wurde nümlich den aufse- 
hern der Osopixc nicht allein die vertheilung jener gelder über- 
lassen, sondern sie erhielten auch eine controle über die ganze 
finanzverwaltung damit kein überschuss ihnen entgehe, und da 
für diese behórde wiederwahl gestattet war, konnte Eubulos als 
stándiges mitglied derselben den ganzen staat beherrschen. Denn 
das volk wurde ihm dienstbar: nach der langen entbehrung be- 
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hagte den Athenern wohlleben und überfluss doppelt; sie empfin- 
gen geld für die ôffentlichen spiele, zu den opfern und fest- 
schmäusen, die feiertage wurden vermehrt und dem gabenspender 
Eubulos huldigte die menge als ihrem wohlthäter. Daher die 
bitteren anklagen Theopomps (fragm. 95. 96) gegen Eubulos, 
welche uns Athenäos 4, 61 5.1664 Harpokration u. d. n. Evpoviog, 
Justinus 6, 9 (vgl. Libanios einleitung zu den olynthischen reden 
s. 8) uufbewalrt haben: ‘von diesem manne verführt haben die 
Athener an schwelgerei und gier die Tarentiner selbst überbo- 
ten; diese waren doch nur in gastereien unmissig, jeue aber 
buben nicht nachgelassen die staatseinkünfte als tagelohn zu ver- 
prussen. Denn Eubulos vertheilte das viele geld das er aufbrachte 
unter das volk; was ehedem zum unterhalte von kriegern und 
ruderknechten gedient hatte schüttete er mit vollen händen aus 
zu den spielen im theater und zur feiertagslust. Daher versan- 
ken die Athener in schlaffheit und stumpfsinn und der staat wurde 
unter der leitung dieses demugogen unmännlicher als je. So 
kam Philipp empor mit der. macht der Makedouen, und legte den 
Hellenen das joch der knechtschaft auf”. 

Uebrigens dürfen wir nicht glauben dass die der theoriken- 
kasse überwiesenen gelder in ganzer summe zur vertheilung ka- 
men: gewisse ausserordentliche ausgaben wurden auf dieselbe 
angewiesen. Damit mochten die Athener ihr gewissen beschwich- 
tigen, zugleich diente es Eubulos dazu den schein des überflus- 
ses zu wahren und in allen theilen der verwaltung seine hand 
in spiele zu halten. Das sehen wir schon aus der dritten olyn- 
thischen rede, wo Demosthenes die ergebnisse der politik des 
Eubulos darlegt; hier spottet der redner (8. 29 s. 36) gegen- 
über den herrlichen gebäuden kunstschützen uud heiligthümern 
von den vorfahren her über das was jetzt geschehe: die zinnen 
werden geweisst, strassen gepflastert, quellen eingefasst. Frei- 
lich mit solchem blendwerk war es nicht abgethan, es ist bedeu- 
tenderes. vorgenommen worden. Deinarchos fragt in der rede 
gegen Demosthenes 96 s. 102: roi: yee rouiQeus sici xMTECKEVA- 
opera dia TOvVTOY (zov Apoc éyqy) donee Et EvBovhov ty mole; ; 
7 noi venooızoL TOUTOU moùirevopevov yeyorase ; OTE ovzog 1 
ài ynpisnaros 7 vopuov Ennveigdocs to immxó»; TIVA KUNTEGKEVACE 
Dvoqus — } reli» 7 VAVTLKY ; tic yveyijvexzon vj Dep xócuog 
eis axgonohiy Uno tovtov; ti AATEGREVORE Annooderng oixoddunuece 
ep to éurogi zo dperiog 7 n er tQ dote 7 GÀÀo0í mov zig yo- 
qug; ovüsig ay ovdauov Ssikeces. Obgleich oun heim bau der 
kriegsschiffe Eubulos genaunt wird, habe ich doch die ganze 
stelle hergesetzt weil nur durch den gegensatz dessen was Eu- 
bulos wirklich ausführte die folgenden vorwürfe das rechte ge- 
wicht zu erhalten scheinen. Allerdings treffen sie Demosthenes 
nicht, da er die hauptverwaltung der üffentlichen gelder niemals 
leitete; als er der theorikeukasse vorstand hatte dieses amt nicht 
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mehr den früheren umfang. Wie weit dieses durch Eubulos aus- 
gedelpt wurde ersehen wir aus Aeschines 3, 25 s. 57 ‘die vor- 
steher des Osogixó» führten. statt des staatsschreibers (uwziypa- 
peus) die rechnung über die einkünfte ; sie nahmen statt der 
staatseinnehmer (awodéxeat) die gelder ein, sie bauten die werf- 
ten und das seezeughaus, legten strassen an, kurz sie hatten 
beinahe die ganze verwaltung des staates’. Es mag in diesen 
worten welche bestimmt sind Demosthenes in grosse verantwort- 
lichkeit zu bringen einiges übertrieben sein, namentlich giengen 
jene behörden wohl nicht ein, sondern wurden nur in ihrem wir- 
kungskreise beschränkt (s. Bóckh üb. d. seewesen s. 52f.); aber 
das ist ausser zweifel dass einnahme, verrechnung und verwen- 
dung óffentlicher gelder für ausserordentliche bauten und anlagen 
wie sie in den obigen stellen aufgeführt werden (vgl. u. Philo- 
choros fragm. 135) den vorstehern der 9eo9:xc übertragen wurden. 

Seit Eubulos sich an die spitze der athenischen verwaltung 
stellte, scheint er kaum erhebliche anklagen vor gericht erfah- 
ren zu haben, denen doch selbst Perikles Kallistratos Lykurgos 
nicht entgangen sind, Es schützte ihn davor vielleicht seine vor- 
sicht, mehr noch seine macht über das volk dessen urtheil er 
mit dem staatsseckel erkaufte; selbst seine freunde und genos- 
sen waren vor dem richterspruche sicher sobald Eubulos für gut 
fand sich ihrer sache anzunehmen. Von einer andern seite her, 
auf der rednerbühne, musste sein system angegriffen und seine 
schwüche aufgedeckt werden, bis es móglich wurde der verschleu- 
derung der staatsgelder ein ziel zu setzen, nämlich von seiten 
der hellenischen politik. Gelang es in den Athenern die über- 
zeugung zu erwecken dass sie auf dem betretenen wege ulle 
ehre einbüssten und zu grunde giengen; so musste Eubulos wei- 
chen und der versuch zur rettung des vaterlandes konnte gemacht 
werden. Und zur that drüngte die zeit: kónig Philipp gewann 
eine hellenische seestadt nach der andern, gründete eine flotte, 
drang in Thessalien in Hellas ein, während die Athener wie im 
taumel immer wieder die augen vor dem verhangniss schlossen 
das endlich auch sie ereilen musste. 

Das verdienst in fragen der äusseren politik dem Eubulos 
zuerst entgegengetreten zu sein gebührt Diophantos; ihm ist es 
gelungen eine zeitlang das athenische volk zu thütigem eingrei- 
fen zu bewegen. In der rede gegen Leptines 137 s. 498 ge- 
denkt Demosthenes seiner neben Eubulos ohne dass es klar ist 
ob er sie als gegner nennt: ‘jeder der steuerfreien hat irgend 
einen unter den rednern zum feinde, der eine den Eubulos der 
andere Diophantos’. In gerichtlichen reden begegnet uus Dio- 
phantos mehrmals bei Isäos und Demosthenes; vgl. darüber Droy- 
sens schrift über die urkunden in Dem. r. v. kr. in der zeitschr. 
f. d. alterthumswiss. 1839 s. 821 anm. Seiner politischen thä- 
tigkeit gedenkt Demosthenes in der rede von der gesandtschaft 
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mit ehren, nameutlich §. 297 s. 436; er reiht seinen namen den 
ersten an als eines stautsmannes der zu einer gewissen zeit in 
der volksversammlung müchtig war, ohne seine gewalt gegen 
die gesetze und die gerichte zu kelren, wie Eubulos that. Das 
geht gewiss auf keine andere zeit als ol. 107, 1. 352; dumals 
unternahmen die Athener die wichtige expeditien nach den Ther- 
mopylen um Philipp von Hellas fernzuhalten und den Phokiern 
beizustehen, und nach dem glücklichen erfolge schrieb Diophan- 
tos den volksbeschluss den géttern dafür daukopfer darzubrin- 
gen: s. Dem. a. 8.0. 84. 86 s. 367 f. Ulpian schol. s. 93° 94*. 
Ihm wird überhaupt die engere verbindung mit den Phokiern 
und die fernere hülfssendung an dieselben zuzuschreiben sein. 
Ob Eubulos diesen massregelu sich widersetzte wissen wir nicht, 
doch war er schwerlich damit einverstanden: denn die kosten 
der unternehmung, welche durch ausserordentliche auflagen auf- 
gebracht werden mussten da die kriegskasse leer war (s. Demo- 
sthenes r. g. Aristokr. 209 s. 600) beliefen sich hoch und neue 
verwickelungen konnten aus derselben entspringen. Endlich wird 
Diophantos noch iu der rede v. d. gesandtsch. 108 s. 403 von 
Demosthenes als zeuge gegen Aeschines aufgerufen über die 
misshandlungen der olyathischen frau; er soll wiederholen was 
er darüber im grossen rathe der Arkader, vermuthlich als ge- 
sondter, gehört und zu Athen berichtet hat. Auch das zeigt 
uns diesen redner als einen gegner des Eubulos und seiner an- 
hüuger; wahrscheinlich ist er es auch den Aeschines 1, 158 s. 22 
als einen menschen von Timarchos lebensart beschimpft. Später 
ist von ihm nicht mehr die rede. 

Im ganzen genommen scheint Diophantos dem Eubulos nicht 
selr im wege gestanden zu haben. Wenn es ihm auch gelang 
in einzelnen verhandlungen obzusiegen, so überwog doch bald 
Eubulos ansehn vóllig, das athenische volk sank wieder in die 
bequeme trügheit welche ‘dieser anpries, und Diophantos gieng 
wohl die beharrlichkeit uud die sittliche würde ab welche ullein 
zum siege führen konnte. Anders war es mit Demosthenes. Der 
ernsten hoheit seines charakters widerstand die weichliche schmei- 
chelei mit der Eubulos dem volke begegnete: er erkannte von 
vorn herein dass weniger als je zeit zu feilem genusse sei, son- 
dern dass die gefahr aller Hellenen entsagung uud aufopferung 
fordere. Dazu in seinen mitbürgern die kraft zu wecken und 
gegen die makedonische knechtschaft zu kämpfen ward die auf- 
gabe seines lebens. Demosthenes und Eubulos waren gegner von 
natur und mussten im laufe des politischen kampfes die bittersten 
feinde werden. Man würde aber.irren wenn man diesen gegen- 
satz von. vorn herein ausgebildet zu finden meinte. In der rede 
gegen Leptines ist die erwühnung des Eubulos eine ganz gleich- 
gültige und Demosthenes hat vielmehr Aristophon gegen sich als 
fürsprecher dea vou ihm bekimpften gesetzea; die rede von den 
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symmorien aus ol. 106, 3. 354, also aus dem anfange von Eu- © 
bulos schatzverwaltung, handelt vou verbesserungen an der be- 
stehenden form der trierarchie, wenn auch nicht im sinne des 
Eubulos, doch fern von allen persönlichen angriffen; Demosthe- 
nes ‘wollte keine kecke rede und keinen leeren schwall von 
worten vorbringen? (S. 14 a. 181.). In der rede gegen Meidias 
206 s. 580 f. sugt er ausdrücklich, erst während er die. anklage 
zur gerichtlichen verhandiung vorbereitete habe Eubulos seinen 
groll auf ihn geworfen. Es ist hier nicht der ort die frage über 
die zeitverhältnisse dieser rede und. über das geburtsjahr des 
Demosthenes, welche neuerdings mit umfassender gelelrsamkeit 
K. Fr. Hermann in der Epicrisis quaestionis de Demosthenis anno 
natali 1845 behandelt hat, ausführlich zu erörtern. Ich halte 
aa der überlieferung fest welche in dem leben der X redner 
s 8454 uus erhalten ist, dass Demosthenes unter dem archon 
Dexitheos ol. 98, 4. 384 geberen wurde. Später als in den herbst 
von ol. 90, 1 kann seine geburt nicht fallen, da er nach den 
nenea bruchstücken des Hypereides 17 (XVh-111:) zur zeit des 
harpalischen processes ol. 114, 1. 324 das sechzigste jahr über- 
schritten hatte, was Th. Bergk in der zeitschr. f. d. alterthumsw. 
1849. 3.8. 232* zuerst bemerkt hat. ‚Damit vereinigen sich auch 
die angaben über. das alter welches Demosthenes erreichte. Er 
starb den. 16. pyanepsion ol, 114, 3 (october. 322) und hatte ge- 
lebt wie der erste artikel des Suidus u.d:n., der ganz aus Her- 
mippos geflossen sagt, 62 jahre, war demnach ol. 98, 4 oder 
99, 1. 384 v. Chr. geboren. Zosimos im leben des Demosthenes 
s.151 setzt seiu alter üuf 63 jahre, eine angabe in der das be- 
gonnene jahr für voll gerechnet sein wird. Die zahl hat Zosi- 
mos nicht aus dem geburtsjahre gefunden, sondern sie ist ihm 
überliefert; denu dieses setzt er an derselben stelle mit Dio- 
nysios worten im schreiben au Ammüos 1, 4 auf ol. 99, 4. 
wonach Demosthenes our das 59. jahr erreicht hatte. Dem 
kommt Gellius am. nüchsten, iu dessen worten K. Fr. Hermann 
eine bestütigung für ol. 99, 2. 383 als geburtszeit des redners 
erblickt, eine annahme welche sonst durch alte zeugnisse nicht 
unterstützt wird. Gellius sagt 15, 28, 6: *illud quoque ab utrius- 
que oratoris studiosis animadversum et scriptum est quod Demo- 
sthenes et Cicero pari aetate illustrissimas orationes in causis 
dixerint, alter xara Avdgoriovog xoi xara Tiuoxo@tovs septem 
et viginti annos natus, alter anno minor pro P. Quinctio, septi- 
moque et vicesimo pro S. Roscio. Vixerunt quoque non nimis 
humerum annorum diversum, -alter tris et.sexaginta annos, De- 
mosthenes.sexaginta. |n dem ersten theile dieser stelle ist je- 
deufalls ein. irrthum enthalten da die rede gegen Timokrates 
zwei jahre später fällt als die gegen Androtion ; wir finden aber 
dasselbe versehen bei Plutarch Demosthenes 15: vo» da Óguocioy 
0 per xat Ardgoriovus xoi Tiuoxpürous xoi ‘Aputoxparovs Ere- 
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pois éyodqnour ovmo ty modizzia moocsknAvOGrog" Ooxei yao Bveir 
7 Tour sorta sty Toutxovra yeyorog Ebsseyxeiv rovg léyous Exei- 
vous. Die übereiustimmung führt uns auf eine gemeinsame quelle, 
und es darf uus nicht irren dass Gellius die rede gegen Aristo- 
krates übergeht, diese nümlich, ein jahr nach der gegen Timo- 
krates geschrieben, wird bei dem zu grunde liegenden schrift- 
steller in das 28. jahr des redners gesetzt sein, welches Plu- 
tarch mit anführt, Gellius aber für seinen zweck nicht brauchen 
kann. Wer aber dieser schriftsteller sei den Gellius unter den 
utriusque oratoris studiosis begreift, ist nicht schwer zu errathen; 
es wird kein anderer sein als Caecilius in der ovyxgeotg Anpo- 
adsvovs xai Kixfpovog, ein rhetor den unter den Römern Quin- 
tilianus stets mit achtung nennt und den Plutarch wenn er auch 
in der einleitung zu den biographien von Demosthenes und Cicero 
ihn sehr kurz abfertigt doch nicht unbenutzt gelassen zu haben 
scheint. Die vergleichung aher der worte heider schriftsteller 
bringt mich zu der ansicht dass nicht wie K. Fr. Hermann an- 
nimmt die rede gegen Timokrates in das jabr der ülteren An- 
drotiana, sondern umgekehrt diese in das jahr der Timokratea, 
ein jahr vor -der rede gegen Aristokrates gesetzt sei. Schrieb 
Demosthenes diese ol. 107, 1 in dem altet von 28 jahren, jene 
beiden reden in dem alter von 27 jahren ol. 106, 4, so war er 
ol. 99, 4 geboren was mit Dionysios herechnung zusammenfällt. 
Allerdings würde er dann nicht 60 jahre gelebt haben, sondern 
bereits im 59. gestorben sein: aber sehwerlich hat Gellius die: 
runde zahl so genau abgewogen, zumal da es ihm bei der pa- 
rallele beider redner auf möglichste gleichsetzung ankam; einen 
besonderen werth werden wir seiner aussage nicht beilegen dür- 
fen. Was endlich in dem leben der X redner s. 847^ vor — 
de xD' gestanden hat, in der lücke welche die älteste Pariser 
handschrift und die Aldina noch bezeiclnen, wissen wir nicht. 
Auch mit dieser zahl, welche Photios beibehält als angabe der 
dauer von Demosthenes staatsleben,- ist so nichts anzufangen; 
was er sonst an die stelle setzt (cod. 265 s. 490*: éfio di, oc 
. pèv oi ta mÀeio Agyovaw dem o', og Sì oi za sierra BU, Enolı- 
sevouro dì xp’) gehört dem inhalte nach dahin, aber die zahlen 
hat er offenbar falsch gelesen; auf ein alter von 70 oder 67 
jahren konnte wohl kaum ein älterer schriftsteller abirren. 
Halten wir also mit Bóckh ol. 98, 4 als gebnrtsjahr des 
Demosthenes fest, da wir auf keinen fall über den herbst ol. 99, 1 
in dessen bestimmung hinausgehen dürften, so schliessen wir uns 
ferner an den ausspruch desselben gelebrten an (i. d. abhandl. 
der Berliner akademie 181849 hist. phil. kl. s. 64 ff.), dass die 
rede gegen Meidias welche Demostlenes nach vollendetem zwei 
und dreissigsten lebensjahre schrieb, nicht spüter als ol. 107, 1. 
352 fallen könne; die misshandlung über die sie klagt geschah 
an deu grossen Dionysien von ol. 106, 3. 353. Damals war 
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Eubulos wenn gleich des Meidias freund mit Demosthenes noch 
nicht verfeindet; erst nach genehmiguag der anklage durch das 
volk in der 008047 entspann sich der persönliche hass (r. g. 
Meid. 206 s. 580 f.), wie Demosthenes versichert ohne alle schuld 
von seiner seite, und nun suchte Eubulos mit aller macht Mei- 
dias verurtheilung zu verhindern um die beschimpfung auf De- 
mosthenes haften zu lassen. | 

Diese persónliche erbitterung hatte ihren grund in dem morde 
welchen Aristarchos an dem Aphidnäer Nikodemos verübt hatte. 
Aristarchos des Moschos sohn hatte nach dem tode seines vaters 
der ihm ein bedeutendes vermügen hinterliess sich an Demosthe- 
nes angeschlossen und war von diesem wie Aeschines 1, 170 ff. 
3 24 behauptet zur politischen beredtsamkeit ermuntert worden. 
Leidenschaftlich wie er war hatte Aristarchos am ende gar den 
Nikodemos, einen freund des Meidias und Eubulos auf greuliche 
weise umgebracht, wie Aeschines behauptet, wegen des freimu- 
thes mit dem er vor dem volke geredet; nach Aeschines 2, 148 
& 48 hatte Nikodemos früher einmal Demosthenes wegen uicht 
geleisteter heeresfolge (Aewroroatiov) verklagt, um geld aber die 
klage fallen lassen. Eine solche klage die nur des scheines und 
des geredes halber angemeldet, jedoch nicht weiter verfolgt 
wurde, erwähnt Demosthenes selbst g. Meid. 103 s. 547 f., aber 
diese erhob auf Meidias anstiften Euktemon von Lusia; Thirl- 
wall’s vermuthung (a: a.o. s. 392) sie sei von Euktemon und 
Nikodemos gemeinschaftlich "angestellt worden überzeugt mich 
nicht. Der strafe für seine frevelthat entzog sich Aristarchos 
durch die flucht, Meidias aber und Eubulos suchten die angehö- 
rigen des ermordeten zu einer unklage gegen Demosthenes als 
nitschuldigen seines jungen freundes zu bewegen; da diess um- 
sonst war und auf ihn sich nichts bringen liess, streuten sie we- 
tigstens die verläumdung aus Demosthenes sei bei dem verbre- 
then betheiligt: s. die rede g. Meid. 104 — 122 s. 548 ff. Die 
prifung aller zeugnisse ergiebt den heweis dass Demosthenes 
frei von aller schuld war (s. Westermann de litibus quas Demo- 
ithenes oravit ipse s. 23 f.), überhaupt handelte es sich gar nicht 
im ein vorsätzliches verbrechen, sondern von einer that im rau- 
ihe, nach Idomeneus bei Athenäos 13, 63 s. 592 f. und in den 
ieholien zu Aeschines 2, 148 s. 48. Aber fast scheint es als ob 
Eubulos dem Demosthenes mitschuld beigemessen habe, nach der 
weiten einleitung zu Demosthenes rede v. d. gesandtscb. s. 340 
tad Ulpians scholien zu deren anfange s. 77° del yàg 0 Evfov- 
log énodéusr v Anuoodevsı ix tig aitius tig xarà Agiozagyos. 
Aeschines kommt noch nach einer reihe von jahren auf die be- 
haldigung zurück, ausser den oben angeführten stellen auch 
2, 166 s. 50; in der rede gegen Ktesiphon schweigt er 
giazlich darüber, was von Westermann mit recht hervorgeho- 
len ist. Spätere suchen auch diese schmäbungen wieder hervor 
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und spionen sie gar noch weiter aus als selbst Aeschines zu 
thun wagte. 

Durch Eubulos feindseligkeit und seine eifrige verwendung 
für Meidias nahm Demosthenes rechtshaudel mit diesem eine ganz 
andere wendung. Bisher war der streit so viel aufsehen er auch 
machte doch mehr eine privatungelegenheit, in dem vorurtheile 
hatte das volk sich gegen den beleidiger ausgesprochen und De- 
mosthenes durfte hoffen diesen trotz seines reichthums zur ver- 
dienten strafe zu ziehen. Jetzt aber wurde es.zur parteisache 
Meidias nicht fallen zu lassen, Eubulos bot seinen ganzen ein- 
fluss auf das volk auf und mit ihm eine reihe anderer redner 
(8. 205. s. 580. 139. s. 560. 190. s. 576) wührend Demosthenes 
alleia stand uud keiner der redner seiner klage sich annahm. 
Da folgte er endlich dem dringenden rathe sich mit der vorent- 
scheidung des volkes genügen zu lassen und die sache nicht zu 
einem richterlichen spruche zu treiben, der ihn selbst dem spotte 
preisgeben konnte. Wir sehen aus der rede welche Demosthe- 
nes gegen Meidias geschrieben hat wie schwer ihm der schritt 
werden musste sein gutes recht aufzugeben. Dass Demosthenes 
um einen gewinn sich zu machen von Meidias dreissig minen als 
schadloshaltung annahm, glaube ich dem einzigen ausspruche des 
Aeschines in der rede gegen Ktesiphon 52. s. 61 (vgl. Böckh 
abhandl. der Berl. akad. a.a.o. s. 68, 3) noch nicht, um so we- 
niger da er erst nach Meidias tode (s. 3, 115 s. 69) darauf 
kommt: ov yao deysraı env aiziav TS alogonxeoôlus 7 ueralowv- 
gia tov gyrovos, wie Isidoros von Pelusion 4, 205 s. 5344 (Paris. 
1638) sagt. Der wahre grund den process aufzugeben war dass 
Eubulos gunst und Meidias reichthum die richter verblendeteu 
und bestachen, so dass die freisprechung des Meidias gesichert 
war. Dass es so staud erkennen wir schon aus der rede gegen 
Meidias 207 s. 581 un yao orm umdsig iv Önuoxparie tylıxov- 
zog, More cure tov ui» polo, Tor Os ur Sovvae Otxgp 
nomon. Gd ei xaxoy sue Bovle moii», Evßovis, — divaces 
uà» xoi moAwsv], xara vovg vôuous à fvrwa [ovis nag uo) 
Oixy» Adußase, ov È Ey mapa vovg vópove VuQícÓg», py ph 
aparcov vg» tiuogiav. Und so legt denn später in der rede von 
der gesandtschaft 296 s. 436 durch die eigne schlimme erfah. 
‚rung getrieben, Demosthenes den richtero dieselbe forderung 
wiederum ans herz ‘un por cobéo®o und anodAvciw unôeis, eas 
6 deiva Bovintat’, und weist auf Kallistratos Aristophon Dio- 
phantos hin, die in der volksversammlung mächtig waren, aber 
über die gerichte und geschworenen richter keine gewalt iibten 
Dass Demosthenes daran verzweifelte iiber Meidias obzusieger 
und deshalb vor der schlussverhandlung zurücktrat erkennen Plu. 
tarch Dem. 12 und Isidoros a. a. o. s. 535* an. Eine freispre. 
chung des Meidias vor gericht war das schlimmste was Demo. 
sthenes begegnen konnte weil dadurch die vorentscheidung de: 
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volkes gegen jenen aufgehoben und die beschimpfung gerecht- 
fertigt und bestätigt wurde. Seine rede aber gab Demosthenes 
leraus im bewusstsein seines guten rechtes und als eine beru- 
fug an ein höheres tribunal das frei von bestechung und liebe- 
dienerei richtet. 

Gerade um die zeit als Demosthenes den process gegen 
Medias aufgab erfuhr Eubulos mancherlei anfechtungen denen 
er theils aus dem wege gieug, theils auf die volksgunst ge- 
stützt entgegentrat.. | 

Der feldzug nach Eubéa-zu guusten des Plutarchos von Ere- 
tria hatte eine wendung genommen. welche die anstifter dessel- 
ben unter denen Eubulos war blossstellte. Darüber wurde sein 
neffe Hegesilaos einer der feldherrn angeklagt als habe er in 
gemeinschaft mit dem Plutarchos das athenische volk betrogen, 
und Eubulos liess seine verurtheilung geschehen ohne sich seiner 
anzunehmen, erst bei der strafbestimmung legte er eine fürbitte 
ein (Dem. v. d. gesandtsch. 290 s. 434 Ulpian. s. 116°). Hier 
kann es scheinen als habe er damit von sich selbst jede verant- 
wortuug ablenken wollen. In die leitung der hellenischen poli- 
tik trat wie wir oben gesehen haben ol. 107, 1. 352 auf einige 
zeit Diophantos ein. Um so entschiedener bekümpft Eubulos je- 
den angriff auf sein verfahren in der geldverwaltung. . Einen 
solchen unternahm gerade bei gelegenheit der rüstungen welche 
| für Euböa und zu einer hülfssendung nach -Olyuthos gemacht 
| wurden (r. g. Neära 4's. 1346 vgl. Bóckh a. a. o. s. 82 ff.) 

Apollodoros, Pasions.des wechslers sohn: er stellte, als mitglied 
des rathes, vermuthlich im einverstündniss mit Demosthenes, den 
antrag, das volk solle abstimmen, ob die überschüsse der staats- 
verwaltung der theorikenkasse oder der kriegskasse zufliessen 
sollten, da die gesetze geböten, wenn krieg wäre, sollten die 
| überschüsse als kriegsgelder dienen. Diesen antrag der sein gan- 

es system in früge stellte beseitigte Eubulos indem er ihn als 
gesetzwidrig entweder selbst oder wohl lieber durch einen red- 
| mer seiner partei vor die gerichte zog; Apollodoros ward zur 
| busse eines talentes verurtheilt (r. g. Neüra 8 s. 1348 vgl. $. 6 
s 1347), während der klüger funfzehn angesetzt hatte, ein 
beweis dass es deu richtern mehr darauf ankum dem antrage zu 
begegnen als dessen urheber mit besonderer hürte zu bestrafen, 
| Um aber für die zukunft von jedem ähnlichen versuche abzu- 
| sehrecken gab nach Ulpian zu Dem. olynth. r. s. 13> (vgl. 6^ 

11* 17> schol. august. zu ol. 3, 11 (s. 62, 17. 32. S.) Eubulos 
unter zustimmung des volkes ein gesetz welches dem mit dem 
tode drohte der die Gewg:xa in kriegsgelder zu verwandeln un- 
| ternthme ; den inhalt desselben führt auch Libanios in der ein- 
| leitung zu den olynthischen reden s. 8 an und aus Demosthenes 
| selbst ist er zu erkennen. Durch dieses frevelhafte gesetz stei- 
| gerte Eubulos seine macht über Athen zu einer fast unumschränk- 
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ten herrschaft und die schranken welche die verfassung ihr setzte 
riss dus volk in seiner verblendung selbst nieder, das recht des 
freien antrags und freien beschlusses der volksversammlung. Un- 
ter Perikles war ein fall vorgekommen der sich mit diesem ver- 
gleichen lässt: uls das volk sich der verfügung über tausend 
talente und hundert schiffe begab, welche für die äusserste ge- 
fahr eines angriffs auf Athen von der seeseite her aufgespart 
bleiben sollten, wurde auch die todesstrafe für den bestimmt der 
den antrag stellte oder zur abstimmung brüchte diesen rückhalt 
anzugreifen; aber damals galt es eine beschrünkung um der si- 
cherheit und wehrkraft Athens willen, jetzt damit niemand es 
wage seine mitbürger aus dem sinnenrausche in dem sie schwelg- 
ten aufzuschrecken. Und gefährlicher war es diess verbot zu 
brechen als das frühere, da die menge sich leicht bereden lasst 
nach dem vorhandenen zu greifen, schwer aber einen gewohnten 
genuss sich versagt. 

In jener zeit war noch keine partei als solche mit Philipp 
iu verbindung getreten, wenn auch Eubulos wohl nichts dagegen 
hatte dass ‘einzelne unter seinen anhüngern wie Neoptolemos 
Philokrates mit dem makedonischen hofe verkehrten und ihre 
dienste sich bezahlen liessen. Im ganzen folgte Eubulos dem 
grundsatze den Xenophon aufgestellt hatte athenisches eigenthum 
wo es angegriffen wurde zu vertheidigen. Demgemiss hatte er 
seit der krieg um Amphipolis sich erhob mehrere gegen Philipp 
gerichtete beschlüsse verfass& deren Demosthenes in der rede v. 
kr. 70 s. 248. 75 s. 249 gedenkt; ich habe davon in Aristo- 
phons leben (Philol. I, 217 ff.) gehandelt. Allein wenn auch 
alle durüber einig waren dass man Philipps angriffe abweisen 
müsse, so wurde doch über die art der abwelr und die mittel 
zu denselben gestritten. - Eubulos anstalten waren durchaus man- 
gelhaft, wie wir aus der ersten philippischen rede sehen. Er 
war beruhigt und die majorität der volksversammlung mit ilim, 
sobald Philipp sich stille hielt; von einmischung in kriege die 
nicht athenisches gebiet berührten wollte er nichts wissen; De- 
mosthenes dagegen erkannte dass die einzige rettung vor einem 
kampfe an Attikas grenzen in dem nachdrücklichen augriffe athe- 
nischer seits liege und in der krüftigen unterstützung jeder hel- 
lenischen stadt welche Philipp bedrohte. Diesen streit führen 
uns die olynthischen reden vor, in denen Demosthenes schonungs- 
los auf Eubulos ganze verwaltung loszieht. Uud ohne erfolg 
kümpfte Demosthenes nicht, die nothwendigkeit den Olynthiern 
hülfe zu gewühren um die gefahr von Hellas fernzuhalten, wurde 
anerkannt, ein bündniss wurde geschlossen; uber.die beschlüsse 
wurden nur halb oder saumselig ansgeführt und darüber fiel 
Olyothos. Daran trägt Eubulos gewiss eine vorzügliche schuld: 
der sieg den Demosthenes ihm abgewonnen hatte war nicht voll- 
ständig, weil das finanzgesetz nicht angetastet wurde. Aller- 
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ngs hatte Demosthenes mit kühnem freimuthe dessen gebrechen 
ifgedeckt (olyath. 1, 19 f. s. 14. 3, 10—13 s. 31 f.), aber 
um antrag es aufzuheben konnte er noch nicht wageu, er ware 
ne gnade zum tode verurtheilt wordeu. Uebrigens ist der sinn 
r angeführten stellen so deutlich dass ich nicht begreife wie 
bhnecke s. 184 unm. gegen alle zeugnisse darun hat zweifeln 
ionen, ob wirklich vor deu verhandlungen über den olynthischen 
jeg jenes gesetz erlassen sei. Wenn er meint, der todesstrafe 
:genüber würde Demosthenes nicht mit solcher bestimmtheit die 
rwendung der theorika zum kriege gefordert haben, so über- 
eht er dass der redner sich dagegen verwahrt einen antrag zu 
ellen, .1, 19 s. 14 zi ob» , dv Tig EiT0L, GU reuqsie ŒUUT 
‚m Gtyutiaztixa; ua Ai ovx iyoye. Das will er in der dritten 
de a. a. o. Eubulos selbst auferlegt wissen. und deutet klar ge- 
ig am was jeden andern davon zurückhalten müsse : xoi lueur 
o 0. 49., tovg vopovg dei Tovzous tous avrovg — oineg 
1 —— ov 749 Eoti Bixasoy any pas ag, 7 Aa Gay £pAawe 
, nol , Toig tote (siot Unagysw ej» È amigdear, dl 76 dv 
LYTES &pewov noasaer, vp vor Ta Belrioza Sirtori Équiar ye- 
oda. now 88 cavia evrpenion padano, 0D &. AB. L pydeva 
LOVEE znAunodzos sivas naQ Univ alors roᷣs vouovs rovrous 1 0- 
Barra, un dovsaı Sixyy, und ovtwg avdytoy cOT& slg mQovVmtoy 
x0» avzó» éupalesir, - 

Als geguer des Demosthenes in diesen verhandlungen wird 
it Eubulos und dieser wiederholt von Libanios und den scho- 
sten genannt und die andeutungen in den reden selbst führen 
rzugsweise auf ihn. Suidas aber nennt Demades (u. d. n. vgl. 
G. Kiessling, Lycurg. fragm. 8. 177 f.), als geguer des Demo- 
ienes : otros Annoodeseı Acyorti vaio Olvrdiwr avzekeyev , Ev- 
XQUTT] di 0, 02098 10y aripoderra mao Adyraiois epypicaro 
izuos elvar xoi npoËeyor. Der letztere antrag den Hyperides 
kämpfte fallt iu die zeit nach der schlacht bei Chäroneia 
Suuppe orat. att. Il, 287 ff.) und mag zu den ersten worten 
lass gegeben haben: wir finden wenigstens erst seit beginn 
s letzten kriegs der Athener mit Philipp Demades in politi- 
ier. thätigkeit. 

Der sturz von Olynthos schien noch einmal alle parteien mit 
tichem eifer für den krieg gegen Philipp zu erfüllen.  Eubu- 
_ selbst trug darauf an überallhin gesandtschaften zu entsenden 
| die hellenischen staaten zu einem allgemeinen bunde gegeu 
a Makedonenkönig aufzufordern, der gegen die Hellenen im- 
r neues im schilde führe; den Athenern komme es zu dem 
rzusehen und die sache ihres vaterlandes nicht preiszugeben. 
schines unterstützte den antrag und war unter den gesandten 
: nach der Peloponnesos, namentlich an den grossen rath der 
kader giengen: s. Demosthenes v. d. gesandtsch. 304 s. 438. 
) f. s. 344 Aeachin. 2, 79 5,38 Diod. 16, 54. Wie weit jene 
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verhandlungen von Eubulos' seite ehrlich gemeint waren, steht 
duhin; der erfolg war kein anderer als dass kein mensch auf die 
athenischen vorschlüge eingieng, wie Aeschines a.u. o. uusdrück- 
lich sagt. Unter diesen umstánden schien allen Athenern ein 
friedensschluss mit Philipp nothwendig: Philokrates trug darauf 
an unterhandlungen zu eröffnen, Eubulos empfahl den vorschlag, 
nach der rede v. kr. 21 s. 233, und Demosthenes selber wusste 
keinen besseren ruth: in ihrer damaligen verfassung konnten die 
Athener den krieg nicht fortsetzen. 

Die verhandlungen über den frieden im einzelnen zu verfol- 
gen liegt ausser den grenzen dieser abhandlung, um so mehr 
da Eubulos nicht unmittelbar dabei thätig gewesen ist. Auf be- 
sonders günstige bedingungen war von vorn herein nicht zu rech- 
nen, aber gar vieles was Demosthenes zu erhalten hoffte ward 
preisgegeben durch den verrath zu welchem Aeschines und seine 
freunde um geld und gunst sich hergabeu: Demosthenes warnun- 
gen verhallten, beim volke ungehért. So erreichte Philipp mit 
seiner schlauheit alles was er für. den augenblick nur wünschen 
konnte: er gewaun den pass der Thermopylen, beendigte den 
heiligen krieg, ward mitglied des Amphiktyonenrathes und fasste 
in Hellas festen fuss. In Athen war die herrschende partei in 
makedonisches interesse gezogen, mehrere ihrer bedeutendsten 
wortführer standen sogar im solde des künigs: ihre losung blieb 
fortan frieden um jeden preis und fernere vertheilung der staats- 
gelder unter dus volk. In diesem sinne unterstützte Eubulos 
Philokrates anträge bei der schlussverhandlung vor dem atheni- 
schen volke und setzte deren annalıme durch; wie Demosthenes 
v. d. gesandtsch. 291 f. s. 434 sagt ‘Eubulos hat die Athener 
eingeschüchtert und ihnen vorgestellt, entweder müssten sie so- 
fort in den hafen ziehen kriegssteuern zahlen und die theoriken- 
gelder zu kriegsgeldern machen, oder für den vertrag wie ihn 
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men: so geschah es dass ein schimpflicher friede statt eines bil- 
ligen geschlossen wurde’. Das ist nicht so gemeint als sei Eu- 
bulos im ernste damit umgegangen sein gesetz über die demgext 
aufzuheben, wie Ruhnken in der hist. cr. orat. gr. s. 66 an- 
nahm; davon war er weit entfernt, sondern er hielt dem volke 
nur diese nothwendigkeit vor als das sicherste mittel sie zur 
aunahme jedweder vorlage zu treiben. Ob Eubulos selbst durch 
makedonisches geld sich bestimmen liess, móchte ich bezweifeln, 
aber sein ganzes verfahren konnte Philipp nur förderlich sein 
uud zu den ‘freunden’ des königs liess er gern sich zählen; vgl. 
Dem. a.a.o. 295 s. A85 und dazu Ulpian. 117°; dens. s. 71: zu 
Dem. v. kr. 70 s. 248; die verrütherei seiner parteigenossen 
stérte ihn nicht. So nahm er auch in dem ol. 109, 2. 343 ver- 
handelten processe des Aeschines wegen der makedonischen ge- 
sandtschaft entschieden seines schützlings sich an, und nicht ohne 
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dringenden grund. Denn die anklage welche Demosthenes gegen 
Aeschines erhob traf diesen als handelndes werkzeug des Eubulos 
der selbst wie er pflegte sich ausser verantwortlichkeit gehalten 
hatte, so dass Aeschines wohl ursache fand zu klagen (2, 8s. 29) 
eiui pay yaQ O0 xwdvrevar $yo vvvi meoi TOV couarog, Tg dì xa- 
vgyogiac “civ nÀeiorge menointus Geoxo&rovg xci d'ovrovog xai 
v9» alloy cvumgécUso» xoci dhÀímmov xai tác eionyns xoci toy 
EvBovAov nodizevuazor. Philokrates musste vor Hypereides an- 
klage in die verbannung gehen wie es scheint ohne dass er für- 
sprache fand; das konnte den unwillen des volks beschwichtigen 
und damit war man einen. lästigen menschen der seiner gemein- 
heit sich rühmte los; die aukluge gegen Aeschines reichte hóher 
hinauf und seine verurtheilung würe der erste schritt zu Eubu- 
los eigenem sturze gewesen. Noch aber besass.er die macht: 
Demosthenes bittet die richter von vorn herein, keine gunst und 
keinen mann höher zu achten als dus recht und ihren eid,- und 
wendet sich gegen ende seiner rede (8. 289 s. 434) in gewich- 
tigen worten an Eubulos selbst und anm die richter sich durch 
keine rücksicht sondern nur durch den thatbestand ihrer abstim- 
mung leiten zu lassen, was Ulpian in den scholien s.116* rich- 
tig hervorgeboben hat. Die warnung war vergeblich; Eubulos 
konnte es wagen als Demosthenes vou der misshandlung der 
olynthischen frau“ sprach (S. 197 s. 403) ihn zu unterbrechen 
und rief wenigstens bei einem theile der richter unwillensbezei- 
gungen hervor (s.d. scholien zu Dem. a. 8. o. und zum eingange 
| von Aeschines rede Photios bibl. cod. 61.) Darüber. verfehlt 
‘ Aeschines nicht mehrmals (§. 4 s. 28. 153 s. 48) seine freude 
zu üussern und am schlusse seiner rede, §. 184 s..52 ruft er 
ausdrücklich Eubulos als seinen fürsprecher auf. Wirklich ent- 
schied dessen fürbitte das urtheil der richter zu Aeschines gun- 
sten, nach Idomeneus bei Plutarch. Dem. 15 leb. d. X redner 
s. 840¢ schol. zu Aesch, 2, 1. einleitung zu ders. rede 5.186 R. 
Hierüber wie über eine reilie hier nur obenhin berührter: fragen 
verweise ich auf die vortreffliche schrift von Friedrich Franke, 
Prolegomena in Demosthenis orationem de falsa legatione. Mi- 
senae 1846. | 
Demosthenes war unterlegen, aber mit ehren; nur um dreissig 
stimmen iiberwog die mehrheit für deu angeklagten, eine sehr 
geringe zahl wenn man bedenkt dass für eine so wichtige sache 
doch mindestens tausend richter einberufen waren. Und für 
Aeschines waren nicht allein die persónlichen auhünger des Eu- 
bulos und seiner freunde denen bedeutende geldmittel zu gebote 
standen, sondern auch alle die welche durch Aeschiues verurthei- 
lang Philipp zu beleidigen fürchteten und einen neuen krieg her- 
beizuführen: nicht umsonst hatte Aeschines §. 172—178 s.51 f. 
die segnungen des friedens gepriesen und vor dem kriege ge- 
warnt als der demokratie gefahr bringend. Hatte das gericht 
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auch Aeschines freigesprochen, so war er doch von der schuld 
nicht gereinigt, und hat sich selbst wohl gehütet in der rede 
gegen Ktesiphon seiner eigenen theilnahme an den friedensver- 
handlungen mit Philipp mit éinem worte zu gedeuken. Demo- 
sthenes muth und ausdauer schien mit jedem schlage our zu 
wachsen. 01.109, 3. 341 griff er seine gegner in der rede über 
die angelegenheiteu der Chersonesos nachdrücklicher als je an. 
Ks ist als hórten wir Eubulos worte wenn Demosthenes (§. 52 
s. 102) sagt: émedav ci cO» noòs Diinnor Euneon, evOvg ava- 
otds tig Adyar To Tij» sionyyy Ayer og dpador, xoi TO Toëqew 
dvvauıw pmeyadyy og yaÀsmów, nat ‘diagnalew civic ta yonpata 
BovAorzaı’. Auch an anderen stellen ist in der allgemeinen schil- 
derung der um gunst werbenden partei die beziehung auf Eubu- 
los verwaltung im besonderen nicht zu verkennen, namentlich 
gegen den schluss §. 69 s. 106 ff. Noch überlegener zeigt sich 
Demosthenes der gegenpartei in der dritten philippischen rede; 
er hatte es dahin gebracht dass er ihr die leitung der helleni- 
schen politik entreissen und Athen aus dem leidenden zustande 
zum thätigen eingreifen bringen konnte. Aueh hier finden wir 
eine bezeichnung des Eubulos §. 2 s. 110 der redner spricht da- 
von wodurch Athen so tief gesunken sei: uwdiora Ó — evpyoete 
did vovg yaoilecda: palior 7 và Bélriora Adyew moroipgovuésove, 
oy tives này — Ev oig svÜoxiuovow avtos xai Övvarıdı, TOUTG 
Qulazrovzeg ovdsuiav nepi THY peddovewy mobvotav Éyovot * — 878- 
gor dè vovg émi rois noayuaciw Grtag airioueror xot SeePaddortes 
ovder &ÀÀo noovow ij Omog 7 molıs nag aveng Sixyy Aqweras 
ua meo. TOUT sora, Diinaw È éféorai nai Adyaw nai aparece, 
ö,zı Bovietat. Demosthenes macht für die schlimme lage des 
staates alle verantwortlich welche es vorziehen dem volke nach 
dem munde zu reden als zum besten zu rathen, unterscheidet aber 
ganz ausdriicklich die welche in kurzsichtigkeit und in selbst- 
sucht unbesorgt um die kommenden dinge an dem festhalten was 
ihnen ansehen und macht verleiht von denen welche mit vorsatz 
verrüther sind. Unter jenen wird er Eubulos verstandeu haben 
der nach wie vor die finanzen leitete und die gesetze über die 
theorikengelder aufrecht erhielt; von diesen welche Demesthenes 
mit bitterem grimme verfolgt gab es eine ganze schaar die jenes 
staatsmannes schweif bildeten. Sie standen im vordergrunde und 
schmiedeten rünke um Philipp zu dienen, wührend Eubulos sich 
mehr und mehr auf die geschüfte seines amtes zurückgezogen 
haben mag. Aber auch in dieser stellung war er nicht lange 
mehr sicher: denn wie bisher seine geldverwaltung die ganze 
kraft des staates gelühmt hatte, so wirkte bald die neubelebte 
energie der Athener auf den staatshaushalt zurück. Als vorste- 
her des seewesens führte Demosthenes ol. 110, 1. 340 ein neues 
gesetz über die trierarchie ein (v. kr. 102 s. 260 Aesch. 3, 222 
s. 85), welches in der vertheilung der öffentlichen lasten eine 
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beilsame veränderung hervorbrachte; als Philipp aber mit seinem 
heere von neuem in Hellas eindrang, ol. 110, 2. 339. stürzte 
Demosthenes Eubulos system völlig: auf seinen antrag ward be- 
schlossen die -angefangenen bauten vorlüufig auszusetzen und alle 
flüssigen gelder der kriegskasse zu überweisen. Dafür hat uns 
Dionysios in dem briefe an Ammäos 11 Philochoros zeugniss 
(fragm. 135) aufbewahrt: Avomayidyg Ayagreds: smi vovrov cà 
uiv soya ta meot tovs veo co/ixovg xai THY oxevoOyxyr dveBalorto 
did vO».mOLsuo» tov noûs Dihinnov: ta dì yonuar éséwyqicavto 
nave sivas orparımrınd, Anuoodtvovs yodwartog; damit vergleicht 
Bóhnecke s.524 anm. Sopatros schol. zu Hermog. rhet. 5 s. 181 
Walz vov eg: Xawmssuny modepov yevopésov yoages Anpooderng 
ta Demo eivai otgatiotixe. Durch diesen beschluss der den 
unséhwuug in der gesinnung des volkes bezeugt war der ver- 
schleuderung der staatseinkünfte endlich ein ziel gesetzt; die 
theorikengelder wurden auf ihr altes maass zurückgeführt und 
die schatzbeamten traten wieder in den alten umfang ihrer ämter ein. 
Namentlich erhielt der oberste schatzmeister des staates wieder seine 
ale stellung und diese wurde zu der grüssten bedeutung welche 
sie je zu Athen hatte durch Lykurgos erhoben der mit beginn von 
ol. 110, 3. 338 die verwaltung übernahm; dass er in diese nicht 
früher eingetreten scheint mir H. Sauppei. d. ztschr. f. d. alterthsw. 
1836 s. 419 f. überzeugend nachgewiesen zu haben. Indessen blieb 
noch einiges von Eubulos anordnuugen in kraft: wir finden ge- 
rade in demselben jahre Demosthenes als theorikenvorsteher, frei- 
lich bei so beschránkten geldmitteln dass er von seinem eigenen 
vermégen zuschiesst, zugleich mit dem mauerbau beauftragt. Das 
wird seitdem durch Hegemons gesetz aufgehoben haben dessen 
bedeutung Aeschines 3, 25 s. 57 übertreibt, wie bereits oben 
bemerkt wurde, welches aber auch in den urkunden vom see- 
wesen XV» 133 vorkommt; s. Bückh a. a. o. s. 63. Damit wa- 
ren alle einrichtungen welche Eubulos wührend seiner sechzehn- 
jährigen leitung der athenischen staatsverwaltung getroffen und 
aufrecht erhalten hatte abgeschafft. Es bezeichnet den geist der- 
selben dass von den grüsseren bauwerken keines vollendet war, 
insbesondere nicht. das seezeughaus das um ol. 108, wie Bóh- 
pecke s. 734 mit wahrscheinlichkeit vermuthet, nach dem frieden 
des Philokrates begonnen wurde (s. Böckh a. a. o. s. 71 f.). 
Lykurgos blieb es vorbehalten durch unablüssigen eifer wührend 
seiner amtsführung diese und andere wichtige bauten auszufüh- 
ren; daneben nimmt es sich seltsam aus wenn in den urkunden 
vom attischen seewesen XI 162. XII! 66. XIVe 41. XVI* 213 
aus ol. 112, 3— 114, 2 immer noch wieder ein vorrath von. 
schiffsbauholz als von Eubulos angekauft verzeichnet wird. 
Seinen sturz hat Eubulos schwerlich lange überlebt. Demo- 
sthenes gedenkt seiner als eines verstorbenen in der rede vom 
kranze 162 s. 281 also ol. 112, 3. 320; wann sein tod erfolgte 
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wissen wir nicht, es ist kein grund vorhanden ihn nach ol. 111, 1. 
336 zu setzen. Denn dass Eubulos noch unmittelbar vor Phi- 
lipps ermordung in folge eines antrags von Demosthenes als frie- 
densbote nach Makedonien gesandt sei, ist von Bóhnecke s. 604 ff. 
nur ausgesonnen um den volksbeschluss der in Demosthenes rede 
vom kranze 29 s.235 gefälscht ist, nicht preisgeben zu müssen. 
Dagegen hat dieser gelehrte eine alte fabel nicht ohne sein be- 
denken auszudrücken wiederholt: nach den scholien zu Aeschines 
1, 171 s. 24 und Zosimos leb. d. Demosth. s. 149 R. hätte Ari- 
sturchos des Nikodemos mürder auch Eubulos umgebracht weil er 
Demosthenes feind war. Da ist sonst uirgends eine spur zu fin- 
den; abgesehen von dem schweigen der redner und der späteren 
schriftsteller die des Aristurchos gedenken erinnere ich daran 
dass Demosthenes a.a. o. Eubulos als eines gestorbenen erwähnt, 
und nicht anders heisst es in den scholien zu Aeschines 2, 8 
s. 29 EvBovios | Önuayayög oörog Evdogog KOT TOUS megi Anuo- 
odern yeyovag yoovors * ov amodavoytos "Tasostünc megt TOY TI- 
uo» Aoyoy éypawev. Er wird also natürliches todes gestorben 
sein. Hypereides rede welche bei Harpokration und Eusebios 
unter der aufschrift eg: za» EvBovAov Óoosós angeführt wird, 
stellte wie H. Sauppe zu den fragmenten (orat. att. II, 293) 
dartbut ehrengaben in frage: die das atlıenische volk Eubulos 
nicht bloss für seine lebenszeit, sondern auch für seine nach- 
kommen verliehen hatte. Welchen ausgang die verhandlung nahm 
erfahren wir nicht; aber wenigstens ist die. gunst des volkes der 
Eubulos das heil seines vaterlandes opferte eine flüchtige gewe- 
en: den dank der nachwelt hatte er nicht verdient. 


Dresden. Arnold Scháfer. 
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Euripides Diktys fr. XI (341 Wagner.). 
Eis & edyéveray My 70 pecca Kode * 
Ô pé yay éa0 Aog euyeris &uoiy ario, 
o Ô ov Sixatos , xüv ŒuEivOYOS TATOOS 
Znvös nequxy, Sveyeryg elvaı Soxei. 
A. Nauck Philol. IV, 545 Îvis st. Zyv0s ; da ein von cpetvovos 
qu rg0g abhängiger genitiv hart sein würde uud keine abkunft 
erlauchter sein könne als die von Zeus. Auf den ersten grund 
wird Nauck selbst kein gewicht legen : er müsste sonst zahllose 
ähnliche verbindungen corrigiren. Aber auch der zweite ist kei- 
uer, wenn man ähnliche hyperbeln vergleicht. Der Euripidei- 
schen stelle ist nichts ähnlicher als Soph. Ant. 487 
«AA siz? adskpis eto" dpuipoveotiga 
tov navtog qui» Zyvòs ‘Eoxziov xvotî. 
F. W. S. 
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Dass die gesetzliche bestimmung, welche in Athen das voll- 
bürgerrecht von der abstammung von eltern, die beide attische 
bürger wareu, abhängig machte, schon der Solonischen zeit an- 
gehóre, ist allyemein anerkannt: ungewiss worin die beschrün- 
kung der rechte der sogenannten #090o: bestanden babe. Die vor- 
handenen zeuguisse lassen denen, die von vüterlicher seite legi- 
tim waren, nur die erbfühigkeit genommen und für die gymnasti- 
schen übungen einen besondern von dem der vollbürger getrenn- 
ten ort angewiesen sein; von einer weitern beschrünkung ihrer 
bürgerlichen rechte findet sich keine spur. Im gegentheil, män- 
ner wie Themistokles und Cimon erscheinen trotz ihrer vodec 
überall in der ausübung des vollsten bürgerrechtes, ersterer selbst 
in der erbfolge nicht beeintrüchtigt durch die Solonische bestim- 
mung v09@ py elves Gyxtoveiur (Aristoph. Av. 1661), da er nach 
Plutarchs wiederholtem zeugniss (Themist. 25. Compar. Arist. et 
Cat. 1) schon vor dem beginn seiner politischen thätigkeit einige 
talente besass ist. zwar, wie Critias bei Aelian v.h. 10, 17 sagt, 
aus der hinterlassenschaft seines vaters: Asyaı Koitiag Osuioto- 
xh got tór NeoxAéovg. piv 7 &p5ncOo, moAwevscOot 
Eye tá» ovoiay fjv naroger. So unbedenklich nun die nacb- 
richt scheint, die Plutarch zu. anfang des Themistokles bat, dass 
Themistokles durch beredung von jiinglingen éx và» ev yeyovo- 
0» an den übungen im ‚Cynosarges theil zu nelımen den unter- 
schied der »000: und y»7o104 mit seiner gewöhnlichen schlauheit 
uufgehoben habe, vorausgesetzt, dass man diess eben nur auf 
diese äussere absonderung beider klassen bezieht » so auffallend 
‘ ist es, dass jene andere beschrünkung der vyodo., die aus- 
schliessung von der erbfolge, habe in vergessenheit kommen kón- 
nen. Gewiss waren ehen, deren sprösslinge das gesetz für »o- 
doe erklärte, keine seltenheit in Athen, und wie der eigennutz 
überall die mächtigste stiitze aller einrichtungen oder triebfeder 
der handlungen ist, werde, sollte man meinen, die wachsume 
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uufmerksamkeit der betheiligten in jedem einzelnen fall die ge- 
setzliche bestimmung aufrecht erhalten haben. Und doch steht 
es historisch fest, dass das Solonische gesetz mehr als einmal 
in vergessenheit und ausser übung gekommen ist, z. b. Ol. 94, 2 
— 403 unter dem archon Euclides und Ol. 108, 3 34% unter 
Archias. Als dritten diesen beiden vorangegangnen fall betrach- 
tet man den, über welchen Plutarch in der biographie des Peri- 
kles c. 37 also spricht: „(Tlegıxins) eisuyicato Avü nva, tov nepi 
tV 70907 ,vópov, ov avrog eigsynvoyet mQotegor ; og pi navta- 
MACY gonuig dıadoyns tr oixov &x AUTOL zo Cvoua xai zö yévos. 
eye de oÙT& và mepi 709 »ópov. axpolory ö Pegi &y ti; n0- 
direi 200 navv noÀlowv yoovov xai naidas £o, ag7eg elite, 
Jrioíovg vouor Eygaye uovovg Aönvalovs elvaı vovg Ex Öveiv A1 
9010 yeyovórag. énet dì TOU Bacihens | Toy Aiyuntioy dwoear 76) 
drum neu paros Tergaxıouvglovg vom» pedipvovg see Scavepe- 
Ha roᷣs morae, moat uev avequorzo Bina TOig 108016 Ex 
zou yotpuatos EXELVOV tog diadaridvovoui xoi ma gopouevon, 
z0ÀÀoi de xoi CVKOPALTIUUCI meQuemintoy. éngadycay ot» aor. 
veg oꝛiyꝙ TET GA LAO élarcovs, oi dz usivavtes év TI rokızeig 
xi xgtÜévreg A9 aio vg. xat TECDUQUXOPEU To ‚mAndos. EIN 
Tuodndar. ovros ov» Üswov TOP xara toco roy ioyvoarza vönor 
vm avrov noir AvO ras TOÙ yoaWpartos, 7 700000 Övorvyia TQ 
Ilepıxkei nepi tov olnor og Sinny tia Ösöwxöre tig Smegowias 
Hal eng mEyakavyiag sxaivng smexlace vovg ‘ADyvaiove x«i Sokavtes 
avTOYy veueoyré te nadeiv QvÜpormivog te SeioGat cvvegodoncar 
&moyocwucOcs tov 90009 sig Tuds- podropus Oropa Ofusvo» TO 
œuzov. 

Ich habe in -meinem commentar s. 253 die behauptung auf- 
gestellt, dass hier an eine wiederholte einbringung und einschär- 
fung des durch die kriege mit den Persern , wie später durch 
die wirren des peloponnesischen krieges, in vergessenheit ge- 
rathnen. gesetzes, nicht an ein ganz neues zu denkeu sei. Herr 
Westermann, der kürzlich in seinen beitrügen zur geschichte des 
uthenischen bürgerrechts (berichte über d. verhandlungeu d. kö- 
, nigl. sachs. gesellsch. d. w. philol. histor. kl. 1849. IV. s. 200 ff.) 
diesen gegenstand besprochen hat, uuterwirft diese frage einer 
wiederholten prüfung und macht die stelle des Plut. gewisser- 
massen zum mittelpunkt seiner betrachtung, gegeu deren resul- 
tate ich einige bedenken hege, deren erwügung ich meinem ge- 
lehrten freunde empfehlen müchte. 

Herr Westermanu bezweifelt, dass Plut. die sache richtig 
aufgefasst habe und beklagt zuerst seine gewöhnliche unbestimmt- 
heit in chronologischer beziehung, mit der er nur sage, Peri- 
kles habe das gesetz gegeben, &xpdlo» & Ty woliteie 100 nary 
zohiwy yoovor: hier nimmt er zunächst nach dem vorgange des 
Englanders Bryanus anstoss an dem ausdruck #00 avv mollov 
XQ., deu ich gerechfertigt fand durch den umstand, dass jede 
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grössenbestimmung .als solche eine relative ist. Perikles stand 
40 jahre lang an der spitze des staats: bezieht mau dxualor 
ganz genau auf den zeitraum, welchen wir als den hühepunkt 
seines polit. lebens betrachten — nicht vor 444 — so bleiben etwa 
15 jahre, auf welche der ausdruck, wie herr W. meint, bezo- 
gen werden könnte, ein zeitraum für den ihm 700 nasv nollor 
yo. doch etwas zuviel gesagt scheint, die notiz selbst aber in 
der vorliegenden form von keiner, in der von Bryanus vorge- 
schlagnen von nicht geringer bedeutung: ‘denn’, sagt er s. 203 
‘dass die aufhebung eines vor, langen jahren gegebenen gesetzes 
von dessen eigenem urheber beantragt wurde, hat an sich nichts 
auffallendes: dass aber Perikles dem volke zumuthete, ein ge- 
setz, welches er selbst vor.nicht gar langer zeit gegeben, zu 
seinen gunsten wieder zu beseitigen, das ist für die an allein- 
herrschaft grenzende gewalt, mit welcher er gegen das ende 
seiner laufbahn hin den staat verwaltete, höchst charakteristisch’. 
Zweiertei möchte ich hiergegen einwenden: freilich hat der an- 
trag auf aufhebung eines vor langen- jahren gegebnen gesetzes 
von dessen eignem urheber an sich nichts auffallendes, aber er 
hat es sobald der antragsteller es, wie hier Perikles, in seinem- 
interesse thut unter umständen wie in diesem fall, wo von 
der härte des gesetzes so viele getroffen waren. Sodann ist es 
ja durchaus nicht die absicht Plutarchs hier etwas für des Pe- 
rikles an alleinherrschaft grenzende gewalt charakteristisches zu 
erzählen, sondern die erwähnung der harten schläge die seiu 
haus getroffen führt ihn ohne weitern nebenzweck ganz natür- 
lich auf die erwähnung dieses antrags, dessen gewährung er 
keineswegs als beweis seiner gewalt, sondern als folge der theil- 
nahme des volkes au - seinem unglück darstellt. Wenn aber herr 
W. aus diesem gesichtspunkt angesehen auch den ausdruck bei 
Suidas v. Öruoroinzog in der nümlichen sache: Tlegixdns vópov 
roewas tov un E augoi» aoremodizyy py elvar, ov pera ua- 
00% TOUS yroiovg anoBulwy — Avous TOY sHYTOV vouor — 
érvyer ov NBovAero ‚nicht bedeutungslos findet, so muss ich, 
abgesehen davon, dass dem einen ein langer zeitraum däuchten 
kann, der dem andern als ein kurzer erscheint, wiederholen was 
ich in meinem commentar s. 251 bereits angedeutet habe, dass 
diesem ziemlich verwirrten herrenlosen artikel einige beweiskraft 
um so weniger zugestanden werden kann, als der gauze zusam- 
menhang der Plutarchischen erzühlung gegen den zusatz der ne- 
gation sein dürfte. Ohne viel gewicht darauf zu legen, dass 
die bezeichnung eines frühern zeitpunktes schon in den worten 
0» aUTOG sisernvoyes rr QO rego» gegeben ist, scheint die ganze 
erzählung darauf berechnet, den gegensatz des frühern höhe- 
punktes politischer macht und häuslichen glückes gegen die 
jetzt erfahrene kränkung und die erlittnen verluste hervorzu- 
heben, nicht ohne hinneigung zu dem volksglauben (86Eurtes 
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bei der getreideschenkung, des Inaros während der theuerung 
und hungersnoth Ol. 83, 4 = 443, wo begreiflicher weise der 
zudrang zur vertheilung kein geringer gewesen uud viele das 
prädikat bürger beansprucht haben möchten: ‘Verdächtigungen 
über verdächtigungen wurden laut, reklamationen über reklama- 
tionen erhoben, zuerst der eine und der andere, bald hunderte, 
zuletzt tausende von der óffentlichen stimme als unechte bürger 
bezeichnet. Die sache war so bedenklicher natur und die strei- 
tigkeiten gediehen in kurzem zu solcher umfänglichkeit, dass 
der staat selbst nicht umhin konnte notiz davon zu nehmen. Die 
volksgemeinde beschloss die bürgerrolle einer allgemeinen prü- 
fung zu unterwerfen, und diese ergab, dass beinahe der vierte 
theil der bürgerschaft, 4700 unter 19000, seine berechtigung 
nicht nachzuweisen vermochte. Die unmittelbare folge war aus- 
weisung dieser pseudo- bürger*. Es bedarf nach dem vorstehen- 
den nicht erst der bemerkung, dass diese combination, so hübsch 
sie klingt, eine willkürliche, jedes zeugnisses entbehrende sei: 
ungleich härter aber würde die maassregel unter diesen umstän- 
den darum gewesen sein, weil die entziehung des bürgerrechts 
durch die plötzliche aufnahme eines seit jahrlunderten in verges- 
senheit gerathuen gesetzes so viele eindringlinge ungleich schwe- 
rer treffen müsste als nach inzwischen durch Perikles erfolgter 
erneuerung oder verschürfung des alten gesetzes wie sie die Plu- 
tarchische erzüblung ergiebt. 

Indessen eben diese harten folgen für die ausgewiesenen 
zu mildern ist herr W. sehr geneigt. Dass so viele bürger als 
sklaven verkauft worden seien, bürger, von denen viele unter 
Perikles gedient und für das vaterland gekümpft, mancher viel- 
leicht gar noch die Perserkriege mitgemacht haben mochte, hält 
er mit Koraes für undenkbar. Ich brauche nicht erst zu bemer- 
ken, dass die ganze maassregel natürlich nicht vom modernen 
standpunkt aus beurtheilt werden darf, sehe aber keinen grund 
warum zunächst an bürger der hier bezeichneten art und nicht 
vielmehr au die unberufnen eindringlinge gedacht werden soll, 
die zur zeit der bungersnoth, als es getreidespenden an die bür- 
ger galt, ohne zweifel in grosser menge den bürgertitel bean- 
spruchten und dabei, wena anders das Perikleische gesetz dar- 
über nichts besonderes verordnete, keine weitere gefahr liefen 
als ab- und ausgewiesen zu werden, in dem fall, dass sie keine 
appellation (é920:5) einlegten. In diesem fall, wenn sie appellirt 
hatten und von einem ordentlichen gerichtshof abgewiesen waren, 
fand bekanntlich verkauf in die sklaverei und gütereinziehung 
statt: das steht durch binreichende zeugnisse fest; seit wann 
und durch wen diese strafe eingeführt worden, ist unbekannt. 
Nun bezweifelt zwar. herr W. die strafbestimmung des verkaufs 
in sklaverei an sich keineswegs, hült es aber für undenkbar, 
dass die grosse menge der ausgewiesenen wie ein mann den weg 
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der appellation ergriffen hätte, und für viel wahrscheinlicher, dass 
die mehrzall der ausgewiesenen dem gesetze gegenüber und von 
der hoffaungslosigkeit ihrer sache überzeugt bei dem ausspruche . 
der demoten sich beruhigt hätten. Dagegen dürfte zu bemerken 
sein, dass diese ansicht auf der voraussetzung beruht, dass die 
in späterer (der Demosthenischen) zeit übliche modalität die schon 
damals gebräuchliche gewesen sei. Allein der beweis, dass ei- 
nerseits die prüfung der bürgerrolle damals durch die dcawygu- 
ow stattgefunden und andrerseits schon zur zeit des Perikles die 
berufuug an ein ordentliches gericht gestattet gewesen, ist von 
herrn W. nicht so überzeugend geführt worden, dass jeder zwei- 
fel ausgeschlossen ware, und konnte es auch nicht. Denn wie 
wir von der geschichte der attischen verfassung überhaupt nur 
unvollkommen unterrichtet sind, so ist unsere kenntaiss nirgends 
mangelhafter als wo es sich um die übergünge und entwicklun- 
gen haudelt, die oft plótzlich nach rücksichten des augenblick- 
lich rathsamen stattfinden mochten: das ist eine klage, die schon 
Niebabr ausgesprochen hat. Spuren der appellation in diesem 
fall glaubte ich früher (z. Pericl. 256) in dem ausdruck z02AÀ«i 
aveguorto Sixue Toig voOo.c zu entdecken, kann sie aber nach 
wiederbolter erwägung keineswegs als genügende beweise be- 
trachteu, sondern ziehe es vor zu gestehen, dass ich ebenso 
wenig wie herr Schoemann (antiq. iur. publ. s. 206) weiss, in 
welcher weise die prüfung der bürgerrolle damals bewirkt wor- 
den sei und ob der verkauf der verurtheilten erst nach fruchtlos 
eingelegter appellation stattgefundem habe. Dieser nun, der ver- 
kauf so vieler bürger, ist es eben, der herrn W. unglaublich 
dünkt, und um ihn wegzuschaffen bedient er sich einer beweis- 
führung, welche den mit der kritik des Plutarch nicht vertrau- 
ten vielleicht bestechen kann. , Er zieht die lesart einer Pariser 
handschrift égavyoas dem gewöhnlichen àszo&O0760«v vor, 
namentlich deshalb, weil sie auf überraschende weise mit dem 
ausdruck des Philochorus, den doch wohl Plutarch bei dieser 
erzählung , ungeachtet seiner abweichung in angabe der zahlen, 
die auf einem gedächtuissfehler beruhen möge, vor augen ge- 
habt habe, übereinkomme. Denn der. schol. z. Aristoph. wesp. 
718 sage: qguoiv ov» 6 duÀóqogoc. audis nore rergaxıoyıkiovg 
entaxoclovg sEnxorra ogtinvas naperyoagovs: so lasse sich das 
bei aller strenge, womit die Athener auf reinheit ihres bürger- 
thums gehalten, doch mit der humanen gesinoung derselben un- 
vereinbure £zocózca» wenigstens auf urkundlichem wege besei- 
tigen, welches man, selbst wenn es nicht wäre, für einen miss- 
griff des Plutarch selbst zu halten sich versucht fühle. 

Hiergegen habe ich folgendes zu bemerken. Bei allem schwan- 
ken, was ein eklektisches verfahren, wie es der zustand der Plu- 
tarchischen kritik erheischt, nothwendig mit sich führt, steht ao 
viel unzweifelhaft: fest,: dass die Pariser handachrift 1673 eine 
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ganz unzuverlässige quelle ist und ihre lesurten, je blendender 
und bestechender sie dem ersteu anblick erscheinen, desto unzu- 
verlässiger und tüuschender sind und im allerbesten fall nur als 
sinureiche, zuweileu glückliche korrekturen betrachtet werden 
dürfen. Diess gilt besonders von solchen stellen, wo ein beden- 
ken sachlicher oder sprachlicher art stattzufinden schien. Erwügt 
man nun, dass von frühern gelehrten Xylander, von spatern Ko- 
raes, Orelli, Clinton an dem verkauf der bürger austoss genom- 
men haben, so wird man sich, wenn man sonst jene handschr. 
nur einigermassen kennt, über ihre lesart an dieser stelle nicht 
wundern. Allein sie als ächt zu billigen hiesse gegen die ge- 
setze der Plutarchischen kritik verstossen. Sie kann nur als 
ein versuch betrachtet werden das scheinbar auffallende zu be- 
seitigen, das diese erzählung für denjenigen haben muss, der 
des attischen rechts nicht kundig die strafbestimmung vom mo- 
dernen standpunkt ansieht. Darum wundere ich mich auch, dass 
herr W. von der “humanen gesinnung’ der Athener spricht, mit 
der éngatyoay unvereinbar sei; wicht blos in unsern tagen hat 
die gemüthlichkeit in fragen des eigennutzes aufgehört: sie hat 
in Athen in verhältnisse des bürgerthums gegen deu fremdenstand 
nie berücksichtigung gefunden. Jenes éqavycay ist sicher nichts 
anderes als ein versuch auf eine dem zusammenhang ungefähr 
gemüsse, wenn auch nicht glückliche weise das dem interpola- 
tor zu starke éxoudyoay zu mildern. Dass ein solcher gedanke, 
wenn mao einmal anstoss genommen hatte, leicht einfullen konnte, 
zeigt die denselben sinn, der freilich keiner ist, beabsichtigende 
vermuthung Orelli’s épwegcdyouy, Wenn aber zur unterstützung 
von Eparnoay die oben angeführte stelle des Philochorus benutzt 
und die abweichung in der zahl als ein gedächtnissfehler Piu- 
tarchs betrachtet wird, so gestehe ich erstens nicht zu begrei- 
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fen, wie Plutarch den Philochorus zu gleicher zeit habe vor ^ 


augen und doch wieder nicht vor augen gelabt haben kónnes , 


d. h. wie er den ausdruck des Philochorus nachahmen, die sache 
selber darüber habe vergessen können; sodann beruht die be- 


hauptung selbst auf der, wie ich glaube, vorschnellen voraus- , 


setzung, dass eben Philochorus die quelle Plutarchs für diese 
ungabe sei. Ich muss das in abrede stellen so lunge nicht be- 
wiesen ist, dass Plut. die historischen schritten des Philoch. für 
eine andere biographie als die des Theseus benutzt habe, deus 
die vereinzelte notiz Nic. 23 stand sicher in dem buche #eçi 
pavsixng oder einem ähnliche stoffe behandelnden werke. 


E 


Aber auch ubgeschen von dem gänzlichen maugel an diplo- * 
matischer glaubwürdigkeit muss spavycay hinter éxoadyouy im! 


bezug auf den sinn, den die stelle vermöge des ganzen zusam- 
menbangs nothwendig haben muss, zuriickstehen; 2g&»roa» sra- 
peyroagor oder mageyysygappevor noch Philochorus würde einigen 
sinn geben, éparnour aiovres sagt, trotzdem, dass man es über- 
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setzen kann, gar nichts, im besten fall viel zu wenig. Der er- 
folg, die strafbestimmung, kann nicht als selbstverstündlich aus- 
gelassen werden, den worten oi de ueívavreg 8» tj moditeia xai 
xoıdesres 2dÜnvaio, müsste eine angabe über das schicksal, das 
die &Àóvzeg getroffen, vorangehen. Das halte ich für so ansge- 
macht, dass ich kein wort weiter hinzusetze: für eben so aus- 
gemacht, dass der ganze zusammenhang hier eine sehr harte 
strafe verlangt, die dem Perikles sogar den vorwurf der vzego- 
wie und ueyaluvyiu zuzog: man betrachte die worte: Oszog ovv 
Berov 709 xaTa TOCOVTMY icyvoarta vouorv — und: dokastEg aù- 
toy veusoyra nadeiv: diese strafe gieht #700070ar, die für die 
zeit nach Perikles feststeht und fiir die Perikleische selbst zu 
verwerfen kein grund ist, im gegeutheil vielleicht eben von ihm 
herrührt. Oder sollte wirklich jemand gegen diese bedenken 
glauben wollen, é7009700v sei durch zufällige verschreibung ent- 
standen, oder, wenn es sich durum fragt, ob diess oder épary- 
Gay einer interpolation ühulicher sehe, über die antwort zweifel- 
haft sein könnent — Will man irgend etwas ändern, so ge- 
winnt die stelle vielleicht durch anuahme dieses vorschlags: 701- 
Aas pui arequorto Oíxau Toig v0Ü0ig Ex TOV Yyodunazos Exeivov 
zens Oulurdarovor x«i napogouívotg, molloi dì xci cuxogay- 
MAL. MEQLENMTTOY. | 
Zerbat. C. Sinfenis. 


Zu Stobaeus Florilegium. 


Stobaeus Flor. 43, 85: Soxparys Epwerdeis sig tag Goya 
omoiovs Set xadiotavar, elmev oirives ex naidoy xalag "yÜrcav 
xti sig idixiav glPovtes wy yeybvacı moodorai Tig avTOv 5Ài- 
xiag Anuparog yüpir. An dieser stelle, deren anfang ich nach 
codex A gebe, ist der ausdruck woodora: tig avv mAıxiag mir 
austössig. Schon die unnütze wiederholung muss auffallen, da ja 
einfach 0080701 zavıng gesagt werden konnte. Sodann wird 
sehwerlich jemand einen bestechlichen oder sonst gewissenlosen 
beamten einen verrüther an seiuem alter nennen; und endlich fehlt 
bei der jetzigen lesart dem zweiten gliede, xai eig nAıxiav 21- 
dörzes xt. ein folgerichtiger zusammenhang mit dem vorherge- 
henden. Es ist jedenfalls zu schreiben: wy 7yeyóv«ot mgodoraı 175 
avr)» suxieiuc. Hier haben wir eine vernünftige fortsetzung 
des früheren. Von kindheit an verlangt Sokrates - lóbliche auf- 
führung , und im reiferen alter bewahrung des guten namens. 

, August Nauck. 
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II. 
Betrachtungen über die platonische dialektik *). 


Die wichtigkeit der möglichst umfassenden einsicht in den 
inneru zusammenhang der lehre Plutos wird niemand verkenuen, 
der in die geschichte der philosophie wie in den geist griechi- 
schen alterthums einzudringen ernstlich bestrebt ist; aber an- 
massend oder gar unnütz künnte eine untersuchungsweise schei- 
nen, welche ohne directe rücksicht auf die reiche fille von er- 
klärungen scheinbar ganz unabhüngig sich nur an die quelleu 
selber halt. Denn sollte durch den fleiss so vieler geistvoller 
männer so wenig gerade auf dem entscheidenden punkte gewon- 
nen sein, dass man recht tháte, sich wie an einem unbewohn- 
ten orte ganz eigner leitung zu überlussen? Und doch braucht 
es nur einer geringen bekanutschaft mit der bezüglichen littera- 
tur, um eine andere ansicht zu fassen. Abgesehen ven den äl- 
teren erklárern, welche theils in schlecht geregeltem eifer die 
tieferen seiten der lehre als müssige schwürmerei der beuchtung 
kaum werth hielten, theils eben so voreilig die klaren gedanken 
des griechischen weisen in ihren mystisch - theosophischen träu- 
mereien verschwimmen liessen, kann auch nachdem eine vielsei- 


*) Der verfasser dieser betrachtungen, ein sobn des. allen seinen 
zahlreichen schülern von Bernburg und Helmstedt unvergesslichen di- 
rectors Fr. Günther, erweckte schon damals, als er in jüngern jahren 


mein schüler auf dem gymnasium in Braunschweig war, durch sein ta- 


lent und still nachdenkliches wesen die besten hoffnungen für seine spátre 
entwicklung. Spater habe ich ihn nicht wieder gesehen, da er nicht hier, 
sondern in Leipzig und Berlin, so viel mir bekannt, philologie studirt 
hat. Bald nach der rückkehr in die heimath erlag er einer hitzigen 
krankheit. — Die freunde platonischer studien werden die nachstehende 
abhandlung gern lesen und dem aufstrebenden verf. das zeuguiss nicht 
versagen, dass er an den quellen selbst fleissig geschôpft und denselben 


vielfach neue und anziehende seiten abgewonnen hat. Darüber werden - 


sie der jugend desselben zu gute halten, dass er auf die historische ent- 
wicklung der platouischen dialektik mit bezug auf die vorgänger nicht 
tiefer eingegangen ist und dass der ausdruck oft präcision vermissen 
lasst, wie das ganze elwas weit angelegt ist. F. W. S. 
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tige übung in philosophischen dingen achtung vor dem wahren 
tiefsinne gelehrt hut, und eine freiere auffassungsweise der mei- 
sterwerke des clussischen alterthums schon lüngst geltend gewor- 
den ist, von einer wahrhaft zusammenhangenden, alle theile ins 
passende licht setzenden darstellung des platonismus nicht die 
rede sein. Freilich giebt es wohl ein paar bücher, deren ver- 
fasser durch ihre ausgebreitete gelehrsumkeit in dieser sache die 
vollstándigste einsicht erreicht zu haben, sich rühmen; aber ge- 
wichtige stimmen siud gegen sie laut geworden, welche diesen 
glauben sehr wankend gemacht haben. Diejenigen haben aller- 
dings leichtes spiel, welche mit dem masse ihres verstündnisses 
den gegenstand messeud die dunkeln stellen als unwichtig oder 
gar als des grossen meisters unwürdig bei seite schieben, um 
aus dem verstandenen ein system zu bauen, welches vielleicht 
dem geiste des erklärers entspricht, aber unbefangener geschichts- 
forschung gegenüber uuhaltbur scheinen muss. Was auch in letz- 
terer zeit gegen diese objectivitit gesagt sein mug, eine. einmi- 
schung. eigner philosophischer überzeugungen als massstäben der 
wichtigkeit oder unwichtigkeit geschichtlicher thatsachen bleibt 
so lauge gewiss unzulüssig, als nicht diese thatsachen in dem 
zusümmenhange mit ihren gründen also ihren vollständigen mo- 
tiven nach begriffen sind, um so unzulässiger, als bei der. man- 
aigfultigkeit philosophischer systeme die munnigfaltigsten urtheile 
aum verschein kommen müssen. Vorerst ist es daher nothwen- 
dig, sich, so gut es möglich ist, in den geist des systems sel- 
ber zu vertiefen, um die innern beziehungen seiner glieder zu 
einander und zum ganzen zu finden; wus dem schópfer wichtig 
erschien, uud was er weniger wichtig achtete, wird sich danu 
von selbst ergeben; und was dann die philosophie selbst für ein 
letztes urtheil fällt,- mag sie aussprechen, wenn sie in reiner, 
usaugetasteter klarheit leibhuftig auf erden erscheinen wird. 
Die für den aufang wichtigste frage, deren antwort sogleicli 
aufschlass giebt über die hauptrichtung der speculation, ist die, 
wie d. h. von welchen antriebeu geleitet der schöpfer eines phi- 
losophischen. systems in die philosophie gekommen ist. Darüber 
giebt nun in unserem falle Aristoteles (Met. I, cap. VI.) die beste 
auskunft: &x véov ze reo Guyyesönevog 200209 Kooxvke, xai zais 
Hoaxksızeio dogs, 06 creciy cory Toy ai cay» det Geovtay xai 
ENWOINUNS megi AVTOY OVX OVENS, TATA pev VOTEQOV OVTME URE 
AaBe, sagt er vom Plato. Hierin liegt fiir den ersten blick die 
stellung der platonischen lehre der gemeinen wirklichkeit gegen- 
über angedeutet. Es könnte aber noch ein zweifel über die 
greuze obwalten, bis wie weit die nichtanerkennung der sinnli- 
chen erfabrung als quelle der wahrheit gereicht hube. Denn die 
bedeutenderen realistischen philosophen erkennen ja auch nicht 
in dem unmittelbar gegebenen sinnenstoffe die wahrheit, .Die 
‚ füssigkeit aller vorstellungen von den dingen, die auf diese 
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weise gewonnen sind, werden sie auch nicht leugnen. Das we- 
sen des wassers werden sie weder in der farbe, noch in der 
schwere, noch in eiuer bestimmten form finden, da unter ver- 
üuderter beleuchtung, würme und wenn der planeturische kürper, 
auf dem es liegt, sich veründert, jene merkmule sich alle ver- 
wandeln würden, also über das in unwandelbarer eigenthümlich- 
keit beharrende wesen des betrachteten dinges schlechte auskunft 
geben. Aber das werden sie sich nicht nehmen lussen, duss alle 
diese veränderlichkeit der von der umgebung abhängigen zustände 
innerhalb bestimmter fester grenzen liegen, an feste gesetze ge- 
bunden sind, welche, weil sie bei verschiedenen dingen verschie- 
den sind, auf die eigenthümlichkeit, welche dieses bestimmte ding 
von jedem andern unterscheidet, hinweisen; kurz sie werden bei 
aller wandelbarkeit der accidenzen den gedanken an eine jene 
beherrschende substanz nicht aufgeben. Sie betrachten also die 
sinnliche wahrnehmung als einen factor der wahrheit, wenn gleich 
sie behaupten, die wahrheit werde durch die sinne nicht unmil- 
telbar offenbart, sondern nur durch eine verbindung der erfah- 
rung mit der speculation. Aber von solcher schlussfolgerung ist 
im Plato keine spur. Im gegensatze dazu wird vielmehr Phaed. 
c. XLV ff. die gaugbare naturforschung alles ernstes angegriffen, 
indem ihre grundbegriffe als unhaltbar verworfen werden. So wird 
z. b. der begriff des wachsens durch hinzufügung uls ungereimt 
nachgewiesen. Nov dè 87 , Egy o Kéfns, ti Sor doxei _megt av 
107; IHóóóo mov, ‚Eon, (6 Zone.) , vi Al zus sivas TOU 01800 
sep tovrmy 70v civ airiar sidevas, Og Je ovx er obizona Euun- 
zov ovös Og, eneıdar év dig mooot1, ), 7 tO Ey @ mooceredy 
3vo yéyovev, 7 70 nmoogreder xoci Q monceréoy | dea tiv moósóeam 
TOU éréQov 79 érépq dvo éyevero * évite veg et, O88 per Ext 
tegov GUT OY Logis adda hoo qj, Ey do éxditegoy n, xci OPX 
yoryy tore duo, éna È érhnoiacar allghog, oen Goa iria 
uvroig éyérero Ovoir persoda, 7 Évrodos voU nÀgoios ah mao» te 


dyvou. u.s. w. Ks verwandelt sich dadurch die naturphilosophi- iL 
sche frage nach dem grunde des wachsens in die rein dialect : 


sche, wie eine verbindung zweier einzelner zu einer zweiheit 
denkbar seit Weiter unten wird dann alle ursüchlichkeit auf 


ua 
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L 
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d 


den geistigen boden gesetzt und die naturnothwendigkeit tritt » 
gänzlich zurück. c. XLVII. où rap navy Evypap roy iy rois T 


Aóyotg TRonolusvon Ta óvra éy etxoat naldor oxoneiv 3j To» ir 


I 


Toig ípyoug* ài ovy da THVTY 78 OQuyca, xol vro £uevoc dude y 
arore Àoyo» 0» dv xcivo éddaperéoracor elvæs & per ay nor Sox} n 


sour cvugosiy, eina og cardi orta, x«i magi ating xoi mrepi 
và» &ÀÀo» anavtor, à È ay uj, og ovx @À797. Am entschie- , 
densten aber spricht sich die unabhängigkeit der wahrheit von 
aller sinnenerkenntniss „in den frühern capiteln des Phädo aus. 


z. b. c. X. Iove oùy, 7 d 06 (6 2.), ! vorn tis Gnd sing inte à 
Tui; Otur ay YA MEA TOV aouatos éniyerpy ti axomeiv, dijder ud 
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deu tote dbanararaı vm avrov. AAn97 Ayers. o ovv ovx év 
t doyitecda, sineo nov &hhoët, xatadyAor aveo réprerui TL TO 
Oreo ; ; Nai. Aoyıleras ds re "ov sûrs aAlıora , Otay pydev 
zovzos avım nagudvery , unze axon pre ds pyre ahyndar 
pyre Tig ndorn, a.) Gru uakıoza av) xa avt» yiyrqvoa $004 
eoe. 0 copa, xai x 0009 durare: Hi] xowwvovce avt und 
anronesn Ogeyyrat ZOU Ortog. 

Dass in der sinnenwalrnehmung keine objective wahrheit 
sei, hatte auch Protagoras, gestützt auf Heraklitische annahmen, 
behauptet, dafür aber eine relative eingeführt, deren unbrauch- 
barkeit der Theätet nachweist. Wenngleich dieser dialog zu kei- 
nen ausgesprochemen resultaten führt, so lässt sich doch die pla- 
tonische ansicht deutlich genug darin erkennen. Wenn es eine 
walrhafte erkenntniss giebt, so ist sie unabhängig von allen 
äussern beziehungen durch sich selbst gehalten. Denn (eines- 
theils) wird die unabhüngigkeit der seele von der augenblick- 
lichen wahrnehmung zu wiederholten malen gezeigt, indem auf 
das gedächtniss vergangener dinge hingewiesen wird (p. 164) und 
von den allgemeinen begriffen die rede ist, welche durch die 
sinne nicht erkannt werden. p. 185 ovre 7&0 de axons outs de 
opens oiôr te zo xoiz o⸗ Laußavsır meoi ovra. p. 186. 279 dé ye 
ovoiæ⸗ vu Ou Eorov xoi LL LA irovtiot to. 11006 SAM XO THY 
ovoiary av tqs &varzuöcızog aven 7 wor] énaniovoa xoi ovußel- 
dovoe 006 Aigle KQUVEY MELOATAL nur. Dann fährt Sokrates 
fort: Otov ze ov» alndaius tuxen ® pe ovGíus ; Oca. Adv- 
ratov. Sux. Ov dè asas Ki ütvyrjost, 1028 TOUTOU ÉRLOTHU y 
éorai; Oeo. Kai mos dr, o ‚Zorgures; Zo. "Ev uiv daga vois 
na noci ovx evi IE éy de to mei exeivooy .vhloyiou®" 
ovaias y&Q xui &ÀgOsiag evtavda per, og £0tX8, Övvaror awacbut, 
exsi de «dvratov. — — 20. — — dung de roooũto⸗ re 1Q0- 
BeBixapes , ogre ui) ‚Snreiv CALE (eur émuotiuyr) iv aicdyase to 
napkins, ahh d éxtéyo TQ orópatt,. 0 ti mor st 9 yori, Otay 
«vi xa aveny RORFUATEUNTOL regi ta orta. Orci. Alla piv 
tovro 78 sadeitat, e) Zoxpures, og £7 Puce, do&alsıv. Diese ant- 
wort des Theätet deckt nun offenbar die bemerkung des Sokra- 
tes nicht und drängt die untersuchung, was erkenntniss sei, 
wieder zurück zu abweiseuden erörterungen möglicher, nicht im 
geiste der sokratisch-platonischen speculation liegender ansich- 
ten. Die erkeuntniss, behauptet nun Theatet, sei die richtige 
meinung (Jose &47975) und, als sich das unhaltbar zeigt, fügt 
er bestimmend ‚hinzu: die mit begründung verbundene richtige 
meinung (7 peta Aóyov trône dobu). Diese ansichten halten sich 
nun ganz in dem kreise der gemeiuen erfahrung, sie haften an 
der sianlichen wahrnehmuug. Die seele wird zuerst in diesem 
sinne mit einer wachstufel verglichen, später mit einem tauben- 
schluge, deren gesammter gehalt aus der erfahrung stammt. Aber 
die uabaltbarkeit beider vorstellungen erweist sich sogleich dar- 
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aus, dass die gesuchte erkenntniss bei beidem nicht zu finden 
ist. Bei der ersteren ergiebt sich zwar eine erklärung des irr- 
thums und der wahrheit in der vergleichung des gewussten mit 
dem wahrgenommenen, aber in das gebiet freier geistiger thä- 
tigkeit, welche sich auf die reinen begriffe bezieht, reicht sie 
gar nicht. (p. 195 ff.) Die zweite auf den unterschied des er- 
worbenhabens (xexz709e:) und habens (£yew) gegründete vorstel- 
lung führt, wenu der widerspruch, dass die seele trotz ihres 
schatzes von wissenschaft nicht wisse, vermieden werden soll, 
auf das bedenken zurück, wie gewusstes mit gewusstem ver- 
wechselt werden künne (p. 199 ff), und wird desshalb sofort 
aufgegeben. Der aus dem beispiele des ohne einsicht zufällig 
richtig urtheilenden richters hergenommene einwand schlägt den 
ganzen begriff der richtigen meinung als definition der erkenut- 
niss, und zwingt den Theitet, das urtheil (20707) als neues 
element in die definition aufzunehmen. Doch auch dies führt 
nicht zum ziele. Es werden die drei gangbaren definitionen von 
Aoyog angeführt, deren erste, wonach es nur ausdruck der rede 
dureh worte bedeutet, natürlich sogleich fallen gelassen wird, 
die beiden andern aber näher erörtert werden. Danach ist ur- 


theil (20705) entweder zurückgehen auf die elemente des der be- 


urtheilung vorliegenden, oder unterscheidung desselben von ver- 
wandtem. Die letztere erklürung zeigt sich unzureichend, indem 
richtige unterscheidung die erkenntniss schon voraussetze, welche 
‚dadurch erst erreicht werden soll, die erstere führt zu scharf- 
sinnigen betrachtungen über: das verhültniss des ganzen und sei- 
ner theile, deren in das innerste wesen der lehre eiugreifende 
bedeutung weiter unten erst ins rechte licht treten kann, uber 
‚reicht auch nicht aus, du die erkenutuiss dadurch nur zu errei- 
chen würe, wenn man das gesetz angeben künnte, nach dem in 
jedem falle das ganze aus seinen elementen entstände, was für 
den standpunkt dieser untersuchungsweise unmöglich scheint. Im 
geiste derselben liegt es auch, diese elemente unerkennbar zu 
setzen, du ja für dieselbe die erfahrung quelle des inhaltes war, 
jene elemente aber offenbar nicht in der sinnlichen wahrnehmung 
liegen. Indem Sokrates diese annahme wankend macht, weist 


er zugleich auf eine andere untersuchungsweise hin, welche ge- : 


rade die erkennbaren elemente zu ausgangspunkten hat. p. 206. 


dov (pay se Qvtoi Eunegoi écpey Go'yeltoy xat ‚svAlaßoos , et de 
“ano TOUTOY rexunigeodaı xat eis Ta chia, noÀv sò Toy Groryeicor | 


yévog Evagysozegny TE 770019 — goous» xoi xugwrigar eus 
cullapie mg zo Aapeiy rekeog éxacror pana , xai say tts 
DI, ovAAaßnv ui» yyaoroy, &yvoctor di nequxérat OTOLy ELO» SxovTe 
ijj auosta molle» yynooped avrovr. Es wird damit eine rein gei- 
stige construction der wissenschaften aus ihren ideellen elemen- 
teu angedeutet, welche sich auch durch audere beweise stützen 
liesse (424 3% vovrov uev ste xà» alla quartier droüsiug, cg 


Betrachtungen über dic platonische dialcktik. 414 - 


époi Soxzi), Dadurch ist auch der ausgang aus deu im 'Theátet 
dargestellten schwierigkeiten gegeben und die definition der er- 
kenntniss gefunden; denn in einem solchen auf die elemente ge- 
bauten systeme der wissenschaft wird jeder begriff seine sichere 
stelle finden, und dus gesetz des fortschrittes von früheren punk- 
ten zu spätern wird sich aus der natur jener früheren von selbst 
ergeben, so dass über richtigkeit oder unrichtigkeit kein schwe- 
rer zweifel mebr übrig ist. 

Dieses aus den negativen erürterungen des Theätet gewon- 
nene resultot lüsst sich mun durch die positiven entwicklungen 
im Meno weiter ergünzen. Das verhültniss der richtigen meinung 
zur erkenntniss setzt folgende stelle ausser zweifel p. 97. xai 
rag ai dota ai Andes, 0009 uev à» 100909 amapage: , xaAóv 
10 yonu& xci navte tarata égyáborzoa - molvs de xeovor oun 
£ÜcAovot rro QOLMEPELY , adda Üpasrevevovotw éx ans wvyns zov ay 
Peoizov , Goze OU rollov — eicu , fog ay aig auras jog ai 
Tiag Aoyiop o: tovro È sot dvaurnoms , og éy vois ngooder yuiv 
œuoÂGyyras. ineıdar de dedwot, moro» pv amati yiyvorrat, 
inei pros. xci dia tavta di) Tiprodzepoy éntotnun 009ÿs do- 
Eng iori, xai Siageger decu@ émorijurg og ie doîns. und kurz dar- 
auf: On di tori ti ddioîoy 6087 doka xoci ERICA, OÙ navy pot 
dox TOUTO six Ge, aaa ein ee u aALo quiny dy eiderar, oAtya 
) à» gain, iv Ô OU» xai TOUTO Èugivoy deiny à» o» oda. Und 
darin wird auch der grund gefunden, warum die tugendhaften 
ihre tugend nicht lehren können, die es bloss 00097 dose nicht 
tacotypy sind. Wer aber zur richtigen meinung auch die er-- 
keontuiss besässe, ogedür av ti 09208 Aeyorzo TOL0Vrog tv TOig 
(ace, olo⸗ Egy Oungos iy rois tedyevoi thy Terpeciar sivas, ke 
Tov epi avrou ott Oios nenvetar (rv & Adv), ei de OXIME 
diccovot. TUUTOY ay xui evo vs TOLOVTOG, Bonen mapa oxug cir 
dès ay apaypo ein myog agetyy. Es giebt also nach Sokrates 
eine richtigkeit der iiberzeugungen, welche sich beweisen und 
darum mittheilen lässt, und durch diesen beweis wird sie erst 
sicher und dauernd. Dieser ansicht entspricht die widerlegung 
der damals verbreiteten sophistischen behauptung , die wahrheit 
sei nicht zu finden (p. 80. Mey. Kai tiva reono⸗ Gyrioes » 9 
2., vovto, 0 un olcda z0 nuganay du ÉOTL; noioy rag or oùx 
oic0a moodeuerog guion ; 7 el xad Ott pudiota évtvyots AUTO, 
NOG ede OT TOVTO cri O où Ovx {djoda;) Dagegen wird die 
priestersage von der seelenwanderung angeführt und alles wissen 
eine wiederinnerung genannt. Als nachweis gebraucht Sokrates 
die thatsache, dass ein ungebildeter sclave die verdoppelung des 
quadrates ohne andere beihiilfe, als die des durch seine fragen 
auf den entscheidenden punkt hinweisenden Sokrates auffindet. 
ludess halt er die übrigen schlüsse, welche aus dieser thatsache, 
also besonders auf das leben der seele vor der geburt gezogen 
werden könnten, für unsicher, das jedoch für sicher, dase die 





42 Betrachtungen über die platonische dialcktik. 


wahrheit zu suchen und somit auch hoffaung | des finders sei. 
p- 86. xai ta pay ‚ye Ake ovx ay navy tneg tov Zoyov duoxver 
cam‘ ou 0 oiópevo, dety Gyreër & uy vis olde, Behrious ay LE 
per — — — neo TOUTOV navy dv dutpugoíugo , ei 0lög TE Bl», 
xai Adym x«t Epyp. Zugleich liegt uber unmittelbar in der aus- 
legung der thatsache, dass die gewonnene erkenutniss nicht durch 
die gemeine irdische erfahrung gewonnen sei. p. 86. 2. „de 
ovy OÙ ti» eriozyunv, Tv vor ovrog ipe, pros — rors i wet 
eigen ; M. Nw. 2. Ovxovy gi uiv del alyer, del xoi nv smeatn por 
ei 08 EAaBe note, ovx ay iv ye 10 vor pip eilngos ey. Es liegt 
also durin eine bestätigung des oben ausgesprochenen, dass die 
erkenntuiss unabhängig zu machen sei von der sinnlichen wabr- 
nehmung der dinge, die uns iu diesem leben vor die sinne treteu. 
Nachdem so der begriff einer über die sinnenwahrnehmung 
erhabenen, unabhüngigen erkenntniss gefunden ist, entsteht die 
frage, wie denn die wahrnehmung sich zu ihr zu verhalten habe 
und wie beide näber zu bestimmen sind. Hier treten nun die 
stellen der republik an uns heran, welche die viertheiligkeit des 
meuschlichen gedankenkreises erürtern. rep. p. 509 u. 10. all 
ob⸗ ixeis FAUT dier 8101, ógató» , »oitóv ; "Exo. “Sèsaee roivv⸗ 
recuun⸗ diga terunuerny LaBary unica THAT , am veuve éxa.- 
Tegov 70 Tue ava Tüv vtr 1070, ZO te TOU ogmperov yevous 
x«i ZO tov POOVEvOY , xai 004 gem Capyverc xal doagpeig fos 
Giga iv ev 70 ógouéy z0 uer Eragur Tune eixoveg. Agyoo de 
tas ‘aludvag noorov LL. tay oxic , sneta zu e voie vdact par 
TROMATR x«i EY Toig 0ca muxrd te sai Asia xui qued ÉvréOTHxe, 
xai nov T0 TOIOUEOY, EL xaravoeig. Aka xatuvod. To toiruy 
dregov ride 9 Tovso £oixe, Ta Te MEO 1 MAS Cou xa may to ge 
tevtor xai zo Oxevactóy 6107 ,Tévog. Tiörw, igy. “H xai 808 
Aot &y avıo pura, nv 3 270, der aly Gere TE X0i Dy aD 
v0 Oofacróv mos sò progtor , OUT 10 power moóg. to ® 
—B rer) 89i , xoi patho. Zxóna on ay xai en» cov 
vONTOV coi? [ zunzeor. Ilj; ‘Hs, tò pee avrov T0ig TOTE TUY- 
Peicw de eixóGt Xeopévi puxn Gyreis crapuabera E13 vnodicewy, 
QUX im Agir mogevopévi , GAN dmi reheveiy , zu à av 818909 zo 
en coir avunodstoy 6b vmodicews lovow xoi ürsv TOv TÔTE Et- 
*090%, avtoig stdeoi Üt avray tv pedodoy movoupery. Und wei- 
ter unten p. 533 u. 34. Agvoxsı jov», nv À eyo, obymreg zo 1200- 
78007, zur pes —R poigay mr xaÀeip, devtegay di dia- 
youny, piti de miotiy x«i eixacius TETO DEV" KOE Evrauporepa 
uiv. tavra dosar , Évraupôregu a ixgiva onou xei Soda» per 
regi yérecur , vonow dè soi ovoias xai 0,£L OUGÍG mods yévecto, 
vonon acòe dofar, xot Oz ‚von 0065 —* SRIOTNUN® 2005 
mio xGi Sutvouy moog eixaciav. Mit diesen stellen ist das 
bild von der hôhle p. 515 ff. zu vergleichen nebst dem, was 
daran angeknüpft ist. In allem diesem ist die hauptunterschei- 
dung zwischen der unsichtbaren welt des reinen denkens und. der 
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welt sinnlicher wahrnehmung entschieden ausgesprochen und jene 
wird als die der wahrheit so wenig von dieser abhängig gemacht, 
dass sie vielmehr als das urbild der andern bezeichnet wird. 
Diese unterscheidung trifft mit den ohen entwickelten ansichten 
vollkommen zusammen. Das durch diese stellen hinzugekommene 
aber, die unterabtheilungen beider haupttheile, müssen näher be- 
trachtet werden, um dadurch weiter in den inhalt der platoni- 
schen lelıre einzudringen. 

Was zunächst an oben mitgetheilte begriffe sich anschliesst, 
ist der begriff der dog, der hier, wie dort, auf die sinnliche 
welt bezogen nnd somit von der émornun oder vielmehr dem 
hier allgemeiner gefussten begriffe der vógo: als dem auf dic 
reine gedunkenwelt bezügliehen gesondert wird. Im Theiitet 
sowohl, als im Meno besonders fanden wir ihn als dus unsi- 
chere, die wahrheit manchmal treffende aber ebenso oft verfeh- 
lende, und das ist überall bei Plato seine eigenheit. Am schroff- 
sten ist: rep. 506. ovx jobßnocu ras dre émornuns 0ófag, ws 
716004 aiszoat ; or ai Bedzrorat rvpluit 7 doxovot ví cor tughoy 
diapéosiy 0807 ópÜGg mopsvouéroy oi rev vov «Andes ti Boka- 
Coszes; Der schluss des Meno giebt den praktischen männern, 
welche durch eine güttliche begeisterung ohne klares bewusst- 
sein zum guten getrieben an ihm und seiner verwirklichüng im 
leben festhalten, den standpunkt der dota. 

Da somit, was sich auch durch die gauze platonische ‘welt- 
ansicht hindurchzieht, praktisches und theoretisches in unmittel- 
bare berührung gesetzt wird (cf. Polit. 479 ovxov» xat correte 
oda u. s. w.), so wird auch sogleich hier die analogie obiger 
vier stufen der gedankenbildung mit der stufenfolge in dem gast- 
mahl erörtert werden müssen, in welcher Sokrates, wie er sagt, 
nach dem vorgunge der Diotima die verschiedenen formen der 
liebe auf einander folgen lüsst. Die liebe, diese dämonische 
mittelsperson zwischen géttern und menschen, ist darum der trieb 
zum unsterblichen, ewigen in den sterblichen, und letzterer muss, 
wenns richtig mit ihm zugehen soll, alle vier stufen derselben 
durchlaufen. symp. p. 211. zovzo 100 di TET) zo 600 as imi ta 
Zumrınd terat 7 vm aaAdov dyecg ut , doxoperor ano tavde TOv 
xx À @Y éxeivov Evexa zov xahov Gel énavievas, cgmeg énaraBadpois 
xewperor, dm érès éni ÖVo xoi ano Oveiy ini MYTH TH XGA 
copasa, xci and THY xaÀow copdroy ini To xa)a enirnderparer, 
xai ano tov xahov enırndevudrov ini za “ale nadjnure, for 
ey ono roy padquaror em Exeivo TO könne rehevtyoy, 6 éorty 
oux &AÀlov j avrov éxeivov tov xalov uiOrnuc, xci yvQ AUTO Te- 
ÀAevros 0 dorı xaÀÓs. lu dieser zusammenfassenden darstellung 
wird als object der liebe, des strebens das schöne genannt, wel- 
ches au andern stellen das wahre, das gute, die- tugend heisst, 
und dessen reine auffassung der philosophie zugewiesen wird (cf. 
symp. 210. ira — emi 70 mond MELayOY vretouputros TOV AULD 
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xai dewgar noklovg xüi xadovg Aöyovs xai peyahomgenets tixey 
xci diayoruara év giÀocogia apdory Eas dy irtavda doodeis 
xai avgydey xatidy tiva ÉRICTRUNY piav TOUtUTQV , 1j ÉOTL xadov 
zouovde). Wichtig ist aber für jetzt besonders die genaue unter- 
scheidung zwischen dem sinnlichen und irdischen und dem reinen 
geistigen. Jenes irdische wird hier offenbar nicht bloss auf das 
reinkörperliche (zu compara) beschränkt, sondern dazu auch das 
bestreben der guten practischen menschen gerechnet, welche, zu- 
meist getrieben vom elrgeize oder auch vielleicht von edleren 
aber unbewussten motiven, eine verewigung durch ihre -guten 
auf weltverbesserung absehenden schópfungen suchen. Denn die 
darstellung der Diotima hat nach erwühnung des strebens dieser 
einen entscheidenden absatz und nimmt darauf einen neuen an- 
lauf. Tavra uy 0v» , sugt sie, zu ‚egarıza (606, à 2, xà» où 
uon eins" ta di téhea xat Enountind, oy évexa xut THVTA bot, 
sav vig 0gÜGg uerig ovx 018 et oiog c a» sing. p. 209, 10. Darin 
liegt derselbe gegensatz unter anderer bezeichnung, dem wir 
oben unter den namen d0fa und »0gotg begegneten, und wir 
kónnen desshalb die hier gegebene darlegung dieser verschiede- 
nen stundpuukte zur weitern auslegung jener stelleo der republik 
mitbenutzeu. Namentlich bietet sich sogleich die‘ annalıme dar, 
die hier weiter ausgeführte scheidung innerhalb jedes der beiden 
hauptgegensátze der liebe wiederum in zwei hälften mit der ent- 
sprecheuden theilung innerhalb der voyois und doi zusammen zu 
halten... Dann würde aber die exacta mit der rein sinnlichen 
liebe, der liebe zu den schönen körpern, die ziozıs uber mit der 
liebe zu den schönen sitten beschäftigung (za x«A« enızydsvuara) 
zusammen zu stellen sein. Uuter letzterem begriff, der zunächst 
vou der lebensart eines einzelnen gebraucht zu werden pflegt, 
sind hier alle werke menschlicher kunst im weitesten sinne mit- 
zuverstehen, dichtungen wie staatsformen, welche fast ohne aus- 
nahme aus einem nicht zu vollem bewusstsein gekommenen stre- 
ben hervorgegungen sind. symp. 209. xal ely Oungov anopléyas 
xci Hoiodoy HL TOUS @lkovg Aomtùus ToÙg ayadous Elo, ole 
Exyova Éavtoy xaradsinovery, à éxeivoss adarator xÀ&og xci pwi;- 

uv magtgerai HVT toravia Orta ei dè Borde, EPA» otov Av- 
xOUOyOS maidas uatedimeto &y Aaxedaipore oorijpoc tue Aaxedai- 
povos XQ 0g émog etmeiv tue ‘Elluôos. ‚Tumos dè a0 vuiy xai 
Soil» du diu tO vopoy AU ULTE x«i àÀÀot &Akoti mohhayou 
&vüpes , uai £y "Eldyot noi £v BaoBago, molla xai xai an o- 
pyvupevor £pya , yevvijourtes AOYTOIUY eti Ov xci ‚iega moi) 
non yéyove dia Toùg zowovrove nuidac, dia 8a tove avipunivous 
ovösvog no. Diese letzteren beispiele erinnern ganz genau an 
die letzten seiten des Meno, in welchen die vortrefflichen 
staatsmäuuer auf den standpunkt der d0&« gestellt werden. Ver- 
gleichen mag mau hiermit die ergebnisse der wanderungen des 
Sokrates (zAdyıv), um die uuslegung des orakelspruches, der 
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ihn den weisesten genannt hatte, zu finden. apol. c. VI. Quxoxo- 
miy ov» TOUTOPp — övonazı yao ovi» dzouaı herein, {LA dé TIS 
10y nolızıxor, 00S oy eyo oxonay zoovror 7i Enatoy , à &. 44. 
— xai SiAeyópesog avr@ &0oSé pos obrog 0 arno doxeîv uev elvus 
sopog &AÀoig re nolloïs avOpanorg xai udliora Eavre, elvan 8 où. 
Und in bezug auf die dichter ibid. c. VII. avalaußarov oùy ave 
109 TH moupare, & pot edoxer pco memouypareroda evrois, 
bingodzeos üy aurobg ti Aeyourr , Í ua vt xi portavo nag 
ube cor. aicquropu ob» vu eineiy, © dey raàn87* Sos | 08 (gtsoy. 
ay 27208 rue eimeiy oÀMyev etri änuvtes oi naportes dv Bélrior 
Hayov srepi Oy cUtoi aenoujxeous. £yyo» ovy xci meQi TOP aom- 
109 ày Ayo tOUTO , Oti où copie movoies à mosoîey , «ila quos 
um xoi érbovauétorees , ogee oi Geopayesrs xoi ot xensugdoi - 
xui yo OVTOL Àé&yovoi piv nola xxi xd, icaci À ovder oy 
léyovot. (cf. Men. 99. 0g0 dg av xohoiuer Getove te, oÙg 9U» dy 
theyomey qonou®dove xoi partes xci TOVS ROUTIXOUS &zavtag- xoi 
tovg rolızıxovg ovy puote TOUTOY yainer dy Seious Te elraı xai 
erdovonalew, Erinvovs ovtas xai xATE]OUEPOVE ix tov Bsod, Ota» 
xe ogÜ 004 deyovres moÀÀà xoi peydla nodpuara, under eidöres 
or Atyovory).: Endlich in bezug auf die künstler cap. vin. Tav- 
zov poe 2dosar dei iporipa., Oeo xœ OÙ MOINTAL KUL oi Uya- 
Poi Onusovozot . duo zo m Mi id xaos eSegyalsoduı éxo tog 
fiou xoi alla ta ueriora sogarurog sbaı, xai avTOY ave” N 
n)nupelea exeivyy v)» cogiay ATÉXQUATET. 

Die in diesen stellen unabweisbar ausgesprochene ansicht 
liesse sich, wenn es nöthig wäre, noch durch eine menge ande- 
rer als platonisch nachweisen; doch lässt sich das für den zweck 
vorliegender arbeit wesentliche zur aufklärung der stellung des 
systems der erfahrung gegenüber schon aus diesem material mit 
binreichender deutlichkeit abnehmen. . Der standpunkt der do&« 
zerfällt in die zwei hälften der «ıodycıg und ziozıs und umfasst 
die an die sinnliche erfahrung gebundene weltansicht. Die ai- 
odnoıs, die nackte sinnenwahrnehmung und das haften an dem 
vor den sinnen vorüberschwebenden, ist die roheste stufe. Es 
ist im praktischen leben der gesichtspunkt der gemeinen men- 
schenseelen, welche ihr glück our in der sinnlichsten freude, an 
der flüchtigen äusserlichkeit haben, so wie es theoretisch be- 
trachtet der standpunkt der auf Heraclit fussenden sophistik ist, 
die nur in der augenblicklichen sinnenempfinduug die wahrheit 
fand und darum dieselbe in subjectivem scheine aufgehen liess. 
Es wird darunter auch nach Platos ansichten das bestreben der 
naturphilosophen zu begreifen sein, die dem bloss äusserlichen 
zusammenhange der körperlichen welt sich zuwandten und durch 
blosse beobuchtung i in das wesen der dinge einzudringen versuchten. 

Aber die erfahrungswelt lässt noch eine höhere ausbildung 
zu. Aus den zerstrenten, flüchtigen sinneneindrücken bilden sich 
festere gestulten, durch gewohnheit oder induction bilden sich 


46 Betrachtungen über die platonische dialektik. 


bewusstlos im menschengeiste unsichten über deu zusammenhang 
vou ursache und wirkung, vom zwecke der dinge, die der prakti- 
sche kopf zu wegweisern für sein leben macht; kurz es bildet 
sich ein system vou anschauungen, begriffen, welche oft das 
richtige treffen, aher auch oft in weniger gliicklicher stunde ver- 
fehlen, unbewusst, ohne dass der im praktischen leben damit 
glänzende recheuschaft von den gründen und zwecken seines 
handelns geben könnte. Denn diese gunze welt scheinbar in 
fester form bestehender geistesbildung wird nur durch den glau- 
ben, nicht durch bewusstvolle wahrheit zusammengehalten, und 
ihr bestehen wie ihre vollendung ist auf den enthusiasmus des 
vou natur ohne eigne schöpferkraft trefflicheu menschen und dess- 
halb auf die unbegriffene gunst der gótter gegründet. Alle be- 
wuuderten schüpfungen der dichter, der künstler, der stautsmün- 
ner sind fast ohne ausvahme durch diesen unbewussten trieb, 
durch den glauben in die welt getreten. Die mittel, die die 
menschen auf diesem standpunkte anwenden, sind äusserliche, 
seien’s die technischen kunstgriffe in farbe, form, wort, oder 
die geschicklichkeit, die gemüther der menschen zu überreden, 
zu benutzen. Aber freilich, so wie etwus grosses geleistet wer- 
den soll, da reicht die schulweisheit zersetzender beobachtung, 
die systematische anordoung dieser erfahrungselemente nicht aus; 
sie machen keinen grossen künstler iu rede und werk, und es 
muss der hauch eines höheren — ausserhalb dieses gewöhnlichen 
gesichtskreises liegenden und in seinen innern beziehungen an- 
erkannten — hivzutreten, was die zersplitterten erfahrungsele- 
mente zu einem edlen ganzen zusammenschliesst, Wenn man 
dem Sophokles die durch beobachtende analyse getrennten theile . 
der tragödie, dem Perikles die theile der redekunst aufzählte, 
würden beide ihre kunst nicht darin wiedererkennen , sondern 
dus nur als notliwendige mittel, vorstudien ansehen (Phaedr. 268. 
269), ähnlich wie Sokrutes den grund seiner gefangenschaft 
nicht in den gefesselten gliedmassen findet, sondern diese auch 
nur als die nothwendigen träger, als die bedingung der wirk- 
samkeit des wesentlichen grundes selber ansieht, nicht für letz- 
teren selber (Phaed. c. XLVII. &Àlo per vu TL TO Lu TQ 
dott, &ÀAo È éxsivo &vev ov TO aitLoy OUX dv mote ei OiTUOP). 
Alle künste bedürfen, wenn sie gross sein sollen, scharfsinviger 
forschung und tiefer natur; denn das hochherzige und vollen- 
dende kommt nur daher; so schópfte Perikles aus Anaxagoras. — 
seine hochherzige begeisterung (Phaedr. 270) und des güttlichen 
wahnsinns, der dem gleise des gemeinen entrückt , künnen sie 
nicht entbehren (Phaedr. 265. 17 (uuriur) vno Being eadldayys 
vo» eioÜOtov vouipoy ytyvouevny). Aber alles dies kommt un- 
lewusst durch den glauben in die seele, die bewusstvolle er- 
kenntniss dieses tiefen, wesentlichen grundes aller herrlichkeit 
der kunst kann nur die dialektik gewähren, (Phaedr. 266. fac: 
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Aexoi pip drdges, ov ui» O7. Émotmuorés ye dr Evwray. al roùro 
Hi» tò eldos Opdog Eunıye Ooxeig xadeiv, diadextinor xadov). Be- 
vor wir jedoch iu diesen kern der platonischen lehre eindringen 
können, müssen wir die eben angestellten betrachtungen über 
den standpunkt der do in ausdrücke zu fassen suchen, welche 
der tiefe platonischer wissenschaft müher liegen und desshalb 
besser in sie hineinleiten. 

Für den gesiehtspunkt derjenigen philosopheme, welche als 
grundlage ihren gedankencoustructionen eine daseiende welt in 
bestimmten ausser uns in raum und seit entfalteten verhültnissen 
unterbreiten, welche wir aus der sinnlichen wahrnehmung er- 
schliessen können, deren analyse und begriffliche bearbeitung dann 
ihre aufgabe wird, muss das resultat ihrer arbeit um so mehr 
der walrheit sich zu nähern scheinen, je mehr es das der äussern 
welt in derselben von ihrem denken geschiedenen äusserlichkeit 
zum grunde liegende seiende erreicht und abspiegelt. Wenn sie 
die einfachsten beziehungem der substanzen, die die complicirte- 
sten erscheinungen der erfahruogswelt bedingen, und ihren zu- 
sammenhang mit letzteren begriffen haben, so werden sie die 
wahrheit gewonnen zu haben, glauben müssen. Es wird somit 
der begriff des seienden, als des reulprincips der erscheinungen, 
der frühere, und. der begriff der wahrheit bestimmt sich nach 
ihm, und in diesem sinne ist bei ihnen wahrheit erkenntniss des 
seienden.. Anders stellt sich die sache, wenn die erfahrungswelt 
als sichere grundlage der erkenntniss fortgeuommen ist, und 
letztere anf ihren éigneu unabhängigen grund gesetzt wird. Dann 
kann nicht mehr die aus dem seienden als realprincip gewonnene 
vollständige erklärung der erscheinungen kriterium der erkennt- 
Biss sein, denn es würde dann im geiste dieses systems das si- 
chere seine sicherheit vom unsichern herzunehmen scheinen, son- 
dern die auf sich selbst gestützte wahrheit wird der frühere be- 
griff und dus seiende als object dieser wahrheit zieht den inhalt 
seines begriffes aus den freien gedankenconstructionen der unab- 
hängigen erkenntuiss. 

Das letztere ist, wie wir oben gesehen haben, der fall des 
Plato. Hatte er somit durch leugnung aber aus der erfahrung 
stammenden erkenntniss, den anlauf zu einer von aller sinnen- 
wahrnehmung unabhingigen gedankenentwicklung genommen, so 
konnte er nur letzterer, die er als die wahre betrachtete, das 
seiende als object beigeben, während er das gesammte auf die 
sinnenwalrnelmuug fussende gebiet als das nichtseiende bezeich- 
nen musste. Dus lässt sich nun aus einer menge vou stellen be- 
stätigen, deren wichtigste. wir folgen lassen. Schon aus der on 
den amfang gestellten Aristotelischen nachricht, in der Plato als 
anhänger der Heraclitischen ansicht vom flusse aller durch die 
sinne beobachteten dinge genannt wird, zeigt hinlänglich, dass 
er kein seiendes, dessen wesentlicher charakter dauernde featig- 
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keit bei ihm war, darin erkennen konnte. In der die vier ge- 
dunkenkreise charakterisirenden stelle aus der politik wird der 
86$a dus gebiet der veründerung (yéreow). der végow aber das 
gebiet des seienden (ovaias) beigegeben, Dumit ist zu verglei- 
chen Tim. p. 27 u. 28. "Boy ov» 37 xat ép bogus moctoy 
Staigetéor rade ze M Oy we, yéveow. dé 00x E10; xe ti ZO yı- 
gropevov piv ‚dei, oy dè ovderote; zo Hé? da voyoei perd Aayou 
meoidnntoy dei xod TAUTÀ, ‚or, zo d ab 065g per aisdycews &Ào- 
you Sosactoy yıyrönsvor nai amoAAvusvor, Ovrog da cvdenote Or. 
Ganz denselben sinu hat nach obigem die frage im Phädo c. X. 
200 Eget GhjOuar Tira dopu TE xci axon TOig &yOQoinow, i zu 


pee AS D a 


— = L nam. 


y8 tonvta xci oi avınzas nuiv dei Oovdovow, dti ove axovopey . 


&xgiég oùdér ovts 0vouer; 

Aber genug der citute. Wenn somit das sein dem gebiete 
der sinnenerkeuntniss abgesprochen wurde, wie weit reichte diese 
negation? Streng genommen müsste durch eine solche der ganze 
inhalt dieses gebietes verneint werden, es müsste dadurch be- 
hauptet sein, dass ein durch die sinne überliefertes gur nieht 
existire. Denn, wenu, wie vorhin nachgewiesen worden, den 
sinnen aller gehalt für wahre erkeuntniss abgesprochen und so- 
mit alles auf rein geistigen boden versetzt war, so fällt der un- 
terschied zwischen wirklichen und wahrem ganz weg und das 
nichtseiende kann nicht als gedachtes ohne beziehung auf die 


äussere welt dem ein reelles, ausser uns liegendes ding abbil- . 


denden gedunken entgegengesetzt werden, durch welchen gegen- 


satz dem nichtseienden dech noch ein begrifflicher, ein gedan- : 


keninhalt bliebe. Aber eine solche absolute verneinung konute 
Plato doch nicht zulassen, denn dadurch wäre er zu sehr dem 


natürlichen zwange entgegengetreten, durch den wir in der wirk- _ 


liehen, durch die sinne beobachteten welt festhüngen. Er durfte 


also dem nichtseienden nicht allen und jeden inhalt entziehen, er 
musste für seine dofa ein object, für die thätigkeit, die in der- 


selben liegt, ein etwas, auf welches sie sich beziehen konnte, 
suchen. Polit. 477. Svvapews sig Exeivo povoy Birne , ep 9 78 
sore xai 0 amegyacerc, ibid.: Ti des dose» eis Sura 7 cg 
ado eldog oicoper ; Ovdapos , £g ® yao dobataw dvrapsda, 
ovx ado ze ) doba Ecriv. A78. ovy 0 B6SaLor» imi ti pépes 19 
dofuv; Da nun die erkenntniss und die meinung (émorjuy uud 
dota) als gegensütze festgehalten werden sollten, so blieb nichts 
übrig, als zwischen seiendes und nichtseiendes ein drittes ein 
zuschieben, welches danu object der do&a wurde, während der 


a 
e cam = Lal a 0 


am _ 


inicr pi] dus .seiende zu theil fiel. 478. (422 200; 7» d de, 
y»ootog per COL gaiveroi Bofa Sxorwdeategoy , &yvotag da pare. 
TEQOV; Kui nov ye , igy. “Evtos È &uqoir HTL; Nou. Me- : 
vob) ago. ay ein TOVTOL: dose. Kopibf uè» ovy. ‚Ovxovr éguper 
Ev toig. moder , & ti parein oto» pa Oy re noi un 69, và vor È 


ovroy peraky usicdat, Tod. ethixpivag-Ovtog v6 xai TOU RANG sS. 
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órrog, xci OUTE émicr/ug» OUTS Uyvoray én avido tcectar, adda 
10 petaky av qase» ayvoiag xai émotquns; Ogdas. Nov dé ya 
neqavtae perasy zovzow 0 by xuloëuer Sdkar. Ilepaszaı. 
Dieser halbe gegensatz gegen das seiende ist auch in meh- 
reren stellen des sophisten deutlich genug angegeben. Soph. 
"p. 257. Crrorav ro py 09 Aéyousw, cg Kou», ovx évarrioy vi Àé- 
youer TOV Ovzos, GAA srepoy uovor. Darin liegt, dass das nicht- 
seiende etwas dem sein entgegengesetztes sei, welches aber auch 
für sich einen positiven inbalt hat. Ja weiter uuten eine wich- 
tige stelle: I1dzegoy ov», donep eines, Eozıw ovdevds vOv alloy 
ovoins élAenoueror, xci Sei Jagéourra On Aéysw dti To un Ow 
BeBaime dari tiv uvtov quoi syov, cicmep TO pera fo pera xoi 
fü xaloy 79 xalÓó» xci TO ui) éya py uëya xoi TO um xcÀO» uj 
ely, ovew de x«i TO py Oy xarà tavTOY HY TE xai ÉOTL um Of, 
traoiBuor Tor noAAO» Ovtov Eldog ey; fj tiva SrL MOOS AUTO, w 
0., amioriay Eyouer ; O. Ovdeuiav. p. 260. ro psv On un Ov zuiv 
i.c. 709 Ar yévog dv avepavy, xuta mavta TO orta Steonup- 
péror. Hieraus lässt sich ein wichtiger schluss ziehen. Wenn 
das nichtseiende auch eine idee genannt wird, so ist also der 
umfang der ideenwelt weiter, als das gebiet des seienden, der 
reinen walrheit im obigen sinne reicht; und gab es also im pla- 
tenismus eine dialektische construction, welche von einem prin- 
eip aus alles deducirte, so musste, wenn alle ideen darin ent- 
halten sein sollten, auch das nichtseiende eine stelle darin ein- 
mwehmen. Diesen gedanken werden wir weiter unten näher ent- 
wickeln nnd in seinem zusammenhange vollstáudig bestätigen. 

Nachdem somit nuchgewiesen, dass Plato der auf die sin- 
senwahrnehmung fussenden gedankenkreise seiner d0&«, trotz der 
verachtung, die er ihm zu theil werden lässt, dennoch eine stelle 
in seiner ideenlehre angewiesen und ilim somit einen gewissen 
ishalt zugewiesen hat, müssen die allgemeinen vorstellungen er- 
értert werden, unter denen er diesen inhalt begreift und in sein 
wissenschaftliches system einreiht. 

Heraclit, als der vollender der ionischen physiologie, hatte 
den von Thales. entworfenen gedankenkreis in die reinste form 
eines abstracten schemas gebracht. Denn wenn Thales das was- 
ser, spätere die luft als das substrat der naturverwandlungen 
dargestellt hatten, so war iu allen der gedanke angedeutet, dass 
is der beobachteten natur nichts festes, individuell bestimmtes 
sei, sondern dass alles in ewigem wechsel zu allem werden könne. 
Es gab keine form, die nicht durch eine folgende ersetzt wer- 
den konnte. Darum hatte Anaximander, der demselben geistigen 
beden entwachsen war, an die stelle eines elementes, welches 
war scheinbar eine substantielle bestimmtheit trug, das unbestimmte, 
das drrsiQo» gesetzt. Aber in diesem namen lag auch jetzt noch 
ein gewisser haltpunkt; denn man konnte zweifeln, ob diese un- 
bestimmtheit eine reelle sei oder nur in der beschränktheit Act 
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menschen lag, welche es nicht im denken festzuhalten vermüch- 
ten. Diesen zweifel nahm nun Heraclit hinweg, indem er dus 
wesen der dinge in das werden setzte, in dessen flusse alle be- 
stimmten gestulten fortgerissen wurden. Dadurch wurde nuu 
eine jede feste zusammenfassung der sich ablüsenden zustünde 
als willkürlicher schein verworfen. 

Neben diese vom stofflichen ausgehenden philosopheme stellte 
sich die italische philosophie mit ihren formellen betrachtungen. 
Die Pythagoreer redeten vom gegensatze des &retpor und repas 
und von zahl und figur, die Eleaten vom gegensatz der eins und 
der vielheit. Plato nun beherrschte alle diese systeme mit glei- 
chem scharfblick und vereinigte sie, so weit es ihm müglich 
war, in seinen einigen gedankenkreis. Somit musste er die for- 
mellen begriffe der italischen philosophen, so weit es anging, 
auch zur schärferen auffassung der ionischen physiologie benu- 
tzen, und mit der terminologie der ersteren konnte er die resul- 
tate des Heraclit nicht allgemeiner und schürfer bezeichnen, denn 
als aufhebung der einheit der mannigfaltigkeit in. der erschei- 
nungswelt. Denn die allgemeinsten formen, unter denen die na- 
tur aufgefasst wird, sind die begriffe des dinges und der ver- 
änderung; ersteres wird gedacht als fester complex vieler merk- 
male, letztere als folge verschiedener zustände an einem dinge. 
Beide complexe waren von Heraclit als willkürlich bezeichnet 
worden und in das gebiet des scheins geworfen; es war somit 
in der natur jedes wesenhafte band gelüugnet worden, durch 
welches eine vielheit in einer. einheit zusammengehalten werden 
konnte. Danach ist also die allgemeine form, das schema des 
objectes der aicPyocg im sinne Platos: die nichtseiende (schein- 
bure) einheit der vielheit, das nichtsein in oben entwickelter be- 
deutung. genommen. 

Aber in dem weiten umfange des pythagoreischen hegriffes 
der grenze (meoag) lag ein anderes, welches in die unzusammen- 
hängende welt Heraclits zusammenhang bringen konnte. Denn 
es ist darin eingeschlossen, was wir am liebsten unter dem na- 
men zweck ausscheiden. Der zweck nämlich greift aus der un- 
bestimmten mannigfaltigkeit des stofflichen gewisses heraus, wel- 
ches er als mittel für sich brauchbar findet, und hält dieses 
gegen alles übrige. abgegrenzte innerlich zusammen. So verbin- 
det die idee der schénheit alle glieder eines kunstwerkes zu 
einem abgegrenzten, innerlich festen ganzen, so heisst die idee 
der tugend aus der fille natürlicher bestrebungen diejenigen zu- 
sammentreten, welche dem leben des einzelnen, wie des staates 
innere vollendung geben künnen. Der zweck ist also die ver- 
bindende und herrschende einheit über eine mannigfaltigkeit, die 
unter ihm zusammengehalten wird. Dieser gedanke ist ächt pla- 
tonisch, und wo konnte auch der nach sicherer wahrheit suchende 


P 4 philosoph eine audere festigkeit finden, da er in der sinnlichen 
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welt sie nicht zu erkennen vermochte? Und die bestätigung, 
dass er dies verhältniss in jener abstracten form gedacht habe, 
lässt sich bald finden.. Hier mag nur auf die grössere letzte 
hälfte des Phädrus verwiesen werden, wo von kiinsten und wis- 
senschaften als organischen einbeiten überall die rede ist z. b. 
p. 266. zovroy di Éyoys avróg ve spactys, © D., «àv Owuipiceo» 
xai CUvAyOyaY, iv oióg te m eye te xoi Qporeip* dá» ti zw 
alor wyijcopas Svvacoy sig Er te xci ini mole nequxds sous, 
rovro» Üoxo rxarormode uer iyvior dere Deoio. Und auf den 
anfang des Philebus, wo z. b. p. 15 steht: Dauss mov ravroy 
é wat modi& vnò Aoyor» yryrouera nasty xaO Exacroy tov Àe- 
YOMEVODY ei xai meda: KOE HUM. xci TOUTO OÙTS ui} navontai NOTE 
ovre wokato viv, GAA sore TO zouoros, Og suoi Paiveraı THY 
Aóyo» avray adavaroy ts xai ayyowy maOo0g i» quir. Und auch 
in diesem dialoge ist die rede von der kunst, die durch die idee 
der schönheit das viele verbindet. Doch lassen wir das vorläu- 
fig liegen, da unten umstündlicher die rede davon sein muss. 
Nur ist offenbar, dass die ohne klares bewusstsein erzeugten 
zweckgemässen menschenwerke von der zusammenhaltenden ein- 
heit nicht die reine erkenntniss haben, welehe, wie oben nach- 
gewiesen, das sein zum objekt hat, dass desshalb diese einheit 
bei ihnen im platonischen sinne nicht vollständig ist; es ist da- 
her der standpunkt. der siczig durch das allgemeine schema zu 
bezeichnen: die nicht seiende (unbewusste) einheit der vielheit. 

Der unterschied zwischen diesen beiden standpunkten lässt 
sich jedoch schón hier auf einem noch einfacheren ausdruck brin- 
gen, als der soeben gebrauchte ist. Bei der sinnlichen wahr- 
nehmung nämlich kommen von selbst zuerst die zerstreuten ein- 
zelnen sinneneindriicke, aus denen sich die complexe zusammen- 
setzen, zum bewusstsein; wir erkennen bald, dass dert eindruck 
des gelben, des schweren, des weichen u.s. w. diejenigen ele- 
mente sind, aus denen wir dann (nach heraclitischer und plato- 
nischer ansicht) willkürlich die substantielle einheit des goldes 
zusammensetzen; das erste, von dem der ausgang in der vor- 
stellung genommen -wird, ist die zerstreute mannigfaltigkeit, und 
an diese wird dann die einheit angeheftet. Bei einem werke, 
das aus einem zweckbegriffe hervorgerufen wurde, erscheint aber 
in der conception dieser zweck, diese idee so selr als das vor- 
wiegende, so sehr zwingend durch ihre géttliche kraft, dass sie 
dem platonismus, der ja alle wesenhaftigkeit des sinnlichen stof- 
fes láugnete, als das erste erschien, dem nachher der stoff sich 
anbequemte.. Es war also die einheit voraussetzung , und die 
vielheit folgte der einheit. So war also typus der aiaOyoug: die 
vielheit, zu der eine einheit verbindend hinzutrat, typus der zi- 
| rig: die einheit, der eine vielheit untergeben wird. Beide ein- 
heiten sind nichtseiende. | 

Von dieser allgemeinsten fassung der beiden formen der er- 
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fahrungskenntniss ist es leicht, sogleich in den mittelpunkt des 
gebietes der 707015 zu gelangen, welches jetzt zu betrachten ist. 
Denn die wahre einheit im gegensatz gegen die siunliche ist in 
dieses ‚gebiet zu setzen. Rep. p 525. xai ove coy ‚Arayar ar 
sin. xci METUOTOENTIXOY Ei Tijv TOU óvtos diay 7 negi zo £v pù- 
950i. Und weiter unten 4 olota 700 ov TOUS negi tavta Se 
VOUS, Og, ay Tig avıo TO P» émtyetpii did Àoyo teuvew, xeoye- 
Ado Te xc OVX anodsyortot , adr 209 ov xsgquarilys avrò, exei- 
vot nollanlaciovou, svhaBovperot un mote guri zo & pi iy ahh 
rohha popu. AlnProrata , én, heraus. Ti ow ota, © TA., et 
ris ágotro adrovs, 2 Puvpacior, reo. roov “edv Siadeyeade, 
àv oic v0 èy oloy vusig agvovrd ILE 009 te ÉXUOTOY Ray navi 
xa ovdè gjuxoór Sraqegor, :n0g109 ze éyov ày éavr® ovder; Ti ar 
oies —RX aroxoivacta ; Tovro Éywye, dti sept rovrwr Aeyovow 
oy SiavonPyvat uovoy 372008, allg: Ü ovdapag peragepilecüu 
Öuvaror. Oo&e ov», ‘id 3 270, © que, Ort tp Ores &vayxaior 
yuiv wövverst elyou tò pao qo , eredi puiverai ya meosarayua- 
Cov avr] ty ojos. yopoda: tiv wvyne sn aveny tip difesa; 
Um jedoch die bedeutung dieser allgemeinsten form, der einheit; 
für das reine denken übersehen zu können, ist es nöthig,. sich 
zu concreteren bestimmungen über den inhalt desselben zu wenden. 

In den oben citirten stellen aus der republik p. 509, 10, 
33, 34, in welchen die vier. gestalten des menschlichen gedao- 
kenkreises angegeben sind, ist die auch sonst vielfach zu bestä- 
tigende platonische ansicht ausgesprochen, dass das gebiet des 
reinen denkens die urbilder zu den als abbilder bezeichneten ge- 
stalten der. Sofa enthalte, dass es sich auf das sein beziehe, 
während, wie oben ausführlich behandelt ist, die d0&« auf das 
veränderliche angewiesen wird. Die vollständige einsicht in dies 
verhältniss verschafft Phaed. p- 74. paper mov Ti sivat iov , ov 
Evo Aéyo Bo ovóà Audor Mm ovd allo Lo toy TOLOUTWY QU- 
der, chia: RER THVT avro fragór u, aves ZO i007° gamer v. 
silver 7 under; - Dorper uévzot d dl » épy 6 Zippiag, Pavuaotag 
ye. H xai émigrá pea. avrà 0 ſoru; Iávv re; 7 8 Og. Ilo- 
Sev AoBorres avrov ei» émovium ; KI) ovx È oy vor 37 éhéyo- 
pev, i Evla Ju Move i 7 Gd drta idörtes i00 , ex TOUT exeivo 
éveronoapuer, Prego» oy TOvTO ; U où? Eregöy oot puiverai ; ox6- 
me dè xo aids. ag où Atos niv 1008 xci suda éviore TUVTC óvra 
tori per ico. paiveras, zozs Ù ov; Iásv Hey ovv. Ti dé; avra 
và 100% koru⸗ dre (910€ GOL spay ; 1, 7 isons &noórte ; Ovôero- 
note 78; 0D Zuüxgares. Ov tavtoy do” éotiv, i, dò Og, tavra te 
và 100. xoi AVEO TO 1009. Ovdapors uoi gaíverat, © Soxpures. Das 
gleiche, was als eigenschaft an sinnlichen dingen haftet, ist 
nicht dasselbe, was das gleiche an und fiir sich selbst, sondern 
nur insofern verwandt, als wir uns an jenem des letzteren er- 
innern. Dieses selbst aber ist unabhängiges urbild von jenem. 
Der gedanke, der hierin liegt, ist von allen urtheilsvollen er- 
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klärern als wesentlich platonisch bezeichnet worden und braucht 
desshalb nur kurz ausgesprochen zu werden: Der gegenstand des 
reinen denkenk sind die begriffe an und für sich, deren trübe 
abbilder den dingen der erscheinungswelt -als merkmale beigege- 
ben werden. — 

Daraus folgt die ansicht, dass, wenn man über die sinnliche 
welt in die des remen denkens sich erheben will, eine auflösung 
der sinnlichen complexe, in welchen verschiedene eigenschaften 
zu der einheit eines dinges — nach Platon willkürlich — ver- 
bunden sind, in ihre einzelnen begrifflichen elemente d. h. also 
in. die einzelnen eigenschaften vorhergehen muss. Diese eigen- 
schaften in reiner, unvermischter selbstündigkeit betrachtet, sind 
objecte des reinen -denkens. Dieser übergang wird dargestellt 
rep. 523. in dem beispiele vom finger. So lange man diese 
siunliche gestalt in ihrer , ganzheit lässt, ist sie kein zur dia- 
lektik treibendes. ovxous, 79 È iy, eixO TS TO YE TOLOUTO» YOj- 
cewg OUx ay nagaxdntixnds ovde éyegrixôr 817. Aber wenn man 
die eigenschaften desselben, die grosse, die hürte u.s.w. her. 
anshebt, so kommt die frage, nach dem an und fiir sich seien- 
den. ib. B 524. avxody dvrevder moter euros inioxeros épecdu 
jM, ri OU»: mor oti có pero «v xci zo —R Ilavranaci 
ui» oùr. Kai obzo oy v0 ue» vontoy, tò 8 Ooparôr Exadécaper. 
Und in der that, da iu der sinnlichen welt alle einheit, aller 
wesentliche zusammenhang als nichtseiend bezeichnet war, .was 
konnte ven. dieser in das gebiet des geistigen, des seienden her- 
überkommen ausser den unverbundenen elementen, welche danu 
in reiner, selbständiger gestalt neben einander traten? 

Wie dachte sich nun Plato diese qualitäten, das weisse, 
das schwarze, das harte, das weiche u. s. w., deren unvermischte 
betrachtung den eingang in die reine gedankenwelt öffnen sollte? 
Das ist die wichtige frage, die wir jetzt beantworten müssen. 
Die autwort ist zum grossen theile schon in dem grunde nieder- 
gelegt, wesshalb er sie ala die zum wahren denken auffordern- 
den ausieht. Rep. 523 u. 24. £0 peyedoc auras (cosy duxrvdosr) 
xai cuuxgoeita 7 owig aoe — oͤeẽ, xt ovder eve Qa gépet 
ey | REG tura avrov reichen: J. én éoyato ; xai COTE LEE noc 
xci Aanrôryra 7 uoaxórgra xai oxhygornra N &gi; xci ci DT 
aishnaeıs ag oux ‚ardsg Ki. TOLAVTA Önkovom ; ; 7 ode sores ‚Exdorg 
QUTOY ; sooo» uà» 7) ei v oxAno@ tetay evi aicdnorg vay no.- 
oet xai ta TH palaxo teraydaı , xai magayyehher ij yuri og 
ravror PE TUE TE HOLL uodanòy aicdavopevy ; Otro, Egy. Ovx- 
oU? , 7, 3 2y0, Gvayuaior à» Toig TOLOUTOIG av. uw poyyy drro- 
geiy ti NOTE onnaive ade 7 aicdyors zo oxAng0r, etneo £0 avrà 
xai palaxoy — xai 7 TOV xovgov xai H tov Bagéos , ví 0 
xovpor moi agv, ei tO tè api xovgos xai TO xougor Bagv ei 
payes ; Kai yao, tgy, avrai ye atomo ty wert ai égireiou 
xai émicxüweog Seopevat. — Eixóroc ao, 77 È &yd, t» toîs towv- 
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7018 moror pay neigürai ve xoi song wor nagaxalovoa è EZIOXO- 
nei, eite By site dvo éotiy éxacto tO» eisayyelkousso. IH d 
ov; Ovxovy id» dvo Pœivntoi —8 ze xui Ër ÉXÉTEQOY Gaiveras; 
Nai. Ei &pu by EXGTEQOY , &pigórega dè àvo, Ta re duo xexoe- 
cuera porse * ov y&Q ay ayagıord ye duo évoet, ad’ ér. Ogdas. 
Meye ur nai öyıs xai Suıxgor EEK, paper, aux ov rego guopi 
vos al ouyxexuusro⸗ ti. n yao; Nai. dia ds Kd t0UtOV Cagr- 
yaray péya av xci —R 7 GITE payxachı ideiv, ov Ovyxeyv- 
usa GAA Öwpiouive tovvarzior 7 éxsivy. Alyy. Ovzovr u.a. w. 
Es wird also als eigenthiimlichkeit aller dieser erfahrungsquali- 
täten angenommen, dass sie eine verbundene, zur einheit gewor- 
dene zweiheit entgegengesetzter bestimmungen darstellen. Der- 
selbe sinn erkennt zugleich das harte und das weiche, zugleich 
das grosse und das kleine u.s. w. Und gerade hierdurch werden 
sie treibende principien für die philosophie. 

Die weiteren schlüsse hieraus werden im Philebus gezogen. 
Sieht man nümlich genauer zu, so findet sich, dass jener wider- 
spruch in jenen einzelnen qualitüten daher kommt, dass sie alle 
ohne ausnalme verhültnissbegriffe sind d. h. auf vergleichung ei- 
nes mit andern beruhen. Der rep. 523 als beispiel gebrauchte 
finger erscheint mit einem kleineren verglichen gross,. mit einem 


grüssern verglichen klein, und weil diese beiden vergleichungen - 


sich auf dasselbe verglichene beziehen, erscheint dieses zugleich 
klein und gross. Aber genauer muss man sagen: kleiner und 
grösser. Auf diesen comparativen ausdruck ist jener gegensatz 


im Philebus gebracht (p. 24 ff.). Alle jene aus der erfahrung | 


aufgenommenen qualitäten nun haben, wie leicht zu sehen, diese 
relativität, sie sind streng genommen lauter comparative, . oder, 
wie Sokrates im Philebus es ausdriickt, sie haben das mehr und 
das weniger (70 u&AÀo» xoi jrror) in sich. Daraus wird pan 


geschlossen Phil. p. 24: Asi «oír» 6 Aôyos onuoæive TOUTO pu ' 


telo &ys»* atei] 8 ovte dinov navranaciy 1 21020) rirvecdor. 
und weiter unten: orrov yao às esijzov (v0 pay xai rto), 


0x stor eva rooby Exaotor, cha asi _spodeoregoy Navyaızegov 


XGi Tovvurziov Eudora moabect eumovovete TÒ aldıy xoi To ELat- 
toy aneoyabecdor, zo dé 20009 cqariteror. 0 ‚rag —2 vor di, 
pù Aparicurte £0 mogóv , Ga, ÉQOUYTE auto TE XGi TO perguoy 


àv d rov por xai qezoy xoá 9968pa xci joue Egg éyyerécQou, | 


avrà Edge ravra dx zig abray 40006 , sy Ü éyiv. ov yàg st 
Seguorsgoy ovdì Yuygoregor er ay AeBovze zo 20009° rrgoyepsi 


yao xai ov ueve To te Peouoregor del xal TO yvyeoregoy oci- i 


TO » zo da mogòy dom xai ‚goiov ènavouzo. Kore à; tovroy v0* 
Adyov Gregor yiyrout dv To Heguoregor xai rovravtior ua. D.h. 
Diese qualitativen bestimmungen, da ibuen 1, als losgelüsten ab- 
stracten müglichkeiten alles maass, das sie festhielte, abgeht, 


lassen sich ins unbestimmte vermehrt oder vermindert denken, , 


sind somit unendliche. 
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Und in der that: so lange wir an der substantialität der 
sinnlichen formen festhalten, also so lange z. b. das gold als 
eine substanz seine merkmale des schweren, des weichen, des 
gelben u.s. w. zusammenbindet, wird dieses schwere, dies weiche 
u. s. w. ein bestimmtes quantum sein, was sich durch maass und 
zahl wird ausdrücken lassen, wie ja die exacte naturwissenschaft 
stets darauf hinarbeitet und nur dadurch ihre zwecke erreicht, 
dass sie alle von ihr beobachteten zustünde misst und in genauen 
zahlen bestimmt; ist. aber dies substuntielle band, wodurch diese 
merkmale verbunden sind, sufgehoben und für willkürlichen schein 
erklärt, so schwindet sogleich alle .bestimmtheit, die eigenschaf- 
ten in abstracter fassung bieten in sich gar keinen grund, sie - 
in diesem mausse, als dieses bestimmte quantum festzuhalten. 
Das wie schwer? wie bart? u.s. w. geht iu der allgemeinen 
müglichkeit des schweren, des harten u.s. w. unter, die quali- 
taten werden somit in ihrer unbestimmtheit durch den gedanken 
über alle. grenzen hinausgetrieben, sie werden unendlich. Nach 
zwei entgegengesetzten seiten hin, da dem möglichen mehr ein 
mógliches weniger.zur seite steht, oder, wie oben gesagt wurde, 
hartes und weiches, kurz jede qualitat mit ihrem gegensatze 
zugleich ist. Solcher unendlichkeiten giebt es viele ,,in gewis- 
ser weise”, setzt Sokrates hinzu. (Phil. p. 24. Ori di roônor 
usa tO aneıpov nokia sore u.s. w.); doch müssen wir diese viel- 
heit einer. genauern betrachtung unterwerfen. 

Schon in den citirten stellen aus Philebus und der republik 
ist sichtbar, dass. die betrachtung bei den einzelnen qualitäten 
in ihrer eigenthümlichkeit kaum verweilt, sondern gleich die all- 
 gemeine ferm des anetpor aus dem mehr und weniger, was allen 

gemeinsam zukommt, gewiont, von welcher allgemeinheit im 
laufe der uutersuchung nur eines beispiels wegen herabgestiegen 
wird. Hierin liegt die überwiegende wichtigkeit dieses gattungs- 
typus im gegensatze gegen die individuellen bestimmtheiten an- 
gedeutet. Diese andeutung kann durch einfache betrachtung zu 
der gewissheit verstürkt werden, dass Platon im geiste seines 
systems das individuell eigenthümliche in jenen qualitäten unbe- 
rücksichtigt liess. . | 

Wenn nämlich das loslüsen der begriffe von ihren sinnlichen 
beziehungen als der anfang wahrer wissenschaft bezeichnet wurde, 
so fällt von selbst die verscliedenheit der qualitäten. Denn das 
was das farbige von dem tönenden unterscheidet, ist, dass das 
eine das auge das andere das ohr trifft; wie sollte dieser unter- 
schied bestehen können, wenn die freiheit von sinneneindriicken 
als charakter der reinen wissenschaft aufgefasst war? Kurz: so 
wie auf diesem standpunkte die begrenzten quanta uumüglich 
festgehalten werden konnten, ebenso fielen auch die grenzen 
zwischen den einzelnen sinnlichen qualitüten, und so bald sie auf 
das gebiet der yonots treten, mussten alle diese parallel neben 
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einander laufenden, scheinbar disparaten unendlichkeiten in ein 
allgemeines schema zusammenfallen, in die gedankenform des 
qualitativ unbestimmten &reıgov. Man mag sich hierbei an die 
oben angeführten entwicklungen der Diotima im gastmable erin- 
nero, wonach die liebe zur wahren schönheit ganz unabhängig 
ist von jedem individuellen sinnlichen, womit man den schluss 
des fünften buches der republik vergleichen mag, wo die liebe 
zu den schünen farben und tönen auf den standpunkt der doka 
verwiesen wird (7 ov urnpovevopey, Ott Moras te xci 1000S x0- 
Aas xci TH TOLLVTA égaper rovrous, quais te xai Peacdas, CvtÜ 
ds cò xXÀóv o0 avegsotai ag Ti by ;). 

Ueber die weise, wie dieses &rmsiQo» zu denken sei, ‚giebt 
folgende stelle wichtigen aufschluss: Phil. p. 16. .xoi oí uir n0- 
Aæot, »geizrovsg ur xoi Eyyvrigo eov oixoũvres, tav gy 
aagéèocur , cg .&5 évog ner xai ex nohiovy ortoy Tor dei depo- 
pévov elvur, - megs de xod . aneıpiay Ev avrois ‚Suppvzor Exörzan. 
deiy ovy pag vOVTOY OUTO dia xeno pero cei pine idius regi 
MULYTOG &EXROTOTE Depérous Uyteiv —R& 740 trovar. zur ovy 
peralafouer, perce puy övo, si nos iot oxonei?, ei .di un, ost 
j tive alloy ced nov , xci Ty EL exeiveny éxaotoy nah „Ssav- 
zog; pexeureo ay tO xat CO TE iv m ot Er xai mord xoi —8Rx 
doti povoy i8y vig, adhe xci ónóca. Lu da cov. neigov ideas 
11006 zo aAndos py moogqépar , moi» ay tig roͤ⸗ —RBD avrov 
rr vto. xoti roͤ⸗ uerazò Toù dneipor Te XGi TOU EVOG* COTE à 
dei «0 Ev Exactoy tov fmáprow sic TO ünsiQof usdérra yaipery Eur. 
Es wird somit verlangt, aus,der einheit die vielheit nebst allen 
awischenstufen zu entwickeln und erst nach dieser entwicklung 
zum unendlichen überzugehen. Zwischen der einheit und dem 
unendlichen liegen aber die zahlen, welche auf das sdcov ant- 
worten. Und dieser weg wird als der eigentlich dialektische 
bezeichnet, im gegensatz gegen die eristische ‚weise, welche 
die mitte überspringt (ibid. oig Sraxexargrazos TO 8 Stadexcexeog 

müÀw xci TO EQLOTIXOS ZHüg mo wicOnt mods dd jhovg vovg Aoyovs). 
Hiermit mag man die definition der dialektik im Sophisten ver- 
gleichen: Soph. p. 253. zo Koro rem dmgeiodaı xai pyre ray- 
zov eldog È ezegoy frac unre Eregor dv Tavıov poy ov Tas dra- 
Aextinne puoouay émet sivas; Nat, puooper. Ovxovs 6 yt 
TOUTO dvrazòs Sony pidy (Seay da soia», éry0g éxdozov HEIHÉPOU 
xwels, mire Junrerausvw ixavag dunsdaveran, xoi role è ézépag 
aiar Uno pag ÉEoer | | MEQUXOUÉTUS, xoi pilav av di OA sr0À- 
Av à» dvi „Surnunesne, xci solide xoois nen dmgiouivas. TOUTO 
Ü dono, ( te xowmvsip Éxacra Gvraras xoi bay uj, Bianopivew 
xatà. yévoé eniozaodeı. Es beruht also auch hiernach das ge- 
schäft der .dialektik ‘in der sonderung zur vielheit und vereini- 
gung zur eiulieit. Die kurz vorher (Soph. p. 253) besprochenen 
beispiele von buchstaben- und tonverbindungen erinnern ganz an 
den Philebus einestheils, anderntheils an die letzten oben ange- 
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führten stellen im Theñtet, aus denen wir die ansicht einer von 
den erkennbaren einfachen elementen aufsteigenden gedanken- 
construction gewannen. 

Welche stelle in diesem. dialektischen begriffssystem die zah- 
len einnehmen sollen, ergiebt sich sehr entschieden aus vielen 
stellen in der republik, deren wichtigste wir nun berücksichti- 
gen müssen. Zunächst ist deutlich, dass schon auf dem erfah- 
rungsstandpunkte (der d0&& also) das zählen wesentlich ist. Der 
ist ein wunderlicher (&zomog) feldherr, der nicht seine reihen 
zählen könnte, keine kunst kann dessen entbehren (rep. p. 522.). 
Aber die zahlen fülren von selbst in das hóhere gebiet des rei- 
uen denkens, indem die beobachteten einbeiten zugleich vielhei- 
ten sind, und somit. die frage nach der wahren einheit bei jeder 
zuh| entsteht, da keine der einheit entbehren kann (p. 525 cpa 
rag tavtor og &y te o goiuey xci og — 20 nhi Gos. Ovxovy 
sine TO Ew, qv 8 eye, xoi Evurras apsduög ravròv rrénovOs 20070 ;) 
Somit entsteht der gegensatz zwischen kérperlichen zahlen, welche 
an den erfahrungsgegenständen haften, und ‚wahren zahlen. (ibid. 
toute 78» ö sur dù éhéyousr , Og opddea ava mot aye Tir pv- 
yir xat mapi ver Toy cordo apayuote: dale s09a1, —RX 
Gnodeyôperor, dv vig AUT] Ogata À antd copo £yorrug dot 
Ouobg trgogeuwóuevog diuéyyras. und weiter unten: Ti ob» oie, 
o Id., & ts égouo avTOvS, N davudauoer, magi rotor cord por 
diabeys0d8, iv olg zo d oloy vpeig abiovee éoto, isov te éxaozoy 
may mari xai ovàà Tinos Siapegor, HOE109 re yor & dave 
ovdér ; ti üv oise GUTOUS aroxgivac tas ; 5. Tovzo £yoys, OTL meoi 
robroy Agyovow dov duavondiwas povov Eyympei, &ÀALoc 0 ovdapes 
neraysıgilecdar övvazoy.). Dieser gegensatz zwischen körperlichen 
zahlen (um einen kurzen eusdruck dafür zu gebrauchen) und 
wahren trifft ganz mit dem oben entwickelten zwischen doge und 
sonoıs zusammen. In derselben weise wird die wahre geometrie 
und astronomie von der erfahrungsmässigen auf sinnliche an- 
schauungen sich beziehenden unterschieden (p. 511. 526 ff.). Doch 
auch wenn die mathematischen wissenschaften sich rein halten 
von allen sinnlichen beimischungen, sind sie nach Platon noch 
auf einem der reinen dialektik untergeordneten standpunkte. cf, 
rep. 510. our yee ce sidévat, Ott Où magi Tas yecopergioss ze xoi 
lopispovs xoi zu FOLLUTO mocypozevóueron, Drodeusvor To Te ma. 
gıreör xci zo decoy xci rà OXI PAT. xci yeavicoy zgırza eidn xoi 
—X TOUTOy adelga xaO sxcorny uedodoy tavia uir os sidozes, 
nocd ptevos dnodices avrà, ovdera Aoyor ovte avroic ours —X 
ín ovo: magi aver didorai wo mati pavegoy , 8X TOUTOY 
apgópevot zu, Loud. yon duefiôvres ZE} EVT OO Gpodoyouperes ini 
rovro ob à» ini rev oeunowow. Ildsv pi» ovv, £g » zovzo 
re olda. Ovxov» xoi Ott u. 8. W. — — — Tovro roivv⸗ vonTÔ? 
per zo giüog éAeyov, vrobEcest LA ‚ dvazvabopsnt LOL ronda 
Sti v (Now avroù, oùx én doy)» lovour, cs ov Svrapinmp 
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zo unodtoen» GyoTÉ Oo éxBaivery, eixoos di Lowperny avrois tois 
Uno TOY x&to uneıxnodeioı HOE ixsiroig MOOG Exeiva og évagyece 
dedoSuopéros TE X&l teriunueross. Murdaso, igm, dai tO vo 
Teig yeopergiues TE XGi vais TavraLe ddelquis tegvats Lips. To 
roivv⸗ &zepoy pardare Thu TOU vontov 1éyorrd ue tOvTO, Ov av- 
rög Àoyog ‚Gnreras ty TOU dıaleyeodaı Ovrupes, tas vnoßsoacs 
mo0UuE0S 00x doyás, ahha cQ ores unodeseıg, oioy émBacers TE 
xoi Oguas , tra uegot Tov Grvnoÿérov eni thy TOV savróc cern 
io», dpaueros avens, milis av eyopevos toy éxeivns ÉXOUÉT OP, 
oõros eni relevrir xorupoivg aid nro mayrinaouw ovderi sr 006- 
x00peros GAL siüeciw avzois OÙ avrar sic avid, xoi TelevTA ey 
2187. Dann wird dem mathematischen denken der name Bidrora, 
dem von dem princip ausgehenden der. hier im engeren sinne ge- 
brauchte der »07015, welche dann die wahre wissenschaft zum 
gegenstande hat, gegeben. vgl. p. 532. 

In dieser wichtigen stelle ist zweierlei hervorzuheben. Ein- 
mal ist der reinen dialektik kein anderer gegenstand als den 
mathematischen wissenschaften gegeben, sonders sie werden nur 
ihren methoden nach unterschieden, und in die charakteristik der 
wahren dialektischen methode, dass sie nur mit ideen zu thun 
habe, und nur ideen durch sie erzielt würden, liegt eine voll- 
ständige bestätigung der oben aus dem Sophisten und Fheätet 
entnommenen definition der dialektischen wissenschaft im plato- 
nischen sinn. Was das erste anlangt, so mag man sich der 
oben angesteliten erürterungen erinnern, nach welchen auf das 
gebiet des reinen denkens, auf welchem alle sinnlichen bezie- 
hungen und darum alles, was wir als individuelle qualität ge- 
sondert festhalten, abgestreift ist, nur die allgemeinen verhält- 
nissbegriffe d. h. nur formale bestimmungen gelangen können, 
welche allesammt in den kreis der mathematischen wissenschaf- 
ten fallen. Dieses resultat erklürt vollstindig die wichtige stelle, 
welche die mathematik in der platonischen speculation einnahm, 
die ohne jene alles klar geformten inhalts entbehrt hütte. Wir 
werden im folgenden vielfach darauf zurückkommen müssen. 

Welches nun das princip war, von dem nach Plato ausge- 
gangen werden musste, um daraus die zerstreuten, von willkür- 
lichen anfüngen anhebenden, mathematischen begriffaentwicklun- 
gen und sätze abzuleiten und in strenger folge in das gauze 
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einer einigen wissenschaft zusammenzufiigen, ist aus andern pla- : 


tonischen stellen sehr bestimmt zu entnehmen. Erstens ist sicher, 
dass dem princip das prädicat des seins in vollem sinne des wor- 
tes zukommen muss, zweitens, indem die dialektik sich in for- 
malen begriffen bewegt, alle formen aber zusammenfassungen 
von einer vielheit sind, die vielheit aber als princip die einheit - 
hat, ist klar, dass der einheit jenes prädicat des seins beizu- : 
setzen ist. Aus dieser seienden einheit muss nun die reihe der 
zuhlen, der geometrischen formen, wie aller andern mathemati- 
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schen begriffe im weitesten sinne z. b. der gleichheit, des anders- 
seins, der bewegung, geschwindigkeit u.s. w. abgeleitet werden. 
Und das auf diese weise innerlich zusammenhängende system ist 
die dialektische wissenschaft des Platon, das object der »onoıs 
im engeren sinne, deren inhalt und höchste resultate wir unten 
weiter untersuchen müssen. 

Zu dieser reinen wissenschaft stehen nun die mathematischen 
disciplinen in einem ähnlichen verhältnisse, wie die ecxacta, die 
zerstreute sinnenwahrnehmung, zur #ioris, welche in der unbe- 
wussten kraft der geahnten idee einen einigungspunkt von vorn 
herein batte. Die mathematik hat als hypothese eine mannigfal- 
tigkeit, zu welcher die einheit hinzukommt, wührend die dialek- 
tik von der seienden einheit zu der darum sich ergebenden man- 
nigfaltigkeit fortschreitet. Es hat somit die sono, welche auf 
das seiende gerichtet ist, die zwei standpunkte unter sich: den 
vous im höchsten sinne, welcher sich riehtet auf die seiende 
einheit, aus der eine vielheit sich ergiebt, und die Giroux, welche 
eine vielheit zu grunde legt, und erst von diesem grunde aus 
zur. einheit sich erhebt. 

Die fragen, welche gleich beim eingang in eine derartige 
entwicklung aller dialektischeu begriffe aus der einheit sich er- 
heben, sind die zwei: wie es möglich sei, dass die einheit sich 
vervielfültige, und die andere: welchen platz in einer solchen 
reinen begriffsconstruction die mannigfaltige erfahrungswelt ein- 
nehmen kónne, da nach obigem dieselbe nicht ganz von der 
ideenwelt ausgeschlossen worden. Denn schon durch die Elea- 
ten war die unmöglichkeit gezeigt, dass eine vielheit sein könne, 
da das seiende ein einfaches, eine einheit sein müsse; diesem 
widerspruche suchte nun Plato dadurch zu entgehen, dass er 
ausdrücklich das gedachte, die reinen, an sich seienden ideen 
heraushob und von den erfahrungsdingen schied; in'dem rein 
dialektischen gebiete entstand nun freilich dieselbe schwierigkeit, 
wie aus der idee der eins eine ideelle vielheit sich ergeben kónue, 
und ausserdem war auch jene unterscheidung der ideellen dinge 
von den wahrgenommenen zu rechtfertigen.. Ueber diesen punkt 
mag man Phil. p. 14 u. 15 vergleichen z. b.: 40 ovv déyers, 
Otay Tig éuò oy Iooiznoyov, 890. yeyovóva, puo, modlods eivaı 
nalır, tous sue xai évavtious addy doug péyay xoi Gpixpor vidi 
perog, x Baovy XOU xoupor TOP QVTO», nat &ÀÀo mupia ; A yer, 
ò Ileoiraoye, etgnxag ta dedupevuevo tO» daypasıay mei zo e 
xai noll&, Guyxegoonuera dè og Eros sinsiy tno SAV 0) 787, un 
deiy toy towvrmr Antec ut, rasdagrady xci delia xoi ‚spodgn 
toic Aöyors funodia VrodapBarorioy yiyveodon, inzi yd) to rode, 
ÔTay ns Éxdotov và psdy te xoi dp uéo Gels tp dove, narra 
sauza zo &r éxeivo CT dropoi oynodpevog , ehivey xacoyehooy ote 
rigata dippazzacta: paves, 20 v8 Üv wg moAla tori xoi eneQK 
xai tà MOA og i» uovov. Dies philosophische ‚problem ist wot 
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far den realisten eins, der an eine wirkliche einheit, eine sub- 
stanz mit mannigfaltigen merkmalen glaubt; fiir Plato schwand 
dieser widerspruch mit der annalme der heraclitischen lehre vom 
sbsolutem werden. Dagegen fährt Sokrates fort: onotay zo iv 
vn zo” J'Trouérwr Te UL TOY anolvuéror Teg ribntœi, xadareo 

Tiag npeis einoper evzuvdoi per, y&Q xai cò tosevroy &y, oneg 
aimoper vor 81, avynexogntes zö un deis éléygeur - Otay ‘de Tie a 
dol qumor nuo tiDeadus xoi Bot» Evo xat To xaloy & xai 20 
dyubor ir, LOT TOUTOY TO» evadoy xai và» tow vro» 5 moll 
onovdy perc Staigecews duprobrenous yiyverat. Ile. Iles; Iloo- 
TO» poy eitwag det rouvtas elvus poradag vnolaupasuv. alndes 
nbaug‘ elın nog LL zavrag, Min» éexcorny ovens del vy» avi)» 
net pete rivequ unse 61e0çor _Reocdexouerny , Gog elvan BeBoss- 
Tut iur zavıny‘ pete de TOUT &y TOig ryropévoss uv xai ansi- 
yoy eine Suannanerne xai £0ÀÀA yeyovviay Oeréor, LA Ole av- 
sis abris "P 0 5; márzoy advratozaroy geirow ar, vas 
Hus by pu y éví ze xai roAloig riyveodas cave tot Ta sapi 
2 Tuubru by xui MOAAG, GAN oùx Excite, e Te. , andare ano- 
glug iti pui) nuhog önokoyndiren xai edmogras ay av xadooe. u 
weiter unten. Duper nov vary i» xai nolla vd Mor yuró- 
pesa fitQitQlytw : marty nat ixaotoy TOY Leyouéror del xai wales 
He vor. xul tovro ovre D rra oot fTOT8 OUTE pesaro vor, all 
bare 8 ‚Towüror, og ipo puiverce, roy Aóyo» avtar abivatos 
tu ud ayigoy nadog er nuiv. Dieser unsterbliche und nie alternde 
feller in den gedanken selber ist auch der gegenstand des Par- 
menides. Dieser dialog hebt an mit der erwähnung der eleati- 
scheu untersuchungen über die einheit und vielheit, der unmög- 
lichkeit die letztere bestehen zu lassen, welche Zeno in einem 
eignen buche erürtert hatte. Diesen widersprüchen sucht Sokra- 
tes durch die vorhin vielfach erürterte unterscheidung zwischen 
den dingen und den ideen an und für sich zu entgehen, und die 
gesammte eiuleitung beschäftigt sich mit den beiden. oben ange- 
führten fragen nach dem dialektischen verhältnisse der einheit zur 
vielheit, in welche die andere nach dem verhältniss der reinen 
geistigen welt zur sinnlichen verwebt ist, welche Sokrates nicht 
beantworten kann. Dann wendet sich Parmenides selbst zu dia- 
lektischer entwicklung der mannigfaltigkeit formaler begriffe aus 
der einheit, und der dialog schliesst mit der versicherung, dass 
sowohl bei der annahme einer seienden, als einer nicht seienden 
eins die gesammte welt des seienden und des erscheinenden sich 
dialektisch ableiten lasse. 

Der angriff des Parmenides richtet sich auf den begriff der 
pedskıg, durch welchen Sokrates den eleatischen beweisen zu 
entrinnen suchte. Wie ist es möglich, dass die vielheit an der 
einheit theil haben kann, da die einheit weder als ganzes noch 
getheilt in den einzelnen : vielen ist? lautet der erste einwand 
(tiv ov» roûnor, eines, © 2., vor sidov cor THALA ueralrws- 
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ta, pie Kata peony pyre xara dda peradaupavay Övsauera ;) 
Stellt man aber das an und für sich grosse neben die grossen 
einzelnen oder allgemein die einheit neben die vielheit, so muss 
eine hôbere einheit gedacht werden, durch die dann beide zu- 
sammengehalten werden, und so würden ius unendliche hóhere 
einheiten entstehen, somit statt ‚der einheit eine unendlichkeit 
erscheinen (xai ovxéz, On Er Exaoroy cor ta» eidoyv Borat, AAN 

üneıgov z0 rAndog.). Da meint Sokrates, die die mannigfaltig- 
keit in eine einheit zusammenhaltenden ideen (zovzo ro rooupe- 
voy fv slvai, del Ov 20 avTÒ Emi meow) weiter von ihrer mannig- 
faltigkeit trennen zu müssen, indem er sie für blosse gedanken 
erklárt, dem Parmenides entgegensetzt, dass entweder dann al- 
les denken, oder ‚es gedanken olıne denken geben müsse (7 do- 
xtv GOL ix vorudrov fxacro» elrar xoi marta vozîv, 7) vonpara 
orra avogra elves). Dieser einwand bezieht sich direct auf den 
gegensatz zwischen ideeller und reeller welt, und behauptet die 
unmüglichkeit beide zu verbinden. Als nun Sokrates die theil- 
nabme der idee an der vielheit und wirklichkeit, als das verhält- 
niss zwischen urbild und abbild erklärt, da erörtert Parmenides, 
nachdem er den einwand beseitigt hat, dass um urbild und ab- 
bild vergleichen zu können, eine neue idee entstünde, die wich- 
tigsten schwierigkeiten, dass eine einheit überhaupt mit etwas 
anderem Ausser ‚ihr in ein verhältniss trete Ev voíyvy i001, or 
—R met auıns 007 Botib 7 amopie, si èy eldog Exaoroy toy 
Over asi ti apogsboueros you. Ilos 07, eimsiv. Iloklt ui» 
xai adda, pura, peysotoy da toda U. 8. W.), vorausgesetzt dass 
sie ganz abgesondert für sich sei. Sie wird dann unverkennbar 
und ohne: irgend welche beziehung zu etwas ausser ihr bleiben 
müssen. 

Aber trotz dieser widerspriiche wird die ideenlehre nicht 
etwa verworfen, sondern im gegentheil alle hoffnung der philo- 
sophie soll auf ihr. nach wie vor beruhen (Adda pesto. einev 0 
Tlagp. , ei 78 Tie 5, a Z., av un Sacer ei0g Tor Üvrow elvat, 
Hg sorta. tà vor by xai cade TOL TO anoplipas , unde vi ógt- 
sita ‘el8oc év0g Exdozov ; ovde doi Toewer. thy davor £u, ui) 
iov idéur sow dvtwy sxdazov zn avryr Ke elvar, KUL CUTE THY 
toy Seadeyeabas - Övrauıy navtanace Giugôepei). Es wird alle 
schuld des. misslingens auf die unvolikommene iibuog des noch 
jungen Sokrates geschoben, der zu einseitig das dialektische 
geschäft angegriffen habe (z. b. noo ‚rag mov pousacdirai, o x, 
opitea Da nyeigsis x0R09 TE ti xai Sixasoy xal ayador xai fv 
ixzotov TO» 81009). Und dann schreibt er umfassende untersu- 
chung über die verhältnisse aller der hauptbegriffe, welche ver- 
möge ihrer abstracten, formalen natur in den kreis der platonischen 
dialektik fallen, vor unter positiver und negativer voraussetzung. 
Das verhältniss der einheit zur vielheit, der ähnlichkeit und ua- 
abnlichkeit, bewegung und ruhe, des werdens und vergebens, 
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des seins und nichtseins wird erwühnt xoi évi 1079, regi örov 
ay del vnodT og övzog x&i OVX OPTOS xod óri0UY &ÀÀo nadog na- 
cyovrog, dei oxonsiv Ta SupBaivovrece mode avzo xoci 005 è Exa 
otoy toy dior, 6 n" dy mooehy xoi aede melo xod node sup 
Mave ITALIA xai ral av 1008 avra, Te xai mods allo ort 
ay moii Ge, gay te Og 09 ,vnoOTj ö Unerideoo, fay te eg i) 
Ov, el uélleis redéng yvuracauerog xvoiog diowesda: cò &Aydés 
136. 

" Hier mag oun die beiliufige bemerkung platz finden, dass 
gewiss nicht ohne grund in den drei dialogen, welche am mei- 
sten in dialektischen deductionen sich bewegen , im Sophisten, 
Timäus und Parmenides, Sokrates, statt, wie sonst, der leiter 
der untersuchung zu sein, bedeutend in den bintergrund tritt, 
indem in dem einen ein Pythagoreer, in den beiden andern ein 
Eleat an seiner stelle steht. Hier im Parmenides besonders ist 
gar nicht zu verkennen, dass die scharfsinnige dialektik, die den 
letzteren theil des dialogs erfüllt, als unsekratisch dargestellt 
werden sollte; uad in der that, nach den berichten, die wir über 
des Sokrates philosophische art haben, trifft der verwurf einer 
zu abstructen sonderung des im gedanken an und für sich be- 
stehenden, als einfacher qualitäten, ohne rechte berücksichtigung 
ihrer verhältnisse unter einander und zu der mannigfaltigkeit 
überhaupt, den kern der sokratischen lehre ganz genau. Es war 
das verdienst des Sokrates, die philosophie von der betrachtung 
der äussern welt auf die innere welt der gedanken gerichtet zu 
haben, als auf den quell der wahrheit; aber diese welt hatte er 
nur als ein aggregat einzelner ideen fassen können; Platos, sei- 
nes grösseren schülers, verdienst war es, die unverbunden neben 
einander stehenden einzelheiten durch einen dialektischen faden 
zu verbinden, auf dem alle ideen, die in seinem sinne es waren, 
in. gesetzmüssiger folge sich aufreihten. Und dieser gedanke 
an ein geschlossenes begriffssystem und ein theil seiner ausfüh- 
rung ist offenbar im Parmenides vorzüglich vor allen andern 
dialogen niedergelegt, wie wir noch- weiter zu zeigen gedenken. 
Der Sophist ‘wird hier und da uns wichtigen aufschluss geben, 
und der Timüus, der den deutlichen versuch einer dialektischen 
naturconstruction enthält, wird sich von selbst an’ passender 
stelle an die resultate jener beiden dialoge anschliessen. 

Es ist aus den oben angeführten schwierigkeiten bei einer 
strengen einheit sichtbar, dass nur dann eine entwicklung mög- 
lich sein wird, wenn auf irgend eine weise das princip als zu- 
-sammengesetzt anzusehen ist. Die einfachste zusammensetzung 
ist eine zwetheit, und das ist in der that das princip der plato- 
nischen dialektik gewesen. Man mag sich hierbei an die entste- 
hung des unendlichen aus der zweiheit entgegengesetzter bestim- 
mungen erinnern, welche oben erwähnt ist, und welche wir jetzt 
ins einzelne zu verfolgen beschüftigt sind, Welche zweiheit dus 
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war, ist im allgemeinen auch oben schon entschieden; denn es 
ergab sich, dass im gebiete dieser reinen dialektik nur die for- 
malen abstractesten begriffe platz finden, von qualitativer unter- 
schiedeaheit keine spur ist. Somit ist von selbst jene zweiheit 
auch qualitativ unbestimmt anzunehmen (dvay œootoroç). Aber 
es hatte müssen als ein willkürlicher sprung über die streuge 
einbeit hinaus erscheinen, wenn nicht mit der einheit, wie es 
schien, unzertrennlich ein zweiter begriff verbunden war, den 
man nur hervorzuheben und neben sie zu stellen brauchte. Die- 
ser begriff ist der des seins und somit ist das eigentliche prin- 
cip die verbindung der einheit und des seins, die seiende einheit. 
Dies wird sehr deutlich aus Soph. p- 244. Ti di; magi TOY i 
70 nay Asyoósrow. ag ov WEVOTEOY EIG dvranır ví note Aéyovot To 
ór; Oca. Ilóg yao ov; 58 Tide toivv⸗ ———— "Ey 
nov pate. uovor evaıs Dope» ydp, gicovois. 7 yáo ; Gea. Nai. 
At. Tí dé; by nadeits v6; Osa, Nai. Ee. Iloregoy oneo &v, ini 
tO avr aoocyoduevor dvoîy ovouacir, 7 toc; Woraus dann s0- 
gleich eine mehrheit sich ergeben muss. p. 245. nenordös re y&Q 
zo oy ty sivai meg, ov ravròr Ov tQ svt Qaivetat, xai mÀéova 
ön cà narra $vóg doraı; Weiter unten wird -ausdrücklich bestä- 
tigt, was wir sagten, dass ohne die mégliehkeit einer verbin- 
dung alle entwicklung undenkbar sei p.252 Kai uiv xai 600: 
rote pee, Svrridéuor tà marta, rote di diaigovory, ets eic & xai 
ag érès droga atte eis nique Éyovta. oroigein Srargovperor xci ex 
TOUTOM cvrriDérteg , önoios per dar & nedeı TOUTO riot riys0- 
pero, Ojolog dì sav dei, uard marta tavia Aéyoer &» ovr», . 
eimeo undepie iori Evupitic. Und die leugnung einer solchen 
móglichkeit und behauptung nnverbundener einheit würde in die 
ärgsten widersprüche verwickeln. ‚To re elvai nov negli TAVTA 
dvaynalovren 07000 xci to qoeis xou E Ado» xoi TQ xa 
avrò xai pvgious ÉTÉQOIS, oy axpateis Ortes eioyzodaı xoi un 
warzen e» toi Aöyoıs oùx GÀAÀOv deovtai TOY éÉeleybôrrær, chia 
ro Aeyoperor oixodes top nokeuor xui Tvarııwoöneros Égovtes, ày- 
Tög vrmopderrönsror oerreo zov atonoy Evovxisa, megupégortes 
nel MOQRVOVEGI... Eben wegen der unbestimmtheit der zweiheit, 
welche princip werden kann, sieht man ein, dass eine unbe- 
stimmte zahl vou dialektischen entwickluugen denkbar ist , wor- 
aus sich die Soph. 254 aus dem gegensatze der ozaoıs und xivn- 
cis begonnene erklärt, aus welcher sich sogleich eine fülle for- 
maler begriffe ergiebt. Es ist jedoch aus allem obigen zu ent- 
nehmen, dass dié aus der seienden einheit anhebende die ent- 
sprechendste sein muss, wesshalb wir von ihr allein im folgen- 
den näher reden werden. Die eine allgemeine bemerkung, wel- 
che als resultat jener speciellen begriffsentwicklung aus der syn- 
thesis von ozaoıs und xi»goic im Sophisten herauskommt, künnen 
wir jedoch hier nicht übersehen. Es heisst Soph. P 236. Eotıy 
doa iE dvéyxnc 20 un Ov imí re xenijoecog siva: xoi ROTH morto 
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zu yern. KOT nápta. yào 7 Sarégov ques Érepor ameoyalonerm 
zov Gyrog ÉXGOTOP ovx Oy moii, xoi Séumavra ön xara raved 
oũrcoę OUX Orza debms Epovuer, xai mal, ori perézes tow 670$, 
elras di xai Ova. Oeo. Kivôvrever. 58. Ileoi fxacrov aoa zo 
eidov molv uév tori v0 Ov, anegor Se algdee cò py Or. Die 
wichtigkeit dieses resultates erhellt sogleich, wean man sich des 
zusammenhangs erinnert, in dem es gewoanen ist. Es wird der 
sophist gesucht, der auf das nichtseiende sich richtet, und das 
nichtseiende als die zerstreute sinnenerkenntniss mit nur achein- 
barer eioheit wird in einfache beziehung zu dem wahren princip 
der ganzen dialektik gebracht durch die bemerkung, dass in der 
mannigfaltigkeit die sich aus der ursprünglichen zweiheit entwi- 
ckelt, schon im begriffe des andern eine negation enthalten ist. 
Und das nichtseiende, wie schon oben aus dem Sophisten (p. 257 
und 58) angeführt worden, als das andere des seienden ist so- 
mit in dem gebiete der ideen mitenthalten, und reiht sich auf 
diese weise einfach in den zusammenhang des dielektischen 
systens. 

Durch diese erörterungen ist nicht nur die oben über den 
Parmenides aufgestellte behauptuog erwiesen, sondern auch die 
grundlage gewonnen, die bedeutung der einzelnen glieder jenes 
dialoges zu begreifen. Der ganze dialog zerfällt seinem eigent- 
lich dialektischen theile nach, der das aus den parmenideischen 
voraussetzungen über die einheit folgende entwickelt, in zwei 
haupttheile, die dann wieder je zwei hauptunterabtheilungen ba- 
ben. An der spitze des ersten haupttheiles steht die voraus- 
setzung, die einheit sei, an der spitze des zweiten, die einbeit 
sei nicht. Es ist nun nach obigen entwicklungen die seiende 
einheit object der reinen erkenntniss, die nicht seiende einheit 
object der erfahrungserkenntniss. Es ist desshalb klar, dass die 
aus der ersten voraussetzung éy ei gor: sich ergebenden ideen 
der reinen dialektik, die aus der zweiten ?» ei un #07 folgenden 
dagegen der empirischen erkenntnissform engehüren werden. Die 
unterabtheilungen der haupttheile zeigen die zwei entgegenge- 
setzten anfangspunkte, von denen unter jenen bedingungen- eine 
entwicklung der müglichen begriffe ausgehen kann; die erste 
geht von der einheit aus und entwickelt daraus das andere d.h. 
die aus der einheit folgende vielheit vou begriffen, die zweite 
dagegen von der vielheit und gelangt erst von dieser zur ein- 
heit. Diese theilung fällt ganz mit der oben erörterten der bei- 
den hauptstandpunkte der 07015 und dda, in die unterabthei- 
lungen des vovg und Secivouce der mitotic und eixacit zusammen. 
Somit haben wir also im Parmenides den versuch zu erkennen, 
die vier stufen der menschlichen gedankenbildung auf die reinste 
wissenschaftliche form zu bringen. Das ausdriicklich angegebene 
ziel war, den kreis simmtlicher menschlicher gedanken, wahrer 
wie unwahrer, beschrieben zu haben. p. 166. Et07090 roivur 
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YEO TE XL OTL, OG Eosxev, tv Bit sot site uy EOTLY, AUTO TE 
à caila xoi MOOS avrà xai mods dilygla ndvra ndvros icri TE 
& ovx sort xci paivetai te nai OU quivera:. Nun scheint freilich 
> nebeneinanderstellung der verschiedenen voraussetzungen nach 
r vorausgeschickten einleitung auf der willkiirlichen forderung 
s Parmenides nach vollständigkeit allein zu beruhen, da die 
ergünge von einer zur andern sprungweise geschehen; doch 
rd die aus dem Sophisten gezogene bemerkung, wie seiendes 
d nichtseiendes an jeder idee zusammen vorkommen, genügen, 
> beiden hauptabschnitte in nothwendige verbindung zu brin- 
n, und da in der directen entwicklung aus der einheit des 
dern mit vorkommen muss, wird auch der übergang zu der 
twicklung aus diesem als anfang nicht mehr willkürlich er- 
heinen. 

Jede dieser vier entwicklungen wird nun auf zwei verschie- 
ne weisen geführt, von denen die eine zu der reichen fülle 
rmaler begriffe, die erreicht werden soll, führt, die andere 
er alles gedunkeninhaltes ledig geht. Das erklürt sich nun 
icht aus der oben erórterten ansicht, dass aus einem princip 
ch nur dann etwas eutwickeln lasse, wenn es irgendwie schon 
n verhültniss in sich schliesst. Ein verhältuiss kann nur ge- 
ıcht werden, wenn eine mebrheit also mindestens eine zweiheit 
| ist, die dann aber überdiess zu einer einheit irgend wie zu- 
mmengefasst ist. Es lässt sich also weder aus der strengen, 
nzusammengesetzten einbeit, noch aus einer ganz unverbundenen 
ielheit irgend etwas weiteres entwickeln. Aus diesem gesichts- 
aukte beurtheilt, wird das resultat jeder der acht entwicklun- 
en von selbst in seiner nothwendigkeit klar. Man muss sich 
ier der einleitung in den dialog erinnern, in welcher Sokrates | 
regen seiner strengen sonderung der einzelnen ideen von einun- 
er ohne berücksichtigung ibres verhültnisses zu keinem zusam- 
ienbange in seinem gedankenkreise gelangen konnte, und dess- 
alb au verschiedenen stellen vom Parmenides getadelt wurde 
p. 133. ei éy eldos Exactor và» Orco» dei ri & go gilt ó uevoc 
joe p. 135. tavra nero, d Z., xai ire Alle moög roveorg 
vy MOAAG drayxaïor Eye và adn, ei siolv avra: ai idea Toy 
rro» Xai OOLEiTal tig avEd ti Exaoroy eldos, cere ümopsi» «e 
dr dxovorta nat üuguÜgrsi» Og ovrs Cort cavia, sire Ó vt uadiota 
in, moldy drdyun avrà eivai ty &rOounivy quos ayvocra). Auf 
len ersten blick ist einleuchtend,. wie die letzten deductionen 
us den sokratischen annabmen in der einleitung mit den folge- 
angen des ersten theiles der voraussetzung és et éotiy überein- 
timmen. Dadurch muss man nun die ansicht über den dialog 
bestätigt finden, dass er neben die einseitigen trennungen der 
begriffe, wie sie Sokrates in strengen definitionen hinstellte, eine 
andere untersuchungsweise aufzustellen and zu verfolgen bestimmt 
sei, welche auf die möglichen verbindungen der ideen achtanm, 
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dus gesammte gedankengebiet zu umfassen vermöchte. Es wird 
überall in demselben neben der unzusummengesetzten einheit die 
schon eine beziehung einschliessende, neben der unverbundenen 
vielheit gesonderter theile die zur cinheit irgendwie verbundene 
gestellt und in ihren môglichen beziehungen untersucht. 

So führt also weder die erste deduction im ersten haupt- 
theile, welche das mit der einheit verbundene: sein unberiicksich- 
tigt lüsst, noch die zweite des zweiten haupttheiles, welche diese 
verbindung geradezu leugnet (p. 163. ovxoU» Py ei „pn tori, ga- 
Hé», Ti yo regt QUtOU Suußaivew ; Nat. To dè "i tori⸗ Gray de. 
Jouer, dou ui Te dido omuaire d ovolas &novoia» Tovrp q dy 
ques pi) eirar;), zu einem positiven resultate. Ebenso wenig 
führen die zweiten deductionem beider haupttheile über das an- 
dere zu einem solchen, da in beiden füllen das andere von der 
einheit günzlich gesondert ist. p. 159. do ovr ov xwois ner rò 
ay tory —X qoots da zarlı TOV évog ; p. 165. ovxovy &» pes 


ovx gatas Tale. Hos yao; Ovds pv no ye. 8» yao moAldis . 


ovo Evein &v xci 8. Man kann in diesem falle sogar nur un: 
eigentlich dus andere, vom einen verlassene eine vielheit nennen, 
da schon in diesem begriffe eine zusammenfussung liegt, - die 
ohne eine einheit unmöglich ist. 

In den übrigen entwicklungen wird nun gleich von vorn her- 
ein eine heziehung aus dem princip heraus gefunden, welche dass 


zu weiterer ausbreitung fortleitet. So wird der einheit in der . 


zweiten deduction das é» ei &osıy sogleich das sein, in der ersten 
das &» ei un Eortw die erkennbarkeit zugeschrieben; und die erste 
entwicklungsreihe des ti toig alkoıg 05x00 ay mücyew , i» è 
gore nimmt sogleich an: p. 157. ovd8 pry oréperai 7e murrine 
zov 890g rade, adhe pereyer my, die erste über £y» si gun dom, 
za al ti yo) menov barat schreibt dem andern sogleich das ére- 


00» zu (p.164. si da megi roy MA» 6 Àóyog, ta ye didu Érsod , 
ioTi») und es findet eine freilich pur scheinbare einheit zu der ; 
vielheit (xot Ta ner ön cerca, ta dì nepiera L4 avrois Orta OUR -. 


DTE TIT. Paiverce, eimeg Ev un cri. p. 165: ovxovy zo 78 v010V- 
Toy nogguder perv ógàrri xot GuBAU éy paivesda Gr&yxT , pr 


{ 
Oe» da xoi CI yoovrzi nhnda anspor Er Exaoroy quiso, sime . ; 


Orégetas TOV svog un 6vtos;). Es stehen diese inhaltsvollen ent- | 
wicklungen in der mitte zwischen jenen extremen annalimen, die 
theils die einbeit abstract und vollstindig ungetheilt, also von 
aller vielbeit getrennt, theils die vielheit abstract unverbundes, 
also von der einheit ganz getrennt lassen, indem sie ihren inhalt 


eben in der verbindung der einheit und vielheit und durch die 
beziebungen finden, welche durch diese verbindung entstehen. - 
Es ist daher nicht zulässig, jene entwicklungen ohne positiven. 
inhalt ganz vou der dialektik Platos auszuschliessen als solche, ' 


die er günzlich verworfen babe; sie bilden die grenzen, zwischea 


denen sich die dialektische construction bewegt; und von den. 


e 


v 


Betrachtungen über die platonische dialek k. 67 


renzen eines dinges kann man ja ebenso gut sagen, sie gehö- 
en dazu, als sie seien davon unterschieden. 

Ueberwiegendes interesse zieht nun die zweite entwicklung 
es à» si Zozy auf sich, da in ihr die formalen begriffe aus dem 
rincipe abgeleitet sind, welches wir als das platonische oben 
achgewieseu haben; und in der that ist auch diese dialektische 
edankenkette durchweg mit grösserer ausführlichkeit , als die 
»igen, durchgeführt. Es sind die ideen der reinen dialektik 

wahrem wissenschaftlichen zusammenhange, die objecte des 
vg und der inhalt der äzıoenun, die uns aus ihrem einfachen 
sprunge abgeleitet werden. Wir wollen nun von dieser ent- 
icklung nur die allgemeinen gesichtspunkte und letzten resul- 
te angeben, da ein ganz spezielles eingehen in alle momente 
vr schurfsinnigen dialektik ausserhalb der grenzen dieser ar- 
it liegt. 

Die beiden seiten, nach denen jede einheit einer vielheit 

h. jede form aufgefasst werden kann, sind in den inhaltlosen 
‚ductionen, die wir oben auführten, auf die schärfste kante 
stellt; sie müssen aber auch diese entwicklung durchziehen, 
eil eben in der verbindung der gesonderten, und sonderung 
'r verbundenen das ganze geheimniss derselben liegt. Beide 
trachtungsweisen werden gemeinsam festgehalten, und somit 
ufen in der entwicklung zwei gedankenreihen parallel, von 
men jedes glied der einen einem gliede der andern entgegen- 
esetzt ist, insofern nämlich bei der entstehung des einen mehr 
e eine seite jener syuthesis der einheit und mehrheit, bei der 
»s andern mehr die andere hervortrat. Gleich im anfange, wo 
ch die einheit als zweigespalten darstellt, wird jene synthesis 
ıf den ausdruck gebracht, der die verbindung gesonderter am 
'sten bezeichnet, indem sie als ganzes gefasst wird, dem theile 
stergeordnet sind. P. 142: & cò foci ToU Evös ovtog Myerot 
xi TO ËY TOU ovrog 8908 , gore dì ov 70 avrò 5 ze ovoía, xai 70 
Jg 70V avrov da éxeivou ov vredeusta vov évóg Ovtos, aoa. oùx 
de li D <0 id d Ev dy sivas avto, Tovcov dè yiyvaodaı povia 
> ge Er xai to sir; Die betrachtung wendet sich nun sogleich 
af die theile, und zerfliesst, indem die zusammenhaltende ein- 
eit in den hintergrund tritt, ins unendliche. ibid. : Ti oiv ; j TOv 
opio» éxüregoy tOUTOY tov sv0¢ óvroc, To T8 à» xoi zo ov, doo. 
noleineodor 3 zo by TOV örtos elva i 7 T0 ov zov £706 ; Oùx dy 
m Tahu ox xoi TOY popiov ÉXATEQOY To TE iv ioyst xci tó 
>; xci yiyrezou zo iato. éx Óvois av pogiow zo uópuov. xi 
acd 207 aveor Aoyoy oðrosg det, 6 qu meo ay pogioy yévieon rovre 
è pogico ati toe zo te yao &v «0 0v ael oggi xoi TO Oy «ó id 
igre &»iyxn dv ast yuvópevoy undemore & LT Tluyrénaoi per 
we. Ovxovy Gregor tO alndos ovzn zo Ev à» sin;  Eowew. 
Hierbei mag man sich nun des im Philebus ausgesprochenen ta- 
lels erinnern, dass von der einheit in einem sprunge zur unend- 
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lichkeit übergegangen werde; es wurde dort verlangt durch das 
móco» als übergang dahin zu gelangen. Die letztere forderung 
erfüllt die auf obige stelle folgende zweite deduction der unend- 
lichkeit vermittelst des „begriffes vom anderen. Im £» 0» ist das 
£y érego» des Gy, das 6» &regov des #v. Es entstehen also durch 
diese verbindungen (cvivzia) zweiheiten, welche jede wieder einhei- 
ten enthalten (& à a» vo 7709, tori zig ur yas] ui] ovy ExkTEQOY avzoiv 
£v elvat;); fügt man die einheit zur zweiheit, so hat man die 
dreiheit; und somit dus gerade und ungerade, woraus dann alle 
übrigen zahlen folgen. (cord Te ca drug às ein xoi mequerà 
MEQITEAKLS xai aqua FEQUITANIG xoi mere. DOFUS. "Eon oi- 
⁊cos. E ovy «avra ovrog ye, Oil Tw ceed por vaolsinscbat, 
Oy oùx avayny slvai; Ovdapag ye. Ei doa Eorıw Er, avayxn xoi 
apıduovy elvaı.). Von der zahl wird dann zum unendlichen über- 
gegangen, (Ade u» &giOuoU ys Ovros MOAN dv ein xci mÀij0oc 
@neıpov TO» Orzow). Hierdurch erscheint nun das sein, wie die 


einheit in eine unendlichkeit von theilen zerspalten (p- 144: Ke- | 


xeguá zuo cot dea 06 olö⸗ TE opingoraree xci peyote Keck ,gasraqos 
orta, xai pepéguacou mürrowy uakıora, xei dud, uon antgurta ris 
ovoing. weiter unten : nog anavts Qc éxdoto co tis ovcins 
pueosi UT zo EV, OUX ÜNMONETONEIOV OÙTE OUIKHOTEEOV OUTE 
ueilovog uepous ovre &AÀov ovderds.). 

Nun wendet sich aber die aufmerksamkeit auf den begriff 
des ganzen zurück, von der zersplitterten mannigfaltigkeit zur 
einheit, und es entsteht neben dem unendlichen das begrenzte, 
(Kai um on ye Olov tè Bogie uooia nenepuouéror ü» ein xazà 
zo öAor TÓ fv. ibid.). Mit diesem begriffe der grenze hüngt nau 
unmittelbar der der gestalt zusammen. p. 145 : xoi oynnarog 07 vives, 
ag Husxe, TOLOUTOY ór pereyor dy v0 £y», qroi 800805 3j ozQoyyvAov, 
n vwog puxzov é5 œugoir. Die figur, welche der einheit zuge- 
schrieben wird, lässt sich aus folgendem noch näher bestimmen. 
Wo von den berührungen die rede ist, wird gesagt, dass die 
zahl der ınöglichen berührungen um eins geringer sei, als die 
der sich beriihrenden punkte p. 149. Dies ist nur richtig, wenn 
die punkte in einer linie liegen. In einem dreieck ist die. zahl 
der möglichen berührungen schon gleich der zahl der punkte, 
im tetraeder übertrifft erstere die letztere um zwei. Dies stimmt 
mit dem bekannten zeugnisse des Aristoteles, dass Platon der 


wissenschaft die zweizall, als zahl der linie zugeschrieben (Ar. : 


de Anim. I, 2.). 

An diese begriffe knüpfen sich sogleich die räumlichen ver- 
hältnisse des in und ausser bei „derselben entgegensetzung der 
voraussetzungen (p- 145 : N ner deu zo by Ohov, ev dii éotis 


G 08 rà navtu BEY Ovra Tuyyaveı, auto Ev Savr@), woraus un- . 


mittelbar die ideen der ruhe und bewegung hervorgehen (ibid. ; 
arayxg dou zo LEZ avro te Ey sxvt@ del 09 xai ev Erepp, del 
xinciodai te xai Éorayat). 
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Von gleichen gesichtspunkten lässt sich nun die reihe der 
formalen begriffe der gleichheit und ungleichheit, der zeit und 
ihrer arten u. s.w. verfolgen und erklären, so dass uns nur, da 
ein fortlaufender commenter zum Parmenides nicht im sinne die- 
ser ubhandlung liegt, einige allgemeine gesichtspunkte festzu- 
halten übrig ist. 2. 

Zuvürderst ist klar, dass es nicht im geiste der dialogischen 
form liegt, ein ununterbrochenes bild der gesammten wissenschaft 
mit ihreu nothwendigen übergüngen zu geben. Die einwände 
des gefragten, sowie die rücksicht auf die zuhörer mit ihren 
individuellen meinungen, überhaupt die mehr oder weniger indi- 
viduelle haltung des ganzen führen die untersuchung oft sprung- 
weise weiter, oft lenken sie dieselbe in nebenwege durch be- 
richtigung willkürlicher abschweifungen des hörers oder mögli- 
cher einwendungen anders gesinnter. Dieser dialog nun ist mit 
ausnahme des Timäus wohl der von diesem unsystematischen 


. gange freiste; doch sowohl die methode des dialektischen thei- 
‘ les au und für sich, als die beziehung der ganzen dialektik auf 
, die individuelle ansicht des jungen Sokrates lassen jene bemer- 


kung theilweise auf ihn anwendung finden. Die ganze parme- 
nideische entwicklung ist in beziehung auf die schwierigkeiten 
der sokratischen denkweise gemacht, sie soll die möglichkeit 
beweisen, mit der einheit eine maunigfaltigkeit von seiendem 
und erscheinendem bestehen zu lassen: sie ist daher nicht ein 
unbefangener, olıne bestimmte voraussicht auf das folgende un- 
ternommner dialektischer versuch, aus dem princip alles darin 
liegende zu entwickeln; sondern sie bringt schon die ganze man- 
nigfaltigkeit der welt mit und fragt, wie verträgt sich diese 
welt mit dem principe? Ferner tritt Parmenides der einseitig- 
keit des Sokrates sofort mit einer vierseitigkeit entgegen, die 
im sinne Platos vollkommen erklärbar ist, aber gleich am an- 
fange einer strengen dialektischen construction, welche nur von 
einem princip aus sich entfalten soll, willkürlich erscheinen muss. 
Diese rücksicht muss man nehmen, wenn man nicht voreilig das, 
was der form eines dialoges angehórt, auf das im geiste des 
philosophen sicherlich ununterbrochene, abgerundete system über- 
tragen will. Wir glauben durch unsere auf andere platonische 


| stellen gestützten untersuchungen die motive dieser dialektik, 


sewie die hinzuzudenkenden zwischenglieder gefunden zu haben 
und wenden uns nun zu der frage nach der tragweite derselben, 
um nach einem rückblicke auf das erreichte zu den höchsten be- 


| griffen der lehre Platos fortzuschreiten. 


Aus der voraussetzung &r ei gore ergiebt sich die ganze 


| riche möglichkeit formaler bestimmungen, welche allesummt als 


œncretere fälle der allgemeinen beziehung der einheit zur viel- 
hit sich darstellen. Alle diese bestimmungen ordnen sich in 
zwei entgegensetzte reihen, so dass die einlieit, deren prädicute 
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sie sind, sowohl so, als gerade entgegengesetzt bestimmt ist. 

Ja selbst ihrer ursprünglichen bestimmung als seiende steht das 

resultat der abstracten behandlung des eins in der ersten de- 

duction, die wir als einen extremen fall der ganzen behandlung À 
ansehen müssen (wie oben angegeben worden), entgegen, wo- 

nach sie nicht ist. Ueber dieses eigepthümliche verhältniss muss 

der platonismus einen nüheren aufschluss haben, und er findet | 

sich in einem dritten theile, der den zwei deductionen des & ei 

EU und àv ei gots hinzugefügt | ist. Dieser beginnt p. 155: "En 

à; zo toitoy — To & ei sory oloy Sedyludaper, ag oùx 

deva yi UTO, ev TE oy Xi roll xai wire iy punte mod, xa 

pereyor reoyor Ott D Erw 6, ovoias uereysw nord, dr Ö ovx 

ior, py uetsyew av more ovoíag ; Aytyxy. Da nun diese entge- 

gengesetzten pradikate dem einen nicht zugleich zukommen kóu- | 
nen (co od» Ore pevéget oldy te sora tore un nereyew, 7 OTe My 
uszeyeı, ueréqer; Ovy oióv ce), so wird dasselbe von der einen 
bestimmung zur andern wechselsweise übergehend zu denken sein 

(dozög ta ÆQÔTEQO? vorsgor xeicda. xat mgotegoy xıovusvor vote À 

gov dordvrar, dvev pe» TOV pstaBadiew ovy oió? vs Fota: tavre | 
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gaoyew). Dieser übergang füllt nun nach Plato nicht in die zeit; 
denn was in die zeit fällt gehört einer der entgegengesetzten | 
bestimmungen an, liegt also auf einer der beiden seiten, deren à 
zusummenfassung , der übergang, i eben keiner der beiden einzels 
angehört (xoóvos dé ye ovüsig gotw y q tu 0l0y te duo pi 
xıveiodeı und écravat). Die speculation muss daher hier einen 
neuen begriff einführen, der dus wann? des übergangs ausdrücke, 
ohne das vor und nach der getrennten einander ablösenden be 
stimmungen zu enthalten (or oùy perupalhes , OÙTE Jap dots m 
dy ovre xiwovpuevor ueraféllos, ovr ër 069 Or). Dieser begrif la 
ist das zwischen zwei successiven zeittheilen liegende, der zeit : 
punkt, zo éaipeng. Für dieses zwischenliegende ist nun das t 
vor und nach gleichgültig, indem von ihm gleichmässig nach : 
beiden hin übergegangen wird, es enthält nichts von der einsei- + 
tigkeit des vorhergehenden, noch des nachfolgenden prädicates; v 
es enthält, da die zeit ein fortschritt ist, nichts von der zeit in : 
sich, da es selbst ein punkt ist, der als einfacher keinen. rich- x 
tungsbegriff in sich selbst haben kann (xai v0 éy à) alrreQ écrqai i 
Te xoi HUVEÎTOU, ueraBallos &r dg EXATEOR * uovos y&Q ay oðro⸗ 
—XRE goi. pevapaoy $ eSaigens neraßahheı, xci OF8 pi 
topaddes àv ovderi 10099 à» sin, ovde xivoiz dv rote, OVÓ à 
ozain). - Auf diesen punkt nun können gleichmässig die entge- 
gengesetzten bezogen werden; er ist der über dem gegensatze 
stehende freie standpunkt, von dem aus derselbe zusammenzu- 
fassen und zu überblicken ist. Da diese betrachtung ganz all- 
gemein ist, so ist sie auch auf den höchsten gegensatz, aus dem 
die übrigen als concrete falle fliessen, anzuwenden, auf die ein- 
heit und vielheit, sowie auf alle von ihm abgeleiteten (xara 3y 
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top ares Aóyor xci ef érès st noix o» xai 8x noia sp év 
obra Ep dott ovre 70444 , oce Srangivercee ovre ouyxgiverae xai 
23 ópoíov éni — xai 8ë ayouoior éni dporoy tov oce O posoy 
obr& ávópotoy , ovte Opovovperor OUT8 avopowvpevoy * Kal 8% ope 
xQoU imi uero OVE 1609, OUTS aVÉavouerov OUTE pÜiror ovte icov- 
ueror ein ay). Versuchen wir diesen gedanken in seinen bezie- 
hungen zu dem ganzen der platonischen Jehre zu begreifen. 
Plato hatte nach aonahme der heraclitischen ansicht vom 
flusse aller dinge, der folgerung, welche alles feste, dem ein 
uowundelbares, wahrhaftes sein zugeschrieben werden konnte, 
fortnahm, dadurch zu entgehen gesucht, dass er diese ganze 
flüssige welt in das gebiet des scheins warf und über sie als 
quell alles wahren eine. von aller sinnlichen wahrnehmung unab- 
hängige gedankenwelt setzte, der als der allein seienden jene 
erfahrungsdinge als ubhängige negation untergeben wurden. 
Die auflösung aller sinnlichen dinge als willkürlicher zusammen- 
fassungen in ihre merkmale entfernte von dem letzteren alle he- 
stimmtheit, so ‚dass dieselben, als freie geistige wesenheiten, als 
ideen au und für sich betrachtet, als unendliche reihen ohne 
feste innere abschnitte neben einander auf den dialektischen bo- 
den treten. Diese disparaten reihen, da alles von der erfahrung 
herübergekommene abgestreift wurde, zerflossen in ein ganz ull- 
gemeines schema der unendlichkeit, deren wurzel die in zwei 
bestimmungen gespaltene einheit war. Die dialektik, von wel- 
cher allein feste wahrheit gehoflt wurde, vermochte zwar die ge- 
sammtheit der formalen begriffe an diese reine geistige form 
anzuknüpfen, litt aber dennoch an jenem ,,unsterblichen und nie 
alternden gebrechen in uns”, da das absolute werden, dessen 
aufiüsender gewalt man durch jene trennung des reinen denkens 
von der erfahrung zu entfliehen glaubte, auf den unabhängigen 
geistigen boden mit hinübergetragen wurde. Hier waren nun 
drei möglichkeiten zur wahl gegeben. Entweder konnte man in 
dieser unendlichkeit entgegengesetzter, einander ablösender be- 
stimmungen stehen bleiben, das absolute werden für die dialektik 
anerkennen: dann kehrten sich aber gegen diese gedankenwelt 
dieselben einwürfe, welche die sophistik aus dem systeme Hera- 
clits an aller wahrheit zweifeln liessen, und Plato konnte diesen 
weg nicht gehen, da er dieser alle substanzialitàt zersetzenden 
philosophie, in bezug auf die sinnenwelt ihren ‚grundgedanken 
zugebend, eine feste form der wahrheit auf einem sichereren 
boden entgegenzusetzen strebte. Oder man konnte alle gegen- 
sätze innerhalb der dialektik läugnen oder als blossen schein 
willkürlicher phantasie bei seite schieben und neben der unge- 
theilten unbestimmten einheit als nichtig verschwinden lassen, so 
dass es keine mannigfaltigkeit der formen, keinen geistigen 
reichthum in wahrheit gab, als die eleatische eins: dagegen setzte 
Plato das natürliche bewusstsein, welches, wie sehr man auch 
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eifere, die mannigfaltigkeit der begriffe als ionern feind jener 


ansicht in sich trage, und die nothwendigkeit, neben der einheit . 


das sein als zweiten begriff daneben bestehen zu lassen (Soph. 
p. 244.) Somit blieb für Plato nur das dritte übrig, ein mittel 
zu finden neben der selbständigkeit der gegensätze ein von den- 
selben freies, an und für sich von ihrer schwebenden natur un- 
berührtes zu stellen, welches durch seine selhständige festigkeit 
dem sein eine stütze bot, ohne die mannigfaltigkeit aufzuheben. 
Hierdurch erhält der oben entwickelte begriff des #5aip77s seine 
entscheidende wichtigkeit für das ganze system. 

In jener stelle des Parmenides ist er in ganz unbestimmter 
ullgemeinleit gehalten; es bleibt uns desshalb der versuch übrig, 
die bestimmteren anwendungen auf die weiterentfaltete dialektik 
aus den andern dialogen und aus dem zusammenhange der lehre 
zu erschliessen. Zuvörderst ist deutlich, dass, da die möglich- 
keit verschiedenartiger ideen unendlich ist, also unendlich viele 
gegensütze statt finden künnen, dass vermittelst jenes begriffes 
unendlich verschiedene zusammenfassungen denkbar sind, Und 
zwar nicht bloss zu zwei, sonders da dieser zweileit ein drittes, 
viertes u. s. w. entgegengesetzt sein kann, zusammenfassungen 
einer beliebigen vielheit, über welche sich wie über der ursprüng- 
lichen zweiheit der höhere zusammenfassende standpunkt erhebt. 
Indess muss bei letzterem eine unvollstündigkeit der plutonischen 
dialektik nicht ausser acht gelassen werden. Es wurde bei der 
erörterung der dialektischen entwicklung aus dem P» ei gos deut- 
lich, dass Plato den fortschritt von der einheit zur vielheit von 
begriffen sich als in einer linie geschehend vorgestellt habe, was 
sich durch ein aristotelisches zeugniss bestätigen liess. In der 
republik werden nach einander (p. 522 ff.) die arithmetik, geo- 
. metrie und astronomie behandelt, wobei jedoch letztere an die 
stelle der noch unausgebildeten stereometrie gesetzt ist. Beim 
übergange zur letzteren wird geklagt, dass die einsicht über 
die zunahme des wiirfels als des reprüsentanten der dritten di- 
mension fehle, welche den wahren übergang herbeiführen würde 
von der fläche zum körper (p.528. oodag dì Fye éEje para dev- 
tipay avény vgityv dauBaveaw. ior. dé nov Tovro mEQi wir TOY 
xvBos abviny xmi to Badoug nereyew). Es musste also vor der 
hand der übergang von der zweiten dimension zur dritten unbe- 
gründet im wahren zusammenhange der dialektik erscheinen. 
Dieser vorwurf trifft nun rückwürts auch den übergang von der 
aritlimetik zur geometrie, Die arithmetik hat gar keinen grund, 
so lange sie bei den sogenannten reellen zahlen stehen bleibt, 
über eine erste richtung, die sie nach zwei entgegengesetzten 
seiten ins unendliche zieht, hinaus zu gehen; für Plato musste 
daher die frage nach der dialektischen entstehung der zweiten 
dimension unbeantwortet bleiben, da die deutung der sogenann- 
ten imaginären eicheit als lateraler erst dem scharfsinuigsten 
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mathematiker der gegenwart angehürt. Sumit musste sowohl die 
fläche, als der raum als willkürliche formen dem Plato erschei- 
nen, die er nicht erklären, aber auch nicht ausschliessen konnte. 
Diese bemerkung erklürt die bekannte stelle im Timäus p. 52. 
über die dritte art des seienden: reiro⸗ dì av éros Oy £0 zus 
yoous det, qood» ov: meogdsxoueror , four de napéyor Goa Eye 
rdrecır mci, avee da per avarsdy sins ARTOY opino vbt 2009, 
pores motor, 006 ö 57 xci éregorolovper Plérovres xot paper 
dyoyxaio eival mov 10 oy anuy ey tiv romp xui xutfyov Year 
awa, tO Se unse 8» yj pyre mov xo ovpavdy ovdey sivc: Wäre 
es Plato gelungen, den raum in zusammenhingender folge aus 
der zweiheit seines princips abzuleiten, so würde die unbegreif- 
lichkeit dieser form, in der wir festhüngen, ihm verschwunden 
sein, der bastardschluss würde sich in eine einfache consequenz 
verwandelt haben; es würde freilich trotz dieser aufklärung über 
dies verhültniss an die stelle des zweifels, der in der entgegen- 
setzung der vergestellten welt gegen die rüumlichkeit liegt, die 
klarer gefasste frage treten, wie weit die idealistische con- 
struction in sich vollendbar sei und der erfahrung d. i. der an- 
nahme einer realen welt ausserhalb des denkens entbehren könne? 
Diesen punkt, den man bei obiger stelle ebenfalls im auge ha- 
‘ ben muss, werden wir weiter unten erst erörtern können, und 
jene stelle ist desshalb hier nur nach einer ihrer beziehungen 
ausgelegt. Vor der hand ist deutlich, dass wegen dieser lücke 
i» der speculation die gesammte construction der kérperlichen 
form des seienden leiden musste, es musste immer der übergang 
von der linie dialektischer begriffe zu der körperlichen ausbrei- 
tung der erscheinenden dinge willkürlich bleiben. 

Wie beschrünkte nun Plato die auch jetzt noch unbestimmte 
möglichkeit bestehender formen? Welchen gab er das anrecht 
auf den festesten innern bestand, auf den titel des wahren seins? 
Denn dass er nicht jedes mit jedem verbunden gedacht wissen 
wollte, lehrt deutlich Soph. p. 253. inei, xai tà yévn mods Gi 
ina xara tavrà pibens yes opohoyyxaper, do OÙ MET ét. 
uns tevos Asayxaiop dia Toy Aóyoy rropevec0ot TOY 0p8 dc péAlorza 
deidei⸗ noix noiois cvugovei TOv yerow xai moin Ghaghe ov de 
gera; xai On xai dia müstov ei cvvegoria tave Eoriy, ogre gup- 
piyrvaDau övvara cive; xai naw év taîs Ounigéosois, el d 0109 
érepa tác Simpecemg air; Als beispiele werden vorher die 
buchstaben und die tüne, ihre mügliche oder nicht mögliche 
verbindung ungegeben (negi TOUS tO» OÉÉGY xci Bageos pioyyous 
ovy obras ; 0 per tovg gvyxepasvvpévovg ze wai m tjr» Eo 
Ttvoxay movetxes, 0 dè ui) Evrieig &povoog ; Occo. Kai xoc 
v0» &AÀow di) Teyvo» xoi areyrior toravta evonoousv Frena). Aus 
letzterem beispiele ergiebt sich die vermuthung, dass Plato die 
verbindungen zu einem ganzen nach schónheits - oder allgemeiner 
nach zweckbegriffen als die wahren vor allen übrigen hervor- 
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gehoben habe, so dass alse dem höchsten zweckbegriffe das 
wahrhafte sein zuzuschreiben wäre. Diese vermutbung bestätigt 
sich mit vollständiger klarheit durch die aus obigem leicht er- 
klärlichen hauptgedanken des Philebus, welche unos sofort auf 
den gipfel der lehre Phil. p müssen. 

Sokrates theilt Phil. p. 23. alles „was ist in vier theile, 
die dabei zusammen stattfinden sollen: aneyor, nepag, Evumıkıs 
#È augoiy tovrow, zus Svunigeos aizia. Die beiden ersten denk- 
formen bildeten ein glied der im Parmenides dargestellten ge- 
dunkenkette; wir zeigten ihre eotstehung , indem bei dem ansi 
gov die dialektik sich auf die auseinander fullenden theile', die 
zersplitterte vielheit, beim sépas dagegen auf die zusammenhal- 
tende einheit waudte. Dieser gegensatz spiegelt in sich die ge- 
sammte dialcktische construction, deren zu zwei und zwei ent- 

egengesetzte glieder durch dieselbe oscillation entstehen. Das 
aneigos reprüsentirt die vielheit, die mannigfaltigkeit, das zégas 
die einheit, den zusammenhang. Dieser für den platonismus 
typische gegensatz soll nun verbunden werden, ganz wie es in 
dem dritten theile des &» ei gore des Parmenides verlangt: wird. 
Diese verbindung ist der quell alles schönen (p. 26. ax rovro⸗ 
000 xald müvra quip yeyore, THY TE GmreiQO v ual THY MEQAS ÉFÔT- 
ve» ovunıyderzor). Aber ausser dieser verbindung der ‚gegen- 
sätze steht hier noch ein viertes, der grund (P. 21 sò de ài 
UPTO. cavia Ommovoyouy Àsyouer TeragroN, ty cita», OF ixasey 
Eragon ÉXBLPODY Sedylopsvoy 5)» und. in diesem liegt dus letzte prio- 
cip der verbindung (06 sory, à molhaxic elg] xo uer , metpóy te 
av 1 mavti nov xoi megas ixavó» , xai Tig an aveoig airia où 
paul, x cuovad, TE KA OUYTÜTTOVOO évlŒUTOUs TE XUL-WOAS xci 
pivas, copia nai vovg Asyoutry dixudtar. ay. p. 30.). Es ist 
die ordnende vernunft, deren verhältniss zu den drei übrigen 
priocipien zu merkwürdig ist, um nicht näher erforscht zu 
werden. 
Phil. wird p. 53. z. b. (denn diese ansicht zieht sich durch 
dev ganzen dialog) die freude in das gebiet des werdens ge- 
setzt: 0.00 meg ndorns. ovx Gao aper Og del Yevecis Eotiw, OÙ- 
oiu 08 ovx sot v0 mogdnos m00rÿç; Nachher wird dieses wer- 
den als das immer nach etwas weiterem verlangende (20° asi 
équipevor &Adov), das sein als das an und für sich (70 avrò xad 
UTO) bezeichnet. Dies ist jener durchgreifende gegensatz zwi- 
schen &re:00y und mzégeg des Omeıg09 als das von Plato auf dia- 
lektischen boden verpflanzte ewige werden, das zeoag als die 
hestimmtheit innerhalb dieses flusses. Nun werden in demselben 
dialoge die freuden unterschieden in reine in sich ohne bezie- 
hung auf etwas ausser ihnen bestehende, und solche die auf 
etwas liusseres sich beziehen. Letztere allein können zu dem 
@reı00v gerechnet werden, erstere dagegen haben eine in sich 
geschlossene bestimmtheit, indem das unbestimmte in ihnen durch 
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maass und inneres gesetz gefesselt ist. Sie gehüren weder dem 
&msigo», noch dem mé0es allein an, souderu bestehen durch eine 
verbindung beider. Als beispiele gelten die künstlerischen, vom 
gesetz der schönheit beherrschten durch sich selbst gefallenden 
werke, so wie alles, was durch zweckbegriffe in bestimmter form 
uus verschiedenartig zu bestimmendem stoffe, körperlichem oder 
geistigem zusammengebalten wird. Wir haben hier also jenen 
hauptgegensatz und seine verbindung an einem bestimmten bei- 
spiele, das aber selbst so allgemein ist, dass es fast alle gei- 
stigen erscheinungen iu sich begreift. Statt nun bei dieser ver- 
bindung, bei dieser zusammeufassung der gegensütze stehen zu 
bleiben, wird noch nach einem grunde dieser zusammenfassung 
gefragt und dieser wird in den vovg gesetzt. 

Bei der darstellung im dritten theile des Parmenides hob 
sich jener hóhere standpunkt von selbst nus dem gegensatze her- 
vor, ebenso wie am schlusse des Theätet, wo von der con- 
struction des wissens aus seinen elementen die rede ist, die 
silbe ohne weiteres als höhere einheit sich über die einzelnen 
buchstaben stellt (pia zig Wea apueoiozos ovliaBy cy ein. Theaet. 
p. 205) und der Aoyos gleichsam nur zusiebt. Aber. letztere 
stelle bildet den übergang zu der auffassuug im Philebus, indem 
kurz vorher der Aoyoc als die thätigkeit der zusammensetzunyr 
betrachtet wird (ósop&zo» yao ovunâoxyy elvaı Àóyov ovoiav 
p. 202), so dass desshalb die ersten elemente als &loya und 
und Zysocz« bezeichnet zu werden pflegten. Diese letztere an- 
sicht missfällt dem Sokrates und er weist sie zurück (£v pévroc 
tí us tov Gndérror anageoxe. To noior 0g; “O xai Boxe As- 
peodas xomMpotata, Og cà uèv otorgeia Ayywota, zo DE THY OvÀ- 
haBoow yévos yvaotor. p. 202) und in Platos sinue, der aus des 
wahren elementen die wissenschaft aufzubauen versucht hatte, 
mit recht. Plato gab ja den grund, wesshalb die elemente un- 
erkennbar sein sollten, dass nämlich das an und für sich seiende 
kein prädicat haben kénne (avrò yao Xu AUTO ExaoTOY óvopocot UÔ- 
vor si, stoogsuseiy 08 ovder MAO duraror, 000 ws sory, OVS cg ovx 
évzuy p.201), wie wir aus dem Parmenides nachgewiesen haben, 
nicht zu. Also der Àóyog war das die ganze dialektische ent- 
wicklung leitende, die geistige thatigkeit, welche vertieft in das 
princip aus demselben alle seine beziehungen heraus fand und 
dann in dieser so gewonnenen manuigfaltigkeit den standpunkt 
entdeckte, in bezug auf welchen diese gegensütze mit einander 
bestehen konnten, so wie die buchstaben sich in der silbe zu 
einer einfachen einheit verbinden. Man mag zugleich an die 
stelle im Meno p. 97 deuken, wo als das mittel zu sicherer er- 
kenntniss der Aoyıouög airias bezeichnet wird; er soll die fessel, 
das haltende band der flüchtigen einzelnheiten der empirischen 
erkenntniss sein. Die zweideutigkeit, welche im worte 2070% 
liegt, welches ebenso wohl den 'innera zusammenhang des vwe- 
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dachten, als eine geistige thätigkeit, die sich auf ein object be- 
zielt, obne in ihm zu verschwinden, ist nun im Philebus ent- 
schieden in ihre zwei seiten auseinander getreten. Neben den 
objectiven zusammenhang, neben die innere nothwendigkeit, 
welche die gegensütze in einfacher einheit zusammenhält, tritt 
uls selbstündige geistige kraft, als grund neben die folge, die 
vernunft, welche als ihren trüger die seele zu ilirer voraussetzung 
hat (copia pi)» x«i vovg &»sv wurig ovx &» more yevolcO n». Phil. 
p. 30.) Diese vernunft soll nach gesetzen der ordnung und 
schónheit über die begierden des menschen herrschen, wie sie 
alle gegensütze des alls zur harmonie der welt verbunden in 
schöner ordnung zusammenhält (Phil. 30. 84. Tim. p. 28. Phaed. 
p. 97 ff. und viele andere stellen) Somit stellte Plato neben 
jene objective einheit, seinen höchsten gedanken, ein subject als 
deukendes. 

Hier auf der höhe der griechischen philosophie stehen wir 
unmittelbar beim ausgangspunkte der neueren speculation. Plato 
konnte sich seiner objectiven welt, deren feste formen er gefun- 
den zu haben glaubte, trotz des reichthums herrlichster gestalten, 
mit dem das nach objectiver, von subjectiven beziehungen freier 
abrundung strebende griechische leben ihn umgab, nicht ganz 
hingeben; auf der höchsten stufe seiner begriffswelt fühlte er, 
dass ihm die spitze fellte, wenn er nicht als substantiellen grund 
der schönen objectiven welt ein subject stellte. Wir in unserem 
nebelhaften norden, mehr gewohnt aus der trüben tiefe der in- 
dividualitit, als aus der klaren objectivität zu schópfen, sind 
von vorn herein viel weniger geneigt, uns gegen ein object, das 
sich in freier selbstündigkeit vor uns stellt, aufzugeben; wir 
tragen in alles uns selber, uud finden desshalb leicht in allem 
uns selber wieder. Desshalb begann die neuere philosophie mit 
der subjectiven thütigkeit, mit dem deuken, und der philosoph, 
der in extremer weise die deutsche natur abspiegelte, Fichte, 
erklärte alle dinge für prüdicate des selbstbewusstseins auf dem 
bodeu Kants, der die méglichkeit aller form, aller synthesis der 
mannigfaltigkeit in die einheit des bewusstseins, in das ,, Ich 
— denke? gelegt hatte. Bei Plato tritt die objective einheit als 
princip aller dialektischen. begriffe voran, und nur durch einen 
naturtrieb, dessen er nicht meister werden kann, fühlt er sich 
gedrungen, einen grund dieser formen zu suchen, obgleich sie 
durch die innere nothwendigkeit der objectiven schónheit schon 
in ihren bestimmten verhältnissen zusammengehalten werden; 
und dieser grund ist ihm das denkende in uns und in der welt 
überhaupt. Fichte kennt von vorn herein keinen gedanken ohne 
ein denkendes, nichts. objectiv in sich selbständiges, keine an und 
für sich seienden ideen; das denkende subject ist das von der 
in die philosophie einleitenden scepsis allein übrig bleibende, al- 
les, was besteht, besteht nur durch dies, und die objecte sind 
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nur von ihm selbst um seines bestehens willen geforderte selbst- 
beschränkungen. So tritt in zwei grossartigen geistern der ge- 
gensatz zweier welthistorischer epochen klar. und scharf ausein- 
ander trotz mannigfacher berührungspunkte in den motiven, den 
wegen, wie in den resultaten ihres denkens. 

Für das endliche ist die beziehung zwischen subject und je- 
ner einheit, als höchsten objectes, ausgefüllt durch die liebe. 
Sie ist noch nicht in dem vollen besitz jener reinsten form des 
denkens , sie strebt dahin durch die untergeordneten stufen zer- 
streuter, sinnlicher anschauungen und zwecke. (Symp. p. ,200.). 
Die gottheit selbst liebt nicht, sie besitzt (p. 202. Ave yao por, 
ov —— Geode gue evdaiporas sivas xai xalovg; 9 tolpjouts 
ay wa wj gara: x«Àó» TE nai evdaiuora Seo» elyo4 ; Me A 
oùx 807, Egyy. Evdaipoves de 0; Aeyecs ov TOU zayadı xi 
ra x«Àd xexripévovg ; Tuvv ye. Aa ur "Egosret ye uoAöynaus 
à irösınr TOY &yaOíy xoá xao» énvOupeiy avri» zoVras Qr Er 
deng gory. ‘Rpodeyyxe yao. Ilag à» ov» Geog ein Ó ys Tür xa- 
lov xci ayadow cporpoc;) Je höher, je reiner also das object 
der liebe gefasst wird, um so mehr verwandelt sich die liebe in 
besitz, das streben nach weisheit in weisheit selbst, welche die 
erkenntniss des. aÙTÒ zo xadoy ist (p. 211. éxeivo TO uaönpa, 6 6 
fori OUX &hov 7 N «vrov Exeirov TOV xadov popa, xui 7» AVEO 
tehevtay & sore xaldv. “Eveavda tov Biov, o ihe Dwxoures 
Epy 5 Mavrivixy been, sineg nov adiods, Burros avOounm, Oso- 
piro, Feoperp avrò zo xalôv. u. s. W.) Diesem objecte soll 
man sich ganz hingeben; es ist bestimmt, das herrschende im 
subject, in der seele zu werden, so dass wie Phaedr. p. 246. 
gesagt wird, dieselbe vom schónen wie von der kraft eimes 
rosses getrieben wird. Die beziehung des subjectes zum object 
ist daher nicht sowohl als vom subject ausgehend, sondern viel- 
mehr als vom object aus bestimmt betrachtet, so dass im object 
die ganze thütigkeit der speculation beschaftigt an den versuch 
nicht denkt, die gestalten des objectiven schónen und guten als 
resultate, als producte des subjectes zu bezeichnen, sondern viel- 
mehr das denkende durch seinen gegenstand bestimmt werden 
lässt und in der feststellung der reinen form des letzteren fast 
ganz aufgeht. Bei der verbindung des unendlichen und begrenz- 
ten d. i. der freude mit dem gesetze des guten und schönen sieht 
der vous gleichsam nur zu und maass, schönheit und wahrheit, 
die dreiheit in welche jenes gesetz sich ausbreitet, liegen in je- 
ner mischung selber, also im objecte unmittelbar, und die ver- 
nunft hat in hingebung an diese, denen sie ihrer natur nach 
verwandt ist, in dem kampfe gegen das ungeordnete, maasslose 
nur die leitung, sie ist nur verwaltende, nicht gesetzgebende macht. 
Phil. p. 66. im vergleich mit dem vorhergehenden: Horıy àj 
PAGES » à Tg. , uno re ayyehoy mépno xai —XR goce», 0S 
70097 «tipa ovx fcrt nowror ovò' av devtspov, GLO. TEDTOY 
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wey my meoì uizoov xoi TO METQLOY xai xaipiov xai marta OO 
se) Touuvra vouiber zy Aidıov {070001 qvow. Ilo. Daiveraı 
yovv Ex Tor vv» Aeyonévos. Xo. Aevregos un regi To OÙUUE- 
Toov nai uadòr xoi £6 téhsor xGi ixaròv xci müvÜ Ondo TIS 
veve av taveng Eoziv. llo. "Eoıxe yovs. £m. TO roivyy teizoy, 
Gy 5 ép pastzia, vovv nai Qoórnow dels Ox dv pera ti THY 
aAgÜs(ag mogsiéhOow. Der vovg erscheint hier also erst als das 
dritte, dem das 400, das mépec und die Evuukis néposog ai 
aneigou vorher genaunt sind, und über dem an werth sowohl 
nepag als Evpuckig, sowohl das abstract gedachte maass als die 
objective herrachaft des maasses über die gegensätze stehen. So- 
wie bei dem bildé im Phädrus der zwei rosse, des einen willi- 
gen, sich selbst leitenden guten und des andern bóswilligen und 
sträubigen der wagenlenker, je mehr die kraft des bösen gebro- 
cheu ist, eine leichtere leitung hat und der wagen mehr. und 
mehr von selbst lüuft, so verschwindet beim siege des guten 
über das büse, bei der reinen gestalt der schönheit der leitende 
geist und wird willkürlos vou der objectiven gewalt der freien 
gestalt, der ideen selber geführt; bei dem persönlichen gott 
Platos verschwindet daher die person vor ihren eigenschaften, 
der. herrscher vor dem gesetze; und der begriff desselben als 
eines subjectes erhalt seinen inhalt allein von den objectiven, 
unabhängigen ideen als freien objectiven formen, die in sich 
selbst ihren zusammeuhang, ihre würde, ihre festigkeit, ihr in 
ihnen selbst liegendes gesetz haben. 

Der Parmenides gub uns die dialektische form der höchsten 
einheit, in welcher die in unbestimmter möglichkeit mannigfalti- 
ger gegensätze schwankende speculation ihren ruhepunkt, ihr 
festes object fand, andere stellen bewiesen, dass Plato diesen 
aus den gegensätzen sich erhebenden einigungspunkt als die idee 
des schönen, des harmonisch in sich zusammenhängenden betrach- 
tet habe; und das schöne trat schon in dem angeführten mit 
dem guten wie mit dem walren in unmittelbare verbindung. Man 
vergleiche die ganze sokratische rede über die liebe im gastmahl 
und den Philebus, so wird man an. dieser zusammenordnung, die 
überdies aus jedem bruchtheile des platonismus sich ableiten liesse, 
nicht zweifeln dürfen. Das avrò rayador, avrd To xadbr, avrò 
zarndes hängt ganz unmittelbar zusammen. Phil. p. 65. z. b. 
wird das gute als dreigetheilt angesehen: Ovxovy ei un pia idée 
v0 ayadoy Üngevoni, c)» toot Außösres, nalier xot Évuueroie 
xoi kindeig, deycoper os tovro oio» Ey OpO0Tar dv aizınoalued 
dy cov Ev ty Svppiger, xoi Bid rovro ayaddy Ov Towmveny avryy 
yeyorevaı. Kurz vorher wird aber die schönheit als maass und 
symmetrie definirt ((uergiorye yàg x«i Suuperota xdÀÀog dynov 
xai ager movtayou EvuBaiver yiyveodaı), man kann also in jener 
dreitheilung ohne verlust die EÉvuueroia neben dem x@440g ver- 
schwinden lassen. Die bestimmung, dass die schünheit das gute 
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in der erscheinung sei, reicht nicht aus, denn die reine schôn- 
heit, avrò 70 xalo»v selber ist, wie das symposion lehrt, ganz 
frei von der erscheinung ; aber etwas richtiges liegt wohl darin. 
Bei der hóchsten einheit, welche auf den zeitlosen punkt, zo 
eSaigens, sich bezieht, sind drei dinge verbunden, die sich ge- 
sondert, aber freilich nicht ohne beziehung auf einander betrach- 
ten lassen: die strenge einheit abstract als regel gedacht, die 
mannigfaltigkeit der ursprünglichen gegensütze, und die verbin- 
dung der strengen einheit mit dieser mannigfaltigkeit. Die ab- 
stracte regel giebt die wahrheit, die der regel unterworfene 
manpigfaltigkeit hebt die schönheit hervor, und das gute lebt in 
der glücklichen verbindung des gesetzes und seiner manuigfal- 
tigkeit. So wird es von selbst klar, warum über die dreiheit 
von tugenden, welche die gerechtigkeit zu einem ganzen ver- 
bindet, das gute als das héchste noch besonders hervorgehoben 
ist. Die gerechtigkeit als abstracte forderung der richtigkeit, 
der zusammenstimmung der geistigen bestrebungen entspricht der 
wahrheit, ausgefüllt durch die concrete darstellung ihrer einzel- 
nen theile ist das ganze ein schónes, harmonisches; und das 
gute ist das verbindende lebensprincip, das licht, welches ausser 
der erleuchtenden, auch die erweckende kraft der würme in sich 
trägt (rep. p. 509. cò». quoy trois: dgopevors ov uoror, olnaı, ei 
zov óp&cÜo, Övvanıy mapiyer gross, alla xci Tir yevecıy xai 
evig») . Diese idee des guten steht über dem sein (ibid. xci vois 
yysooxopérotg toivvv jj pórov TÒ piyveoxec Ga paves Uno zov 
ayadov magsivaı, cia xai ro elvai te xoi Tir ovoian vm éxsivov 
avzoig mooceiva, oux ovaiag óvrog tov ayatou, &ÀX Éri iníxewa, 
ans ovoias noesBaie xai Ovraue vaepéyorros), weil, wie wir er- 
értert haben, erst jene innerlich nothwendige verbindung der 
mannigfaltigkeit der speculation ein festes object, dem sein ei- 
nen inhalt giebt. Der hüchste satz des platonismus lautet: Das 
gute ist, . Dus sein ist das prädicat, dem das gute als anknü- 
pfungspuukt vorausgebt. : 

Wie nun Plato die hüchste idee in bestimmte form za fas- 
sen suchte, das lässt sich aus’ dem zusammenhange des bis hier- 
her verfolgten systems schon vorauswissen. Als die hóchste stufe 
der dialektik durfte sie von. der wahrnehmung. nichts in sich ent» 
halten. Wer also zu ihr gelangen will, muss über die sinnliche 
substantialität hinausgehen, er muss nicht an dem einzelnen kür- 
per mehr hangeu noch au der gesammtheit derselben (marta Te 
xala copaze Symp.211); auch die sinnlichen eigenschaften der 
dinge, die. schönen farben, töne, worte sind nur untergeordnete 
übergangspunkte, die vor der herrlichkeit der idee selber nicht 
bestehen können. (ibid. ö (avzo 7 #aÀ 6») id» note ibys, où 
XUT& YOUOIOY ve xai éa0 iro vai tous xahove maidas ze “ai vene 
rixous debe cot eise, 00g 7UY 0007 önneninsa xci ſtomos el 
xci où x«i “Akos modloi, Opwrtes ca nadind Kat Evvdereg d 
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«vois, si mo 0409 d 7” pice schiew pyre aivei⸗ chia Veuoda: 
puovoy xai Evvsirai. Ti Osa, Ep oiópeDa, el cQ Tévouro auto tO 
xadoy (tiv etAinguvés , xaQagór,. dpunzoy, alia uy dréæÀsor —8 
xo» TE ar DQTIrOY xai Xoopdtov xai &ÀÀge molÀge plvaoias 
Ponte, &ÀÀ avro +0 Detov xahov Svvoro povoaides xarıdaiv; 
ef. Polit. p. 480 Ovxovy sai conabecdai Te xci quisiy rovrovs 
pev Tavru pnsous⸗ ig oig procio gouty, ixeivovg de È ip oig 0050 ; 
i ov prnpovesopep, du poras v8 nol Leoas xag xoi To TOULVIE 
épauer TOUTOUS quheir te x«i Jenoôas, avrò di v0 xadòy ovd 
avegsotor dg te 0» ;). Es blieb daher für die höchste idee kein 
anderes gebiet uls dus der von allen qualitativen sinnlichem be- 
ziehungen befreiten reinen, abstracten form und der an diese sich 
auschliessenden begriffe, die sämmtlich den mathematischen wis- 
senschuften angehören. Hier muss nun eine historische bemer- 
kung erwühnt werden, die den platonischen gedankengang wei- 
ter aufklárt. Die Pythagoreer, welche der ionischen lehre vom 
absoluten flusse der dinge und der eleatischen von der strengen 
einheit des seins gegenüber zuerst auf die quantitativ bestimmten 
formen der erfahrung achteten, haben musik und mathematik 
miteinander zu verbindem gesucht, indem sie das gesetz der mu- 
sikalischen intervalle in einfachen zahlen ausdrückten ; und diese 
entdeckung schien ihnen bei dem rohen zustande der gesammten 
nuturbeobachtung der quell tiefsinniger weisheit, das mittel die 
ganze welt in ihren unwandelbaren gesetzen als eine grosse har- 
monie.zu begreifen. Schon Pythagoras soll jene zahlenverhält- 
nisse 2 : 3 : 4 gefunden haben, welche die hauptintervalle der 
octave bestimmen. Die nachricht davon ist, beilüufig bemerkt, 
in bezug auf die art und weise der bestimmung durch die ver- 
hältnisse der spannung offenbar ganz ungereimt; denn die span- 
nungen geben nach der akustischen hauptformel über transversale 
schwingungen nicht die schwiugungszahlem selbst, welche be- 
kanntlich über höhe und tiefe der töne entschieden, sondern ihre 
quadrate. Nicom. Harm. I. p. 11 ff. sagt aber, die octave sei 
mit dem doppelten gewichte des grundtones gespannt gewesen. 
Genug; die Pythagoreer haben nach der lünge der saitem des 
heptachords und oktachords jene einfachen verhaltnisse richtig 
bestimmt. Der unmittelbare zusammenhang, in welchem hier die 
zuhlen mit der harmonie standen, liess sie das verhültniss von 
grund und folge — denn ein solches findet hier sicherlich statt 
— unter beiseitesetzung uller vermittlung als ein ganz unmittel- 
bares betrachten, so dass sie die harmouie in die zahlen legten. 
Da nun in den innern, harmonischen verhältnissen der dinge bei 
ihnen das wesen derselben bestand, so entstand ihr hauptsatz: 
Die zahl ist das wesen der dinge. Plato, indem er sich über 
die sinnenwelt erhob, uud das schöne ganz frei von allen sinn- 
lichen wahrnehmungen machte, nahm diese ansicht'an, welche 
ohne rücksicht uuf die besondere natur der tüne als wahrneh- 
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muugen das innere band der consonanz in dem ganz formalen 
zahlenverhältnisse an und für sich betrachtet zu finden glaubte. 
Die schénheit war bei ihm, wie bei den Pythagoreern das gesetz 
der dinge, und dieses gesetz hoffte er desshalb durch betrach- 
tung der zahlen, als gegenstände seiner höchsten wissenschaft, 
unabhängig von aller beobachtung zu bestimmen. Er verwirft 
rep. p. 531. die sinnliche beobachtung, auf welche die Pytha- 
goreer ihre ansichten stützten, obgleich er ihre resultate annimmt, 
er verweist vielmebr auf eine ausbildung der reinen arithmetik. 
(ov pes, dd à é70, tous xoyatoves Aeyats sous qais X000ais ROK- 
Rasa wageyorrag xoi Dacavitorzag , éni toy xoAlómo» ocQe- 
Blovrrag * iva dè us uaxgotsoa N, eixch⸗ riyvntœi mixto te 71À5- 
Toy pyvopéro» x xarqyogiag sept xa #5 a0vo806 xat cdaloveias 
qoedoov , mavopo ung 8ixdv0g xoi ov gu TOVTOVE Aéyawv , add, 
exelvous odg paper sur 67 epi &gpoviac. donoscdat. ZAUTOV Ye 
moves TOÏS à ty actoovopig * roög yao & TOUTES Taig cuupo- 
"aig taig LKOVOMEVELE douduodg Cytovew, &ÀÀ ovx eis moopAr- 
pura diner, éntoxonsiv Tiv8C Évuporos &eiO uoi al Fie 
reg OÙ, xai-0i& té ÉxTEQ 06. ‚Auıuoror yàg, gy, BOK WO 
heraus. Xenomo⸗ pi» ob», 7 ö iyà, moóg THY rov.xalov 
té xai. ya où Caryoty, aids dè peradioxopevos &yototo».). 
Alle zablen fliessen nach Plato, wie wir gesehen haben, aus 
dem zweigetheilten princip der ganzen dialektik, er atrebte dess- 
halb danach die harmonie der zahlen in ihnen selbst zu finden, 
um seine von aller wahrnehmuug freie höchste erkenntniss mit 
allen ihren bestimmungen in sich selbst zu vollenden. Was die 
harmonischen zahlenverhültnisse für die construction der kosmi- 
sehen verhültnisse aus der idee der schénheit und ordnung, de- 
ren tráger die gottheit ist, für eine wichtigkeit bei ihm hatten, 
zeigt der 'limüus.und die astronomischen betrachtungen in der 
republik (Rep. p..527 ff.). 

Freilich konnten diese auf die. bestimmten abschnitte der 
tonlinie sich beziehenden zahlen nicht allein ausreichen, und wir 
sind viel zu. wenig über die besondere natur jener abstracten 
rablenspeculationen aufgeklärt, um die ausdehnung derselben be- 
stimmen zu kénnen. Die oben gemachte bemerkung jedoch, dass 
beim übergange aus der ersten dimension zur zweiten und drit- 
ten eiue lücke im system sein musste, überzeugt uns, dass bei 
allen seinen raumconstructionen mit zwei und drei dimensionen 
er nur unbestimmte analogien verfolgen kounte. Es hat bei ihm 
der grundsatz gegolten, die gleichheit oder die einfachste ver- 
schiedenheit (das durch einfachste zahlen zu bestimmende ver- 
hältuiss) sei das schönste und darum das seiende. So führt er 
die entstehung seiner schönsten körper, der fünf regulären, auf 
ein rechtwinkliges dreieck zurück, dessen hypotenuse die dop- 
pelte länge der katheten hat; diese um ihrer regelmüssigkeit wil- 
len schönsten körper, denen wegen ihrer schönheit das sein zu- 
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kommt, müssen den vier elementen entsprechen; das dodekaeder 
hat sich gott zur entwerfung seines weltplanes vorbéhalten. Die 
übergänge von einem elemente in das undere werden durch spe- 
culation gemacht; die körper sind geeignet nach auflösung in 
ihre (formellen) bestandtheile in eine der andern formen sich zu 
verwandeln. (Tim. p. 47 ff). Man sieht bestimmt ausgesprochen 
das bestreben, die gesammte natur als einen dialektischen zu- 
sammenhang aufzufassen; das stoffliche ist qualitativ gar nicht 
bestimmt, alle unterschiedenheit liegt in der form, wie die dia- 
lektik nur mit formalen begriffen zu thun hatte. Farbe, schwere, 
chemisches und mechanisches verhalten der dinge wird in diesem 
versuche einer naturphilosophie, der für den heutigen naturfor- 
scher nur eiue historische merkwürdigkeit ist, auf gestaltunter- 
schiede bezogeu. Dus feuer ist so durchdringender wirkung, 
weil die form seiner theilchen, das tetraeder, die spitzesten 
ecken bat u. 8. w. 

Es würde zu weit führen, alle stellen hier zu besprechen, 
welche die genauere ausführung der form der schünheit in bezug 
auf alle einzeluen philosophischen disciplinen zerstreuter weise 
andeuten; was zum verstündnisse der bedeutung der zahlenlehre 
für die höchste idee des platonismus im allgemeinen nöthig ist, 
glauben wir sowohl aus dem zusammenhange des ganzen, als 
durch das beispiel der naturerklürung deutlich gemacht zu haben. 
Wir wenden uns desshalb zu einer von diesen specialitäten un- 
abhüngigen frage über das ganze system. Gesetat nümlich, es 
wäre dem Plato diese ausbreitung in die einzelheiten der an- 
wendungen gelungen erschienen, gesetzt wenigstens, er hätte 
die méglichkeit eingesehen, aus der idee des guten und der 
schónheit die ganze kórperliche und geistige welt in ihren quan- 
titativ bestimmten formen mannigfaltigster art ubzuleiten, kam 
er nicht dennoch trotz dieser innern vollendung seiner dialekti- 
schen entwicklung au bestimmter stelle zu einer frage, zu einem 
problem, das innerhalb dieser aus der einheit herausgeführten 
dialektik nicht zu beantworten war, fühlte er nicht einen un- 
willkürlichen zwang, eine sich von selbst aufdrängende schwie. 
rigkeit, die ihn mit seinem system in widersprach setzte? 

Wir haben schon oben die antwort vorbereitet. Der plato- 
nismus zerriss deu substantiellen zusammenhang der dinge in der 
welt, er setzte alle wesenhaftigkeit, allen einigenden zusammen- 
hang in die form der schénheit als freier geistiger gestalt, das 
wahre sind allein die ideen, und diese ideen waren alle einer 
höchsten einheit untergeordnet. Dieser ideelle zusammenhang der 
einzelnen glieder der dialektischen construction bestimmt den we- 
sentlichen character der lehre Platos. Aber aus dem begriffe 
solcher geistigen formen als geistiger war das subject nicht zu 
entfernen; aus dem gedanken war als seine notwendige voraus- 
setzung, das denken nicht fortzubringen. Und diese beziehung 
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fübrte weiter zu einer substanz, welche träger des denkens mit 
seinen mannigfaltigen objecten würde, der seele. Da war also 
unversehens eine substantielle einheit, die in der wirklichkeit 
ihren ort. und ihre beziehungen zur umgebung sich unwillkürlich 
verschaffte; trotz der geringen berücksichtigung , die derselben 
als subjectiver zu theil wurde, konnte sie doch nicht umgangen, 
werden, und sie war im gegensats gegen jene formalen bestim- 
mungen der dialektik ein qualitativ bestimmtes, welches als trä- 
ger individueller selbstthütigkeit sich ebensowohl gegen den dia- 
lektischen fluss gleichgültig verhielt, als es sich neben die hóchste 
aus jenem strome auskrystallirte objective einheit, als etwas be- 
sonderes stellte. Neben diesen innern anknüpfungspunkt aller 
gedanken traten nun jene geistigen gestalten als etwas äusser- 
liches, betrachtetes; es entstand der gegensatz zwischen dem in 
und dem ausser, und der übergang von dem einen zum andern 
musste dem Plato ein rüthsel bleiben. Auf diesen unaufgeklür- 
tem gegensatz bezieht sich die nach einer seite schon oben er- 
órterte stelle Tim. p. 52; denn der ort der dinge, der raum in 
dem sie ausser uns gedacht werden, ist eben die abstracte form 
jenes ven dem denken sich als gegenstand lostrennenden, und 

getrennt. ihm gegenübertretenden; zu dieser trennung fühlte sich 
Plato ihm unerklärbarer weise getrieben, er hielt sie fest, ohne 
im zusammenlange seiner objectiven dialektik einen platz für sie 
finden zu kônnen. Es ist jener äussere ort der dinge nach ihm 
als ein unsinnliches nur mittelst eines bastardschlusses zu errei- 
chen (mat àraucOgaíeg antoy Aoyıoup zwi »00o Tim. p. 52.). 
Es ist unsinnlich, weil es eben nichts ausspricht, als das unbe- 
stimmte: schema des ausser uns, also gar nichts bestimmtes zu 
sein auch nur scheint; es begleitet jeden unserer gedanken über 
die welt, so dass es neben jeden gedanken über dieselbe, den. 
wir ia seiner reinen, wahren natur an und für sich auf geisti- 
gem boden festhalten wollen, als fremdes bild sich stellt, das 
zur definition desselben nichts beitrügt, aber nieht zu entfernen 
ist (ravra 39 mavra xai rovrcor GAL adelpa xoi nspi T5» Kunvor 
ut dÀgÜcg grow vndegovoar UNO ravrag Tg Orvnpeleoc ov 
dvrazoi yiyviusta éysoOérrsc Siopilousvos tadnGes léymw, os ei- 
vivi uiv, imeimeQ dvd avtò rovro ig © Yeyovar savez forio, 
érégov BE tivog dat pioeraı Qavracipa, dà tavra ey ETEO@ MQOOTKEt 
"i 7iyseoda., ovcias Kung yi mog avteyouerny, 4 undiv TO ma- 
eina» aveny tivau cp dì dvtag Gets Bondös 6 Br axpiBetus din 
Sig 20706, dg two dv ru v0 uw GAÀo $, T0 Be GALO,. ovd:teoor 
iv ovderégn moti yeyerqueror Ev dua xci 380 yernoesdor. ibid.). 
Es ist das gespenst des realismus, das der idealist Plato trotz 

aller seiner dialektischen kraft, trotz aller vernunftgründe nicht . 
zu bannen vermag, des realismus, der jenem gegensatz des den- 

kens und seines gegenstandes, als substantiell unterschiedener 

eine unaufgebbare bedentnng zuschreibt. Wenngleich ea Pluto 


6 * 
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erreicht zu haben glaubte, die gesammte welt der erscheinung 
als eine im zusammenhange der dialektik sich von selbst erge- 
bende negation und somit als glied einer reinen gedankenkette 
zu begreifen, so trat ihm dennoch und er war unbefangen genug, 
diesen zwang anzuerkennen — als er von den höhen seiner be- 
griffswelt in die naturerklärung hinabzusteigen versuchte, das 
bild des rüumlich ausser uus ausgebreiteten entgegen. Er konnte 
es nicht abweisen, aber einen bestimmten inbalt konnte er ihm 
auch nicht geben, da jede definition es in seine dialektische ent- 
wicklung, in die objectiven gestalteu des denkens gewiesen hätte, 
aus denen es sich selbst hinausdrüngte, um als unerklartes traum- 
gebilde neben. der lichten ideenwelt zu stehen, uud in sie das 
unbegriffene wort: Hinaus uns gleichsam als trübe malınung der 
vergessenen reellen welt hineinzurufen, | Ä 

Jetzt, da ich am schlusse meiner. arbeit mir nochmals das 
wunderbare .gefüge dieses herrlichen gedankenbaus im grossen 
und ganzen vergegenwärtige, scheint mir als ob das göttliche 
haupt des Plato io unmittelbarer nähe sich mir zuwendete; und 
ich. schaue in die klare tiefe seines unsterblichen uuges ohne 
zaghaftigkeit, denn ich habe überall die einzelnen "worte seiner 
lehre mit unbefangener hingebung aufzunehmen und daraus zu 
dem einfachen zusammenhange mit dem ganzen aufzusteigen ge- 
sucht. Mir ist als der wahre grundsatz hochherziger geschichts- 
forschueg erschienen, dass die vertiefung in die mannigfaltigkeit 
zerstreuter einzelnheiten und die besinnung auf die grossen und 
allgemeinen fragen der menschbeit sich verbinden müssen, um 
einander gegenseitig zu befruchten; und Plato vor allen, der in 
seinem weiten aber schön geordneten gedankenkreise das ge- 
sammte bewusstsein der Griechenwelt selbstthätig umfasste; schien 
mir solcher forschung werth zu sein. Denn überall, wo ein er- 
habener geist die mannigfaltigen, aber dunkeln triebe seiner zeit, 
seiner in geschichtlicher erfahrung gereiften netionalität wahrhaft 
frei in sich aufnimmt uud in sein geistiges eigenthum verwan- 
delt, da reicht er hinauf in einen kreis, der über den beschrän- 
kungen der. zeit und des raumes in reiner vollendung ohne trü- 
bung durch flüchtiges gewülk dem wohnsitze der unsterblichen 
gleicht; denn die höchsten fragen der wissenschaft sind so un- 
verginglich, wie die menschheit, weil sie die lebensquellen des 
geistes selbst sind. Mögen in diesem sinne vorurtheilslose ken- 
ner meiner arbeit die beachtung za theil werden lassen, die sie 
ihnen zu verdienen scheint; das ist der wunsch, mit dem ich sie 
der öffentlichkeit übergebe 

Braunschweig. - Carl Günther. 


IV. 


Zur metrik. 


Zuvörderst die bemerkung dass wir für jetzt nur von anti- 
ker metrik sprechen, und von deutscher in so weit als sie un- 
bedenklich mit jener übereinstimmt. Bei jeder neuen erweiterung, 
welche zur kenntniss der metrischen gesetze, wie sie in den 
versen der alten befolgt sind, uns dargeboten wird, macht sich 
der wunsch rege, dass nun auch jemand sich fände der diese 
lebre auf ansprechendere grundlagen zurückführte als die gang- 
baren. Keine wunderbarere lektüre als Hermanns metrik. Man 
empfindet es wiederholt dass diese theorie oft nicht nur unzurei- 
chend, sondern dem ungezwungenen gefühle auch widerstrebend 
sei. Doch bewundert man den verfasser um so mehr. Denn die 
geistige gewalt und energie in der anwendung eines unzurei- 
chenden princips ist die erstaunlichste; und die hohe genialität 
seiner natürlichen empfindung für wohlklang und rhythmus trägt 
ihn weit hinaus über die schranken, die seine theorie ihm setzen 
musste, und leitete ihn die grossen, zerstreuten und verunstal- 
teten massen zum zugänglichen nicht nur, sondern unumgäng- 
lichen und vorhaltigen gebrauch zu gestalten. — Uns zieht die- 
sen augenblick ein neueres beispiel, das durch sache und ver- 
fasser uns festhält, in dieses gebiet alter bedenken. 

Mit der äussersten freude, bewundrung und belehrung lesen 
wir eben Ritschi’s vorrede zum Trinummus. Aber dass der te- 
trameter zusammengesetzt sei aus einem trimeter mit vorausge- 


hendem kretikus, und dass nun aucho o — — ein kretikus sei, 
das auch ihm zu glauben, wird uns schwer. Aufgeben sollten 
wir dagegen das so einfache, natürliche und befriedigende gefühl 
der symmetrischen zusammenordnung von 


N N IN N 


— 90-0 —0—o.| —o—o-—o—4X^ 
Welch ein naturgemässer instinkt konnte einen schaffendeu dich- 
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ter duhin führen, einen kretikus (und wenn dieser gar, wie auch 
Ritschl will, ein katalektischer ditrochicus ist!) einem trimeter 
vorzusetzen : 


of | o—o—o—o—o— o — 
Uumüglich ist dem so! — Was hat denn aber Hermann und 
seiues gleichen ,,trotzdem” geleitet? Das eingeborne taktgefühl, 
und jeder der sich einiges ohr für verse zutrauen darf, ohne 
sich einer bestimmten theorie ergeben zu haben: er frage sich, 
was iln leite, wenn ihm dies unanstóssig oder vorzüglich, jenes 
unerträglich oder unmöglich zu hören oder zu lesen ist. Die 
antwort wird sein: der takt, die in gleicher entfernung wieder- 
kehrenden gleichen auf- uud niederschlüge. Numerosum est id 
in omnibus sonis atque vocibus, quod habet quasdam impressio- 
nes et quod metiri possumus intervallis aequalibus. 


Wenn wir aber so auf die grundlage der musik gewiesen 
sind, so werden wir nun einen grossen umweg zu machen haben. 
Wir werden die taktgesetze bei den alten musikern studiren 
müssen. Gewiss nicht! Gewiss ebenso wenig, als wir, um etwa 
die griechische syntax zu begreifen, uns an theorieen alter gram- 
matiker hingen werden. Sind iu den alten versen taktgesetze, 
die jedes gesunde gefühl heute vernimmt wie ehemals, so miis- 
sen jene verse aus der heutigen takttheorie verstanden werden 
können, ja vermuthlich besser. Es hat wol alles für sich, dass 
unsre heutige theorie, ebenso wie die grammatische einfacher, 
jedenfalls für uns unmittelbarer und verständlicher sein wird. 
Nur halte man sich auch wieder nicht zu streng an das, was 
heute grade musiker und komponisten in gebrauch haben. Hier 
giebt es lücken und moden, und es kann vieles gut sein, kónnte 
auch in der regel gebraucht gut sein, was heute gerade nur als 
nusnahme vorkommt, oder wol gar nicht oder nicht mehr ge- - 
brüuchlich ist. Das ist die schwierigkeit, mit der ein philolog 
zu kämpfen haben wird, der sich eines heutigen musikers he- 
dienen muss, die gewöhnlich nur schwer über das hinauskommen, 
was sie zu hören uud auszuführen gewöhnt sind. Bisweilen 
freilich kann auf sie gerade ein fingerzeig aus der eignen mo- 
dernen kurist von besondrer wirkung sein. Dass der daktylus 
ein zweivierteltakt sei, dass namentlich wahrscheinlich auch der 
deutsche es sei, wird so leicht nieht zugegeben. Man frage sie 
Bber: in welchem takte hat denn Mozart: ,,Treibt der Cham- 
pugner” komponirt? uud sie werden in dieser frage wie umge- 
wandelt sein, zumal sie es auch natürlich noch besser als ein 
uichtmusiker empfinden, dass bei dem versuche, es im dreiachtel- 
takte vorzutragen, aus dem edeln liede ein gassenhauer wird. 


Andrerseits vergesse der philolog nicht, dass aucb die Grie- 
chen manches nicht gemacht haben, was doch sehr gut und wohl- 
klingend sein kanm. Man sagt wohl, der amphibrachys sei ein 


Zur metrik. 87 


unbrauchbarer rhythmus, und darum von den Griechen verschmäht. 
Aber wie wäre denn das? ,,lch will euch erzählen ein mähr- 
chen gar schourrig” u.s. w., wären das keine amphibrachen, oder 
klingen sie nicht gut? Vortrefflich klingen sie, hier wie über- 
all, wo der inhalt ihrem hiipfenden charakter angemessen ist. 


Ist es aber der takt, der uns leitet, und durch den allein 
wir einen sinn in die zeichen bringen, so ergiebt sich, dass mit 
lange und kiirze und mit den zeichen — und © nichts anzufan- 
gen ist. Sie sind dem obre todt, nur mit verschiednem takti- 
schen werth, der länge und kürze, nur mit hinzuziehung von 
pen entsteht ein verstündniss. 
‘Auris aedlov 70 xad- 
hioroy 

hat in den gewöhnlichen zeichen 
— — — 06 9—09 — 

gar keinen siun; ganz anders schon: 


NT ff 


Sot Auch das getrennte wort am ende des verses hütte einen 
sinn? Gewiss; denn jedes rhythmische ganze muss das gesetz 
seines baues, nach welchem es auch an einer gewissen stelle 
abschliesst, organisch in sich tragen; und dass der abschluss 
durch einen besondern halt ausgedrückt wird, mag in vielen fäl- 
len, namentlich wo ein solches ganze schon in sich durch rhythmi- 
sche. sylbengruppen uud cäsuren gegliedert ist, zweckmässig sein: 
nothwendig ist es nicht. Jenes innere gesetz leitet die schöpfer 
der versarten. Ein solches in sich organisches gebilde nennen 
wir aber einen vers. Will jemand auch es anders nennen: in 
gottes namen lass ihn nennen; aber unsre sprache nennt es her- 
kómmlicher massen einen vers, und es ist theoretisch nichts, 
durchaus nichts dagegen zu sagen, dass ein vers mitten in einem 
worte endige. Wohl aber natürlich dann, wenn das taktschema 
eine pause ausweist. . . «i... 

Wie kann man doch am ungleichen werthe der liingen, wie 
an pansen zweifeln? Nur die gewohnheit in jenen zeichen, wel- 
che zu dem ohre nicht sprechen, die versschemen vor uns zu sehn, 
kann es erklüren, dass man den Alexandriner uns für einen tri- 
meter erklürt, der in zwei gleiche hülften zerfalle. Aber ich 
glaubte es doch immer zu hören, dass der Alexandriner ein te- 
trameter sei: und wer hörte es wohl nicht? 

Horch! von dem schindelthurm summt schwellend durch die 

himmel 
Zu stadt und dérfern rings ein feierlich gebimmel. 
Dass worte und sprache, wo sie sich zum rhythmischen gauge 
erhebt, sich in engere schranken der variation bewege, als die 
tine, bedarf der erklürung nicht; der erinnerung vielleicht, wenn 


frees 
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man an manches denkt, wodurch versuche, die metrik auf die 
musik zurückzuführen, abschreckend ungeniessbar geworden sind. 
Doch auch hier wird weder polemik noch werden die allgemei- 
nen grundsätze, so einleuchtend sie scheinen, der sache eingang 
verschaffen; sondern nur eine ausführung, die durch die wahr- 
heit und durch das zeichen der wahrheit, die einfacbheit ihren 
erfolg sich sichert. In mir war seit mehrern jahren das unbe- 
hagen über die metrische theorie eben so gross, als der wunsch 
rege, zur ausführung jener nach meiner überzeugung allein be- 
rechtigten grundsätze jemand zu veranlassen, der mit der philo- 
logischen bildung vor allem ein eingebornes und selbständig ent- 
wickeltes musikalisches talent verbünde. Mügen nur die folgen- 
den proben der schon weiter vorgerückten arbeit ihre überzeugende 
kraft auch in weitern kreisen bewühren. Wie folgenreich z. b. 
schon allein die hier aufgestellte messung des kretikus sei, liegt 
vor: sollte an ihrer richtigkeit zu zweifeln auch nur möglich sein? 
‘ .K. Lehrs. 


-—— — — —  — — — * < % 


Dochmius. 


Der dochmische vers in seiner gewöhnlichsten form 


(9 — — e) stellt nach einleitendem aufschlage von einem 
achtel den C (4) takt dar und zwar 80, dass sein letztes viertel 
pausirt auftritt und mit dem aufschlage sich ergäuzt. Charakteri- 
stisch für diesen vers ist die figur der triole im zweiten viertel, 
aber nicht unter der regelmässigen form von 3 einzelnen achteln 


( = ) sondern so, dass die beiden ersten zu einem viertel 


sich verbindeu = J)- Das taktische bild des verses ist dem-. 


1.» el 


nach: C MIT j^ + Der rhythmische accent der triole raht 


auf der ersten note und tritt an und für sich mit eigenthümlicher , 
schärfe hervor, sobald sie vereinzelt erscheint. Denn eben durch 
diesen geschärften accent, welcher die drei triolenachtel gewis- 
sermassen als ein ganzes zusammenbält, wird ihre einheit als 
selbständiger takttheil im werthe eines viertels fasslich. Noch 
gewichtiger muss aber jener accent in vorliegender minder ge- 


wöhnlicher triolenform ( N sich darstellen, da er nun gleich 
3 


durch das natiirliche übergewicht des viertels gegen ein darauf 
folgendes achtel unterstützt wird, wenn auch viertel wie achtel 
nicht normal, sondern in ihrer zeitdauer verringert auftreten. 
Auf diese weise wird die eben aufgestellte accentuation des verses 
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(9 ——e —) leicht begreiflich. Der ictus auf der letzten linge 
aber ist der normale accent des C takts auf dem 3ten viertel 


1 
() J| 4): an inteusität schwächer als das erste viertel, im doch- 


mischen verse aber noch besonders gekräftigt durch die naebfol- 
gende pause. Nach diesem rhythmischen und taktischem verständ- 
uiss unsres verses ergiebt sich nun ein grosser theil jener ver- 
schiedenen formationen, von denen die dichter gebrauch gemacht, 
sofort auf den ersten blick. Seidler (de versibus dochmiacis) 
fübrt deren 32 auf; ich entlehne von ihm zunächst diejenigen, 
welche nach dem bisher gesagten sich von selbst erklüren: 


, , , , 


1.20 — — 9 — 5, — — — 0 — pr 
[4 rj LA [4 
, , 8 

3 00 0 © — 7 ——9 0 9 — 
* , [4 

49 © 9 © © — 8 — vo 920 © — 
, , , , 

17.90 — 000 21. ———9 oo, 
, [a , 

18. 000—000 22. — 0 © —0 9 ©, 
, , LA ,$ oc 

19, om 009000 23. — —V0 V0 0 0, 
, , [4 * 

2550000000 24 — 2209000, 


Die gruppe 1 bis 4. zeigt bei nr. 2. das erste viertel unsres 
takts in 2 achtel zerlegt; nr. 3. hat die charakteristische triole 


des 2ten viertels in der gewöhnlichsten form ( A Die 


gruppe 5 bis 8. weiset dieselben ünderungen bei 4 aufschlag 


» J, M). | Gruppe 17 bis 20 hat bei 4 aufschlag ausser den 


bezeichneten änderungen noch die auflésung des Sten viertels in 


2 achtel: C! JIN A. (Nebenher bemerke ich, dass in 


den prosodischen bezeichnungen von Seidler üherall der accent 


auf dem dritten viertel ausgelassen ist; auch ich habe ihn obeu 


fortgelassen. Es war also bei nr. 1 zu schreiben eo, 


bei nr. 17: ©— —o oo us. f.) gruppe 21 bis 24. endlich 
wie gruppe 17 bis 20, nur statt des achtels mit 4 aufschlag 
eingeleitet, so dass also, wie schon bei gruppe 5 bis 8, der 
Ctakt sich ohne alle pause ergänzt. Uebrigens ist die differenz 
des auftakts beim dochmius von geringem belang, und ist es, 
wie sich aus den sogleich folgenden bemerkungen ergeben wird, 
keineswegs nothwendig, nicht einmal immer möglich, ihn stets 
mit dem schluss eines verses in verbindung zu setzen und auf 
diese weise den C takt zu ergänzen. Vielmehr schliesat sich \e- 
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ner aufschlag, sei es als viertel oder achtel, taktisch oft uamit- 
telbar an die dem dochmius zunächst voraufgehenden rhythmen 
an, oder er findet z. b. in dochmischen systemen erst am schluss 
der ganzen taktischen reihe seine erledigung, oder er wird auch 
— bei dem leidenschuftlichen charakter des verses sehr natür- 
lich — gradezu durch vorauf zu denkende pausen eingeführt 


UNNA. 


Ich komme zu der anscheinend schwierigen form des doch- 
mius, wenn er als vorletzte sylbe eine länge enthält, und muss 
zum voraus sagen, dass ich in der auffassung dieses verses von 
der bisher üblichen ansicht durchaus abweiche. Die accentuation 


© — — —— hat schlechterdings keinen sinn MD. es 


müssten dann die ictus auf der 3ten und Sten sylbe bloss red- 
nerischer natur sein, also als gelegentliche abnormität auftreten: 
eine solche könnte indess doch niemals stabiler charakter einer 
versgattung sein. Wenn 4 hintereinander folgende zeitabschnitte 


von gleicher länge (44g ———-—) vom gehör als rhythmi- 
sche verbindung aufgefasst werden sollen, so ist dies nur mög- 


' 
lich durch die natürliche accentuation des 4 takts WIE 


ohne eine solche ist innerer zusammenhang und rhythmisches le- 
ben der bezeichneten reihe ungedenkbar. Wenn nun aber die 
reguläre, richtiger, die häufigere form des dochmius, insofern 
er den 4 takt mit charakteristischer triole im 2ten viertel und 
pausirtem 4ten viertel zeigt gelegentlich ohne jene beunruhigende 
sich durchringende tripelfigur und ohne jene gleichsam gefühls- 
überwältigung und erschöpfung ausdrückende pause im Aten vier- 
tel aufträte, wenn er also gelegentlich den einfacheren, beru- 
higteren vierviertel-takt vollständig darböte, was sollte darin 
auffällig erscheinen, zumal auch in dieser form die taktart ihrer 
natur schwergeliend und nachdrücklich genug ist, um der tief- 
sten gefühlserreguug zum ausdrucke zu dienen? — Ich meine 
demnach alle jeue formationen des dochmius, welche statt der 
vorletzten kürze eine länge zeigen, seien weiter nichts als zu- 
rückführungen des durch diesen vers repräsentirten vierviertel- 
takts auf seine grundform, und man müsse also nicht accentui- 


, 


ren a) o — — — —— , sondern b) o——-—,. Jene fülsch- 
lich gesetzten ictus bei a) sind aus gewöhnung an die auffallen- 


dere form des dochmius © — — o — s die sich natürlich dem ge- 
hör mehr insinuirt, beibehalten, weil dort die charakteristische 
.' triole mit ihrem accent nicht begriffen war. Wenn wir aber 


sümmtliche für den in rede stebenden fall (© _ — — —) nebst 
dessen modificationen von Seidler aufgeführten beispiele genauer 


! 
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betrachten, so ist höchst ersichtlich, wie wirksam der dichter 
darauf hinarbeitete, dem gehür den übergang von jener auffal- 
lenden form zum vollständigen einfachen viervierteltakt schnell 
und bequem fasslich zu machen. Die hiehergehörigen gruppen 
sind nach Seidler (tom. 1. §. 13 seqq... 


9. © —  — — 13. — — — — — 
10,0 © © — — 14, —9 0— — — 
11. 5 — 0 © — — 15. —— 9 o—— 
12. 00060—-— 16. —o o 9 o—— 


Durchaus in den meisten beispielen ist nämlich die vorletzte linge 
zugleich mit dem wortaccent versehen, so dass durch diesen der 
auf dem 3ten viertel ruhende taktische accent beträchtlich ver- 
stärkt und die vereinfachung des verses zum vollen C takt dem 
ohr auf das eindringlichste insinuirt wird. Indem ich auf die 
reichhaltige sammlung bei Seidler verweisen kann, führe ich nur 
ein paar probebeispiele auf. 


Zu nr. 9. Aesch. Pers. 656. Badiy apyaiog. ant. 664 énws 
xoi te Agam. 420. nageow dota. Soph. Antig. 1341. ost — 
aura y quot. Eurip. Or. 148. foa» sai. ovro. ant. 161. zulay 
ped. HOT ov. — 

Zu nr. 13. Eur. Hec. 191. IInieida yésva ant. 194. pavv- 
c» perse. Andr. 868. 7 dovda 9ovloig. 

Zu nr. 10. Aesch. Prom. 573. maar véppor. Agam. 1120. 
i» Ervögo tevyet. Soph. Trach. 1026. E à 10 daœiuoy ant. 1043. 
zo, pelsoy pticas, Eur. Hec. 692. 7-uap ik imeyion ant. 
0v-va, Mos & gas. — 2 

Zu or. 14. Aesch. Sept. 690. nape-craxey imei MA 684. 
xvon-cag méedavat yig Ó ovx. Soph. Oed. C. 1568. capa T an- 
X&z0V. Eur. Hec. 697. mods tivos db gary etc. etc. — Für 


ur. 141: o-—oo—— und nr. 15: — 6 o— — hat Seid- 


ler keine zuverlüssigen beispiele, theils wegen unsicherheit der . 


lesart an den betreffenden stellen, theils wegen wahrscheinlich- 
keit oder möglichkeit einer andern sylbenabtheilung. Er meint, 
beide formen ,,poétis, ut par erat, minus placuere. Est enim 
syllabarum vicissitudo eiusmodi, ut facilius quam in ceteris pos- 
sit ambigi, quonam loco vor acuenda sit." Also auch Seidlers ohr 
kann doch gelegentlich nicht umhin, an so merkwürdiger accen- 
tuation anstoss zu nehmen. Wer kónnte auch! Indessen ist 
nach dem, was ich bisher zu erörtern versucht, au den bezeich- 
meten versbildungen im geringsten nichts anstüssiges; man setze 
nur den naturgemüssen accent und muthe keinem gesunden ohre 


zu, in à NNI einen vierviertel-takt mit 4 (oder 4) auf- 


schlag so zu hören, dass das erste viertel — ]. das zweite 
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=) 4 das dritte = I uud das vierte pausirt sei! 1) — Doch 


zwei beispiele kaun Seidler uns nicht voreuthalten: 
Zu nr. 11. Eur. Heracl. xatéyer éxdinov-*)teg Evßoid 


& xt» (94 | IPN und zu nr. 15. Aesch. Agam. 990. pada 
yao T0 tas — —**)moXias vyısıag (9J1 MUI. wobei 


er im ersten Evfoió wegen des nom. propr. entschuldigen oder 
Evgoió contrahiren will — beides ohne noth. Die gegebenen 
verse sind vielmehr in guter ordnung. — Wir gehen zu nr. 12 


o © © © © — — Eur. Hel. 700. xexózozpor &gaías. Nr. 16. 


— ojo &— — Aeschyl. Eum. 830. Juuôr die, uürsg — Soph. 
Elect. 1092. puy vmó yéoa vaisıs. Eur. Hel. 677. mais w éné- 
Aace Nail. — Noch bleiben folgende gruppen (nach Seidler) 
zur betrachtung: 


a a , [4 l4 
25. 0 — — —o o 99, — — — — o o 
, , Ll , [4 
26.00 © — — © o 30. —o o— — ovo 
, , ° à). 
27. 0— 0 © — © © 31. ——0 o— 9 0 
, 7 N , 
28,000 00—00 32. — 0 0 0 ©o—0 0 


Sie repräsentiren sümmtlich nach einleitendem aufschlage den 
vollen 4 takt mit zerlegung des letzten viertels in 2 achtel, und 
die nach der bisher entwickelten ansicht des verses von Seidler 
fälschlich gesetzten ictus wären in bekannter art zu berichtigen. 
Gegründet ist jedenfalls die beobachtung Seidlers, dass die bil- 
dungen bei nr. 27 und 31 anstéssig und darum bei den alten 
nicht im gebrauch gewesen. Er zieht auch hieher die formen 
nr. 11 (S—© 9— —) und 15 (— — 0 © — —), ebenfalls 
mit recht, spricht sich aber über beide gattungen weder ent- 
schieden noch auf einerlei weise aus. Unsre theorie begründet 
den widerwillen gegen sämmtliche vier gestaltungen auf das un- 
zweideutigste. Was ist denn nr. 11 und 15 anders als gradezu 
der schluss des hexameters, was nr. 27 und 31 anders als die 
schwebenden rhythmen derselben versart? Was haben diese aber 
mit der schwer einschreitenden in sich ringenden bewegung des 
dochmius gemein? Weitläufiger ausfiihrung des. angedeuteten bio 
ich füglich überhoben. — Auch zu vorstehenden gruppen mügen 
aus Seidler einige beispiele folgen, um darzuthun, wie sehr auch 
bei diesen formen das streben sichtbar ist, die gelegentliche zu- 
rückfübrung und vereinfachung des erregten dochmischen verses 
auf den mehr berubigten vollen 4 takt dem gehör durch hülfe 
der wortaccente leicht fasslich zu machen. Zu nr. 35. Eur. Iph. 


. 1528. ze Aoyyaıs 'EAAa0L (1) i) str. 1496. io ya 


"o Den wahren grund, warum diese formationen mit recht gemieden 
werden, unten bei nr. 27 u. 31. 
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u&rep --0 etc. — Zu nr. 29 Eur. Elect. 480. xovoa roi yap of 


um 124) 


Zu nr. 26. Eur. Herc. fur. ze- xöusos o daie, ibid. 1183. 
texopevog’ È EXT UIE. Zu nr. 28. Soph. Phil. 1118. v2z0 yepos 





udc, crvye-Q» etc. Eur. Helen. 693. 
dé Zus xaredjoazo A Zu nr. 32. Eur. h. Aul. 1527. Tootas 
s Ayansuvord.- re etc. 

Schiiesslich berühre ich noch die fálle, 1) da im dochmi- 
schen verse statt der letzten lünge eine kürze sich findet, 2) 
wenn der schluss eines dochmius zum wvüchstfolgenden einen hia- 
tus bildet, 3) den gelegentlich erscheinenden zweisylbigen auf- 
takt bei diesem verse. — Der erste fall ist von den gelehrten 
vielfach besprochen und anstüssig gefunden: unschwer ergiebt 
sich aus unserer theorie seine erledigung. Es ist ja nicht das 
viertel d.h. die lange in der dritten hauptzeit des C takts, was 
ihn charakterisirt, sondern der auf der dritteu hauptzeit ruhende 
accent, welcher auf den stärksten accent der ersten hauptzeit 
folgend gehört wird. Im mindesten also leidet der takt nicht, 


2 N 


IL. 


ob wir haben: C ^2) oder c Mp à 


taktische accent hat einen n véllig ausreichenden stützpunkt i in dem 

sylbenlaut, welcher zu gehör gebracht wird, ohne dass die 

grüssere oder mindere breite desselhen von entscheidung ist. Und 

so wire unser takt auch vüllig genügend charakterisirt durch: 
ef 


CI | MM I] etc. Die gelegentlich auftretende kürze am 


ende ist also taktisch vollkommen motivirt, wenn gleich einge- 
räumt werden muss, dass die gewöhnlichere länge d.h. die re- 
präsentation der 3ten hauptzeit durch ein volles viertel dem cha- 
rakter des dochmischen verses mehr angemessen scheint. — 2) 
Der hiatus zwischen zwei dochmii. Er wird nach unserer theo- . 
rie leicht begreiflich sein, sobald der vordere dochmius der for- 
mation angehört, welche die 4te hauptzeit des C takts pausirt 
darstellen, und in der that sind die von Seidler gegebeuen bei- 
spiele fast durchweg der art. (Dass bei zwei oder mehreren 
mit einander verbundenen versen die Ate hauptzeit nur zum theil 
pausirt werden kano, um dem auftakt des folgenden verses ein- 
tritt zu verschaffen, versteht sich von selbst.) 

Eur. El. 591. sixor, © 9a, avete tigus eye 


CHI] NND I 
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Wie im vorliegenden fall weisen auch die übrigen beispiele eine 
interpunktion hinter dem ersten doclmius. Ein beispiel für vol- 
len Ctakt ist jedoch Eurip. Andr. 842: 

ix YEOOS 170200 ; anodos, d gidog, etc. 


CUL I 1 death AN 


Man sieht, wie bei so gewicbtiger interpunktation nothwendig 
grüssere pausen vor dem eintritt des zweiten dochmius sich er- 
zeugen und wie also auch hier der hiatus keinen anstoss geben 
darf. — 3) Der zweisylbige auftakt. Verse der art hält Seid- 
ler nicht für acht dochmische, sondern nur für ,,dochmiorum 
similes". Dazu kommt, dass die für diese form angeführten be- 
lege theils zu sparsam, theils zu unsicher sind. Wir urtheilen, 
dass ein zweisylbiger aufschlag dem leidenschaftlichen charakter 
des dochmius gar wohl angemessen ist, zumal an richtiger stelle 
gebraucht, wie z.b. in der erregten frage bei Soph. Oed. C. 118: 
zig ap 79, mov vais; Es ist aber dieser aufschlag entsprechend 
dem für den dochmius charakteristischen motiv in der 2ten haupt- 


zeit ( / N als triole zu fassen, deren erstes achtel pausirt, so 
3 


dass unser beispiel folgende rhythmen giebt: 
tic &g 19, noU scis 
A ? 
CHANT 4 JJI- 
Soviel etwa war über den dochmischen vers zu sagen. Seine 
verbindung mit anderen rhythmen bleibt hier ausgeschlossen, da 
meine aufgabe sich überhaupt darauf richtet, die rhythmisch- 
taktische natur der einzelnen versgattungen zu erweisen und 


durch richtiges verstündniss jener die auffassung des verses selbst 
zu erleichtern. 


Creticus. - 


_ Der creticus stellt einen 2 takt dar, dessen erste bauptzeit 
durch eine triole und zwar in der beim dochmius beobachteten 


form / ^ die zweite durch ein regulüres viertel ausgefüllt wird: 


ae” 


—o— 3 AI. Bei gelegentlich eintretender auflüsung der 
X. 


ersten länge erscheint die triole in ihrer einfachsten gestalt: 


1 | MM: tritt gleichzeitig die auflésung der letzten lange 
L 
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ein, so haben wir: 3 { AMI Nach dieser ansicht des 


fusses sehen wir alsbald, welche bewandtniss es mit der ,, magna 
ac vix inexplicabilis difficultas" hat, welche nach Hermann (El. 
doct. metr. p. 192. 2.) aus der (vermeintlichen) ähnlichkeit des 
creticus mit dem ersten und vierten päon entspringt. Verdent- 
lichen wir uns aber jene päone, so ist paeon 1, — © o o der 
gegensatz von pion IV. © © © —; die bildung beider ist ana- 
log dem dactylus und anapäst; sämmtlich bilden sie einen 2takt, 
so, dass päon | und dactylus einen vollständigen takt machen, 
pion IV uud anapäst aber den aufschlag weisen. Was im ducty- 


lus und anapäst die beiden achtel vertreten () D und M). 
stellt sich in den päonen als achtel-triole dar: ) ^ ^ N und 


? 
MN. Es mögen nun die viertel in 2 achtel gelöst sein, so 
3 


«giebt sich: 3 PP = päon | und j ANIMI 


= päon IV. Dagegen gehalten der aufgelöste creticus: 
U 
1 | MSN — mit welchem der beiden päonen sollte er sich 
3 


wohl verwechseln lassen? Wo wäre, wie Hermano meint, jener 
„incessus etiam ita similis, ut pro cretico utrumvis paeonem 
ponere liceat? —? Hermann fährt in parallelisirung der pionen 
und cretici weiter fort. Die arsis des pion | könne zwar auf- 
gelóst werden, eine zusammenziehung in der thesis sei nicht 
zulässig.” Wie sollte sie auch? Die achteltriole ist für den 


pion charakteristisch; wie wir gesehen; aus } ) kann aber 


niemals werden N: denn der zeitwertli einer achtel-triole ist 
= ds die verbindung J J für J À endlich würde den charakter 
3 — 


des päonischen fusses zu sehr entstellt haben und blieb darum 
mit recht ohne anwendung, so dass Hermann ganz wohl that, 
zu glauben, päonische verse dürften nur aus reinen päonen be- 
stehen. Doch ich muss Hermanus gedankenreihe noch weiter be- 
gleiten: Offenbar," sagt er, „könne ein vers, der cretische 
füsse enthalte, kein päonicus sein; es hindre aber nichts, jeden 
päonischen vers für einen creticus zu halten." Unsre ansicht 
der bezeichneten versfüsse überhebt uns solcher zweifel. Wir 


wissen, dass die auflisung eines creticus Pr = HN 
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oder PEN niemals einen päon (1A oder PIP Jai) 


erzeugen kann, dass also die den cretischen versen angeblich 
eingemischten paeones a priori nichts sind, als eine durch die 
form veranlasste tiuschung, bei der der rhythmisch taktische 
charakter der füsse in ihrer wesentlichen differenz nicht erkannt 


war; dass endlich der pion IV (PPDA seines auftakts : 


halber vollends hier gar nicht in betracht kommen kann. — Hier- 
nach werden nun die fernern bemerkungen Hermanns zu würdi- 
gen sein: ,,es sei zwar sicher, dass die Griechen sich cretischer 
verse bedient, ob sie aber paeonici gemacht, bleibe zu bezweifeln.” 
Wir haben zu den angeregten zweifeln gar keinen grund und 
vermögeu nach der gegebenen anleitung paeonici und cretici 
sehr wohl von einander zu unterscheiden. Hermann lässt unmit- 
telbar darauf noch eine menge consequenzen folgen, wie sie frei- 
lich die aufgestellten primissen zu wege bringen mussten, und 
entscheidet sich zuletzt doch dahin, päonische verse von creti- 
schen zu sondern, die cretischen aber zwiefach zu theilen, in 
wuhre (optimo iure) cretici und in solche, die aus vermischung 
des cretischen und püonischen rhythmus entstanden sind, indem 
sie den päon I häufiger als den creticus haben. Ich muss dabei 


— — — ame - 


einen punkt berüliren, auf den ich später unten noch einmal zu- 
rückkomme. Es steht nach dem bisher gezeigten allerdings fest, . 


dass durch auflósung der schlusslünge des creticus (M | 
3 . 


schlechterdings kein päon I (J ^ h N erzeugt werde, und dass 
3 


demnach bei richtigem vortrage eines verses die verwechselung 
beider füsse unmöglich sei. Indess wäre es nicht unmöglich, 
dass gelegentlich und ausnahmsweise der dichter, entweder aus 
oratorischen gründen oder auch nur des rhythmischen wechsels 


wegen, eine accentverrückung | ( | ] AN | statt | dp ^ 8 | | , 


also eine versetzung der charakteristischen triole aus der ersten 
hauptzeit des 3 takts im die zweite angewendet und somit in 
der that den pion | für den creticus gebraucht habe. Doch 
wornach soll die wahl für einen oder den andern rhythmus sich 
hier entscheiden? Woraus erkennen, welcher von beiden vom 
dichter gesetzt seit — 

Es liegt demnächst die gewöhnliche verbindung cretischer 
füsse zu dimetern oder tetrametern vor. Es bedarf keines auf- 
enthalts zur beantwortung der frage, warum eben jene verbin- 
dung von dimetern und tetrametern die üblicbste geworden. Ich 
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kann hierüber auf das verweisen, was bereits bei den früher 
untersuchten versarten erörtert wurde. Der dimeter bildet zwei 
f takte, die eben dadurch dem gehör als ein kleiner musikali- 
scher abschnitt sich insinuiren, dass es nach vorübergegangenem 
ersten takt, dessen vollständige analogie im zweiten wiederum 
vernimmt, und nun durch vergleichende messung der völlig glei- 
chen zeitdauer beider sich bewusst wird. Es ist natürlich, dass 
die meisten dimeter acatalecti sind, da der creticus eben einen 
takt bildet, in welchem nur ein guter und ein schlechter takt- 
theil zu gehör kommt, also die einfachste form, welche dem olır 
noch taktisches bewusstsein verstattet. Die catalexis aber, nur 
bei fehlender zweiter länge gedenkbar, würde einen höchst auf- 


fallenden gewaltsamen schluss bewirken: 3 » | » |. Wenn 


aber der letzte fuss im dimeter mit einer syllaba anceps endet, 
so ist dies ebenfalls leicht begreiflich, da sie ja, an werth — J. 
dem schwächern accent auf dem zweiten schlechten takttheil ei- 


. ' 
nen durchaus hinreiclenden stützpunkt gewährte: 3 | I dal: 
4 


nur darf man diesesfalls nicht mit Hermann sagen, es stehe nun 


d 
statt des creticus ein dactylus, da doch + J à hil nicht 
. 3 


' . , . E 
= il] N sein kann. — Wofern die cretici ein system 
bilden, bleibt die zweite länge, also das viertel der zweiten 
hauptzeit unverkümmert, wodurch der schluss offenbar an nach- 
drack gewinnt; auch findet sich die zertheilung dieses viertels 


in zwei achtel pie und M» — oo o. Bei- 


linfig muss ich hier bemerken, dass ich die von Hermaun ange- 
tommene gelegeatliche mischung cretischer dimeter mit trimetern 
fir völlig unstatthaft .halte. Das gehór vermag nur takt gegen ' 
takt oder zwei takte gegen zwei takte zu vergleichen und mit 
der wohlthuenden -empfindung von befriedigung aufzufassen, nie- 
mals aber zwei takte gegen drei takte gestellt, wodurch das 
unabweisbare streben unseres gehörsinnes, gleichartige zeitab- 
schnitte in dem wechsel stärkerer und schwächerer taktischer 
accente zu messen und jene gleichartigkeit zu klarem bewusst- 
sein zu bringen, auf die gewaltsamste art vereitelt werden müsste. 
Jene vermeintlichen trimeter sind vielmehr als dimeter mit fol- 
gendem monometer abzutheilen, der monometer aber durch eine 
ganze taktpause ebenfalls zu einem dimeter herzustellen. Als 
beleg soll sogleich das von Hermann El. doct. p. 198. gegebene 
beispiel folgen; zuvor mass ich aber der häufigen verbindung von „ug 


Philologus. | V. Jahrg. 1. 7 
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cretici mit — wie man sagt —- irochdem erwähnen. Es : 
diese trochüen nichts weiter, als die fortführung der dem | 
tischen fusse charakteristischen triole in der ersten hauptzeit, 
jeder art von musik findet sich nichts häufiger als jene forti 
rung eines sogenannten motivs, zumal wenn dasselbe für 
psychischen charaktet eines satzes von bedeutung ist oder 
jenem charakter vorzugsweise sum ausdruck dienen soll. N 
unserer theorie, die ein für alle mal bei untersuchang der a 
ken metra eine taktisch - musikalische basis voraussetzt, hat i 
die ôfter vorkommende wiederholnng des dem cretischen ft 


eigenthümlichen motivs der triole ( j N) im mindesten nichts 


fremdliches, sondern begründet sich vielmehr vällig. Dass 1 
hin der trochius — © eben nur scheinbar, und als eigentli 


triole ) d an zeitwerth gleich einem viertel ist, leuchtet hiea 
| 


ein. Nun das beispiel Aesch. Choeph. 583. 
4. moàlÀà ui» ye torqu . . 3 { | IN | ] N | 
2. deve Suparor dyn . . . . |J hh | ) À JI 
3. mortai T apxadei [xvodalor]) | ] N | JN | 


4. xrodaleor . . . . . . . HAN 231 


Im zweiten verse zeigt sich die fortsetzuug des triolenmoti 
vers 3 ist, wie das eingeschlossene x»08&40» andeuten soll, 
dimeter zu messen, während jenes den Aten vers formirt, des 
zweiter takt pausirt. Ferner Aristoph. Ran. 1358. 


1. dpa dì Alero nei... INN Jl 
2. Mere ralà +. PPP 
3. rds xorioras youd . . | "n | PI 
A. Hoi Mà Br... J | AJ 
ee [Jin 


V. 1. sehen wir im ersten takt die triole in einfachater fc 
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und erinnern uns zugleich der unmöglichkeit, dem so beschaffe- 
nen fuss mit einem päon IV zu verwechseln. V.2. ist die triole 
fortgeführt und zugleich takt 2 im letzten viertel pausirt; es 
würde, nebenher gesagt, nichts hindern, die pause durch ein 
»tenmte" (wie es die musiker menmen) ganz fortzuschaffen und 
durch dehnung des viertels zur halben note, dea takt vollstün- 
dig zu füllen. Alles übrige erhellet von selbst. 

Das zunächst auszuführende strophische beispiel aus Aesch. 
Suppl. 423 wird erstens die vermeintlich eingemengten monome- 
ter durch voraufgehende taktpausen zu dimetern vervollstündigt, 
aufweisen, sodann aber auch gelegeuheit bieten über die oben 
berührte ausnahmsweise vertauschung des in der zweiten länge 
aufgelüsten creticus mit dem püon | zu sprechen (Elem. doct. m. 
p. 198.). 


1. guórnow arg. N! 

2. xoi pevoi muydinws .... By 

3 decli modtevos . +... | jl I 

4.207 quyada pijmoodbe . . À. By M » J 

S ro Bride éxBohaïs. . . 5. Wp) — Moser MID 
msoée uires -.... | 1L JM 

Yo gebe! der. TIT p 


2. iE spay molvOemy . . . . . . ete. etc. 
3. ovcuxo D sioe? . oo e 0 0 eee ? 


4. nẽy xçutos syur yOovóg . 4. | YD J oder| j b» In 
5.1700: 8° vBow avéguy, .. 8. » ANM 


0. xci gvAa Sat xotoy . . . .... ete 
Betrachten wir den ersten takt in v. 4 und 5. der atrophe , 80 
weisen beide den creticus aufgelöst in der schlusslünge: ra» 


gvyada und soy fxa0:r; beide wären demnach zu lesen I) N eM. 


a 


sf Es ist nicht zu leugnen, dass zwei unmittelbar aufeinander: fel- 
7 * 
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gende verse mit eben diesem anfangstukt durch eine gewisse 
labmbeit, und monotonie dem gehór unerquicklich sind.  Dawider 
schafft. aber das gewicht des natürlichen wortaccents: in seiner 
differenz bei gvyeda und &xuder ein erfolgreiches heilmittel. Neb- 
men wir, wie kaum zu bezweifeln, :hier absicht des dichters und 
die durch accentversetzung hewirkte rückung der charakteristi- 
schen triole in die zweite hauptzeit an, so ist durch artigen 
rhythmuswechsel jeder übelstund beseitigt. Wir haben vb: | ta» 


gvyada normal = PP J NN; dagegen abweichend v. 5 za 


Irader — D} N À | , wo demnach wirklich statt des creticus 
3 . . ‘ 


ein pion | gesetzt wäre. Interessant ists, dass wir eben die- 


sem wechsel, und zwar mit umgekehrter folge, in der antistro- . 


phe begegnen. Es ist dort v. 4. 2a» sero; é—- = JAN, 


. 5. aber 79601 8’ Bow = = = | p | À N: also zuerst der päon |, 


sodann die normale accentuation der aufgelösten schlusslänge. 
Es ist nun in der tlıat meine ansicht, die entscheidung der frage, 
ob gelegentlich statt des creticus der päon | gebraucht sei, le- 
diglich von der stellung des wortaccents abhängig zu machen, 
da dessen bedeutsamkeit nicht negirt werden darf, eine andre 
entscheidung unmöglich wird,. der gebrauch des pion I aber 
endlich, wie aus dem obigen ersichtlich, unter umständen von 
vorzüglicher wirkung und somit vollkommen gerechtfertigt er- 


D. EN 
scheint. Wo also in der form | n AN | (— 9 © ©) das erste 
achtel vom wortaccent beschwert ist, würde ich die bezeichrete 


"um 
transposition der triole (J À ee) annehmen; steht der wortac- 


cent auf dem 2ten achtel, wo er also den natiirliches taktischen 
aceent. verstärkt, sa hatte man die triole im ersten viertel des 
creticus regulür und die gewühnliche auflüsung der letzten lange: 


PAPE derselbe fall. wär's auch, wenn der wortaccent auf 


dem letzten achtel ruht; oder sümmtliche drei achtel accentlos 
auftreten. 


Einen gegensatz zu der bereits erürterten fortführung des 
triolenmotivs bildet es, wena der cretische rhythmus durch eben 
dies mofiv. gleichsam eingeleitet wird. So bei Eurip. Or. 1379. 
ed. Bothe . fit | | 


let dti nn ee -- 


vu vila n 
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moogsine 0 &AÀog GA- . . 3 [+ TM. n | | PI Unmittelbar vor- 


her war gesugt: 


m E ave dè doouades 
209 12007 ey gopo, cere | IN INI | &8ogoy, — &00- 
un Tig etm 00À06 rige Pinos 
x adoxei. etc, — 


Wer fühlt nicht, wie ausserordentlich wirksam bier die ein- 
leitung zum cretischen rhythmus durch jene triolen ist, wie ganz 
entsprechend dem charakter dessen, was die worte verkündigen _ 
— unruhe, besorgniss, zugep, eile ‘durch furcht gebemmt? Her- | 
mano sieht in obigen beispiel nur die form o — o — © — || 
—o—|—o—|d.h. den übergang von iamben zu cretici. 
Wir erwähnen hier im vorübergehn des sogenannten hyperca- 
talectus, den unsre theorie geradezu als unstatthaft zurückweis't ; 


denn die form — o—|]—o—o | ist nichts als $ | 4M 


— 


A 1 
id 444 und ergiebt sich nach dem bisher gesagten von selbst ?). 


An eine überzühlige sylbe und an vertauschung der schlusslänge 
mit einem trechüus ist also nicht zu denken. — Schliesslich 
kommen noch die mit einer anakrusis (auftakt) eingeleiteten di- 


? Pi 
meter in betracht. Dass die natur des creticus |) À 4| als eines 
. 4 


mit dem guten takttheil anhebenden und durch die zweite min- 
der gute hauptzeit taktisch abgeschlossenen rhythmus ursprüng- 
lich jeden amftakt ausschliesst, bedarf hier keiner weitern aus- 
führung. Man vergegenwärtige sich das wesen iambischer, ana- 
pästischer reihen oder die construction des dochmius und die 
begründung des auftaktes dort, und die negation eines solchen 
beim creticus leuchtet ohne schwierigkeit ein. Gleichwohl wäre 
die einleitung cretischer rhythmen durch einen aufschlag durch- 
aus nicht befremdlich; er würde dem eintritt der cretici mit ih- 
[ ren scharf betonten schnell wiederkehrenden hauptzeiten beträcht- 
| lich säuftigen und könnte darum von bedeutender wirkung. da 
sin, wo es darauf anküme, einer gedebnteren milder accentuir- 
ten versgattuug die eiligen, sehr markirt ins gehór fallenden 
rhythmen cretischer füsse unmittelbar folgen zu lassen. Wären 
dergleichen rücksichten nicht vorhanden, so fände jener aufschlag 
ausserdem auch in voraufzudenkenden pausen seine erledigung, 


2) Das von Hermann irrthümlich für hyperkatalektisch gehaltene 
beispiel ist Aesch. Eum. 324. 
LU o ,Auvoës ydo i- 
vis 4 ürınov Tidnour. . 
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sei es, dass ihn eine kurze oder, was sehr selten zu sein scheint, 
eine lange sylbe bildet. Durchaus verschieden von diesem auf- 
takt zu anfang einer dimetrischen reihe ist aber die nur schein- 
bare anakrusis inmitten eines systems. Sie schliesst sich stets 
der schlusslánge des unmittelbar voraufgegangenen creticus an, 
so dass hier wiederum nur das motiv der triole fortgeführt er- 
scheint. Ein beispiel Ar. Av. 410. erläutert beide falle: 


DRE 


2. Cer mor aura ngog 0Q- ..... | dh ete. 
3 


3. Bag ede; È E NUN 
ridas edeiv; Eowg Bi 444 427 
A. ov Ömiens te, nae es |J4^ etc. 
4 


cov, Évrouxeiy TE 001, 


x&i Evveîvai TÓ may. 
Hermann lässt v. 3. mit &gws schliessen und beginnt den Aten 
mit der sogenannten anakrusis Bi-ov etc., offenbar falsch und 
wiederum in der tüuschung durch die form begründet, wie aus 
dem bisherigen hinlünglich erhellt. Wiederholentlich findet sich 
jene vermeintliche anakrusis in der mitte eines systems Arist. 
Pux. 1127: 


z0ouaí y, Nbounı xQ&- .... i IANIIND | 
vous annllayeevog, tv... NIN 


005 te xal xgoupiey . . . .. J à J | etc. 
4 


Einige schwierigkeit macht es im letztbesprochenen falle, wenn 
jene vermeintliche anakrusis wirklich einmal eine länge nach- 
wiese. Stünde freilich hinter dem zunüchst vorhergehenden cre- 
ticus eine gewichtige interpunktion, so würde die nachfolgende 
vereinzelt stehende lünge als wirklicher auftakt mit voraufgehen- 
der viertelpause hinlünglich erklürt sein. Allein die beispiele 
jener länge sind unzuverlässig, zum wenigsten äusserst selten; 
ausserdem ist in der that nicht abzusehen, warum der vortrag, 
zumal der komische — bei der hurtigkeit des cretischen 3 takts 
nicht ganz wohl und leicht, über eine solche äusserst selten ein- 
gestreute linge sollte hinweggeschlüpft sein und ihrer messung 
realiter den werth eines achtels ertheilt haben. Z. b. Aristoph. 
Lysyst. v. 1045. 


3) Ueber diese formation siehe das nächstfolgende. 


a lia FS PIE: Ve dre 
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1. adda nov tovunady . . . . . 1. 1] ..... 
2. mrt ayada nai Agyesy nai . 2. SINS 
A “ees — 


3. deg? ixava yàg và wand... 3. | | etc. etc. 

A, xci TÀ magaxeluty . è 0h — 
Wem kônnte es sonderlich auffallend erscheinen, wenn der vor- 
trag des x«i in der verbindung Arysı» x«i dov wie eine kürze 


zu gehör bringt, so dass — yey ui — = J à ist. Ich durf 


3 
"a 


hierbei wohl kaum lünger verweilen. 


Der cretische (etrameter macht nach den bisherigen erörte- 
rungen keine schwierigkeit. In seinen vier 2 takten vernimmt 
das ohr die genuue rhythmisch taktische aualogie zweier vorauf- 
gehender takte zu den beiden unmittelbar folgenden. Dass auch 
hier ein wortabschnitt hinter der schlusslänge des 2ten fusses 
(taktes) — die sogenaunte cásur — ganz besouders geeignet ist, 
die gliederung des ganzen dem gehór leicht. fasslich zu machen, 
wurde schon bei andern versgattuogen hinláuglich besprochen, 
tagleich aber bemerkt, dass auch ohne jenen wortabschnitt die 
taktische verbindung der rhythmen sich nachdrücklich genug dem 


..| chr insiouire, ein solcher mithin von zeit zu zeit ganz wohl 





fehlen kônne. z.b. Simmias apud Steph. 
paren © nôrna, KAvOL, vvugür Gor 


WINS 127 Jl 


~ CÀ y , € , ~ 
Aces, xvnoxzuros our os poyor 


DIS 22,2 22 ANI 
und ohne wortabschnitt hinter dem zweiten fusse aus demselben 


Simmias ap. Stepb. 
1. coi ui» evinnos, zunwlog, Pyyconulog 


81^ 122 I NI 
2. Ooxey agua Ervéhos evoxonoy Eyev 
122 40 MN JI) NI 


Es scheint mir eine artige beobachtung, wie die alten dich- 
ler überall, sobald sie von der einfachen rhythmisation abwei- 
chend dem obr in der wahl minder gewöhnlicher rhythmen schär- 
| fere achtsamkeit zumutheten, sogleich darauf bedacht waren, 
| theils auch dies minder gewöhnliche durch allerlei fein ange- 
brachte hülfsmittel zugänglich zu machen, theils das gehör für 
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die anstrenguog auf interessante weise gewissermassen zm ent- 
schädigen. Schon früher deutete ich auf ähnliches hin. Darum 
auch hier noch ein wort über die zuletzt aufgeführten beiden 
verse ohne sogenannte cäsur. In vers 1 fehlt also der wortab- 
schnitt hinter dem zweiten viertel des zweiten takts; dagegen 
ist er an eine stelle gerückt, die in der that die versgliederung 
hinlänglich zur anschauung bringt, nämlich gerade hinter die 
triole des 2ten takts, so also, dass die erste hauptzeit des 
zweiten takts eben durch ihren schärferen abschluss mittels des 
wortabschnitts dem ohr auf das unzweifelhafteste sich markirt. 
Das ganze taktische verständniss beruht aber, wie wir überall 
gesehen, auf der klaren, bewusstvollen auffassung eben jener 
hauptzeiten mit ihrem hervortretenden accent, denen sich alsdunu 
die sogenannten schlechten taktzeiten ohne schwierigkeit und fast 
unwillkürlich anschliessen. Mit der auffassung jener gleichsam 
separirt hingestellten triole musste also schon der ganze zweite 
takt in seiner analogie zum ersten und somit die zweigliedrige | 
vordere hälfte des ganzen verses dem ohre insinuirt sein; dem : 
der sogenannte schlechte takttheil wird im 2 takt, als der ein " 


pan o. 


m" u Uus 24 Camo mc 


' 
fachsten tuktischen form (} a) schlechterdings mitverstanden, zu- - 
mal ia gestalt eines schlichten viertels (—-). "Trotzdem aber hat * 
, der dichter noch ganz besonders dazu gethan, in vorliegendem : 
erschwerten falle das schlichte viertel besonders zu kräftigen, 
nämlich durch den wortaccent; sogleich darauf folgt nun der 
scharfe accent der ersten hauptzeit des neuen takts, welcher, . 
die 2te hälfte des taktischen ganzen einleitend, nothwendig um % 
so nachdrücklicher hervortreten muss, da ihn der so eben ver: " 
nommene wortaccent im schlussviertel des voraufziehenden takts 
sonst leicht überstimmen könnte: . .: — | trz0g, sd |20- = 


|] ^ ] —. Zudem ist im aufangstakt der accent des guten 
4 


wie des schlechten takttheils durch den wortaecent, unterstützt 


' 
| cot per ev = | IN | ; ebenso tritt der bauptaccent des schluss- 
3 


— ⸗; 


1 
takts verschärft durch den wortaccent auf (— yéonadog = | J Ni 
3 


V. 2 zeigt den wortabschnitt hinter der ersten lange des : 2ten 


takts, also hinter dem viertel der triole ( ] | JL) Ein solcher 


wäre allerdings sehr misslich, wenn es mit einer interpunktios 
uuftráte, da in diesem fall die auffassung der triole wesentlich 
erschwert würde; allein das sogleich folgende ’Esrvalıog — sub- 
jekt der rede, durch 3 epitheta | evıza., evz., fyyéom. | nuch- 
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drücklichst vorbereitet und mit spannung erwartet — muss im 
vortrage dem worte ,, «iyu»? offenbar ohne alles zögern ange- 
schlossen werden, wodurch eben die triole und somit die erste 
hauptzeit zweifellos zu gehör gebracht wird. Daneben ist für 
das innere zusammenhalten der triole auch hier wieder der po- 
tenzirte taktische accent nicht zu übersehen, in dessen intensitüt 
drei momente aufgehn (ai|yua» 'E»v| —) ; denn auf der sylbe uc» 
ruht 1) der hauptaccent des guten takttheils, 2) der eigenthüm- 


' 
liche accent der triole ( J J) 3) der wortaccent. Welche schwic- 
b] 


rigkeit aber auch der eben besprochene takt gehabt hatte, der 
ban des folgenden takts entschüdigt unser ohr und macht uns 
sogleich vollkommen sicher — (arog ev|: er giebt der triole ihre 
natürliche volle frische und lebendigkeit in 3 unverkiimmerten 
achteln und steigert die gewalt der guten wie der minder guten 
taktzeit noch durch den wortaccent. 

Cretische tetrameter mit verschiedenartigem wechsel der grund- 
form bei eiutretenden auflüsungen bedürfen hier keiner weitern 
besprechung, da die nóthigen erlüuterungen darüber bereits frü- 
her gegeben sind. Es genüge, dus bild eines in dieser rücksicht 
überreich ausgestatteten tetrameters zur anschauuug zu bringen: 
Simmias ap. Heph. 

ci note diòs ave niuura venge xoQe veßpoyizur 


ELD DD DDD POP IND NI 


Man bemerke die transposition der triole im 2ten takt, und den 
so herbeigeführten artigen gegensatz zum vorhergehenden. (Vgl. 
die beim cretischen dimeter über den pion I gemachten bemer- 
kungen) Uebrig ist endlich noch der hexameter catalecticus, 
dessen Hephástion aus Aleman erwühnt. Ob seine benennung sich 
rechtfertigt, werden wir alsbald sehn. Das beispiel lautet: 
Agegosize uiv ovx for, uapyos 0 "Eows, ola maig nalodeı, 


HD JD 2122 212, MI 2A 212 


Erinnero wir uns, dass ein taktisch musikalischer abschnitt dem 
gehör als solcher nur dann zum bewusstsein kommt, wenn wir 
einen takt gegen einen zweiten ganz analog gebauten (wie bei 
dimetern) oder die gróssere gliederung von zwei gegen zwei 
tkte (wie bei tetrametern) oder nóthigenfalls die noch mehr er- 
Weiterte von 4 gegen 4 takte u. s. w. zu halten und in dem 
gleichmässigen wechsel guter und schlechter taktzeichen ihre 
temporäre gleichheit aufzufassen vermögen. Sechs $ rhythmen 
aber haben für unser ohr innere taktische und nothwendige ver- 
bindung nur darin, wenu wir entweder 1) jeden einzelrhythmus 
als einen tukt auffassen, indem wir ihm einen zweiten unulogen 
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zuordmen. Sobald dies geschieht, zerfällt uaser vermeintliche 
hexameter in 3 dimeter. Oder 2) wir stellen mus eine gruppe 


von zwei einzelrhythmen als einen takt vor, | J J 4| > so fände 
dieser Atheilige vordersatz allerdings eiuen entsprechenden nach- 
satz ia den beiden folgenden auf dieselbe art verbundenen ein- 
zelrhythmen, aber dem Sten und 6ten + rhythmus fehlte realiter 
der entsprechende nachsatz und wäre .demnach durch pausen zu 
ergänzen, die gestalt des verses also: 


BR: 


in der that nichts weniger als ein hexameter. Ausserdem fällt 


diesenfalls die inconsequente messung der cretici ins auge, ur- 


sprünglich = 1j, hier aber bei verbindung von zwei cretici 
A? 
zu einem takt — | j j | | | , der zweite also mit abgeschwäch- 


tem accent, in der minder guten taktzeit. Endlich 3) liessen 
sich drei einzelrhythmen als ein takt zu gehör bringen, und wir 
hätten also: 


? t AN 1 
4 oder 2 | 21212212242 
und dies wäre freilich ein taktisch richtiger hexameter. luzwi- 
schen wer wollte die dreifache modification eines und desselben 
fusses rücksichts des accents für statthaft halten, wie sie der 
3 takt schlechterdings erfordert? — Nein, sechs cretici sind 
durum noch kein hexameter, dass man sie in eine zeile schreibt; 
es bleiben vielmehr drei dimeter. Nun aber erwügen wir die 


form des letzten fusses zaicdı = JI). Wir sehen die fort- 


drängende triole des regulüren creticus durch ein schlichtes vier- 
tel vertreteu und durch diese plétzliche sánftigung des rhythmus 
einen ruhepunkt für das ohr die ermattung eines schlusses her- 
beigeführt, aber durchaus bei unverkirztem takt. Allein ist dies 
dus wesen der katulexis, dies der eindruck, den eine solche 
macht? Gewiss nicht. Form und wesen der sache wurden hier 
wieder mit einander verwechselt, weil — das deficit einer sylbe 
vorlag. Unsere theorie lässt solchen irrthum nicht zu; wir fiu- 
den in den versen der alten etwas anderes als sylbenabtheilung. 
Es ist nicht zu lüugnen, dass die in rede stehende rhythmische 
gruppirung zweier cretischer regulürer dimeter, denen ein 3ter 
mit gesänftigtem schluss folgt, anmuthig und als in sich abge- 
schlossen ius ohr fällt, und es möchte darum immerhin sein, dass 
solche auch dem auge als ein ganzes, also in form eines einzel- 
verses, prüsentirt würde. Nur für einen hexameter dürfte man 
ihn nicht halten, da bei richtigem vertrage den cretici, wie eben 


he Pus, 
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gezeigt, ihr recht nicht geschehe, worauf sie doch, wie jeder 
andre versfuss, überall anspruch machen dürfen. 


Glyconeus. 


Der umfang derjenigen rhythmen, in welchen der glyconeus : 


sich darstellt , beträgt zwei C [1] takte, in deren zweitem mei- - . - 


stens die letzte hauptzeit pausirt erscheint, Das heispiel Soph. 
Phil. 1151, ray reote Bel coor — wire demnach zu messen: 
C | I Wir haben uns aber den viertheiligen 
takt als al aus einer ‚verbindung zweier zweitheiliger 
takte zu denken. Natürlich eine scharfbetonte gute taktzeit, 
id von einer schlechten, accentlosen, derselben zeitdauer 





| Jl giebt dem gehôr die anschauung des denkbar einfachsten, 


kürzesten takts *). Die form DI JI) . | würde also zwei solcher 
kürzesten takte fühlbar fom Sobald nun die erste hauptzeit 
des zweiten tukts ihren natürlichen accent etwas mildert, wird 
sofort die ganze rhythmische gruppe von der überwiegenden 
gewalt der ersten hauptzeit im eraten takte beherrscht und das 


ohr vernimmt jetzt statt + | J j | 4l die folge C | I | 


d.h. es vernimmt ein aus zwei zweitheiligen gliedern fest zusum- 
mengefügtes grüsseres gauzes mit dem bestimmtesten bewusstsein 
von dessen innerer einheit, oder einen — viervierteltakt. Die- 
ser natur des Ctakts gauz entsprechend finden wir such die 
wahl der grundrythmen im glyconeus, sie sind sämmtlich zwei- 
lheilig: spondeisch, dactylisch oder trochäisch, (wobei natürlich 
gelegentliche spaltung der läugen in zwei kürzen hier, wie über- 
all, an der stelle war) uud ich darf darum wohl nur andeuten, 
dass es eine wiederum durch die form veranlasste täuschung 
Hermanns war, wenn er die verbindung — © © — (siehe das 


oben gegebene beispiel) für einen choriambus (= i I IN) 
hielt Eine besondre eigenthümlichkeit des glyconeus ist aber 


4) Es versteht sich von selbst, dass die zeitdauer an und für sich 


ganz relativ ist, mithin statt der form LUI ebensowohl INN oder 
|] | etc., geseist werden konnte; denn es handelt sich hier lediglich 


um den begriff der zweiheit. Wir wählen aber die form | | im 


sinne der bisher üblichen messung von | _— |. 
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der gelegentliche eintritt des ersten takts mit einer pause. Soph. 


Autig. 120. Ba, noir no? apetequy = C "NMINIMI 


wodurch die erste hauptzeit zum theil, ihr taktisches gewicht 


A 
aber gänzlich absorbirt wird, da der accent von a bei der thei- 


lung in zwei reelle achtel D à zwar mit ganzem nachdruck 


fühlbar, doch in der form * ) seinen natürlichen haltpunkt ver- 
liert und so für das gehér uutergehn muss. In dieser eigen- 
thiimlichkeit nun, welche sogleich noch näher beleuchtet werden 
soll, liegt die ganze schwierigkeit, das geheimnissvolle dunkel, 
müchte man sagen, womit das wesen der sogenannten basis um- 
geben scheint. Das richtige erkennen des taktischen versgesetzes 
tilgt alsbald jeden zweifel. Welchen anstoss künute es für uns 
haben, ob das erste glied eines viertheiligen takts in seiner 


grundform |j (— —) oder so [JAS (— ©) oder IN 


(9 9—, kein unapäst!) oder PP) (— ©) oder auch PPE 


2 | 
(= JJ, wovon noch unten); ob es endlich mit kleinern oder 

A aw . 
grissern pausen eingeführt ly À 4| (9 —» kein iambus!), oder 


auch selbst 19] und RAN 5) zu gehör kommt? Alle diese : 


rhythmen wechseln aber in der sogenannten basis, d.h. in dem . 
ersten gliede eines viertheiligen takts. Was also jene basis ei- 
gentlich sei, beantwortet sich darnach sehr leicht: — nichts 


andres, als der taktische bereich vou 2 soliden vierteln ( JJ 
er bannt ihre scheinbar unheimliche Proteusnatur in sichere schras- 
ken. — Nach dieser einsicht in die sogenannte basis kann uns 
ebenso wenig, als der rhythmuswechsel in ihr, der fall befremd- 
lich sein, ‘wenn in einem strophischen glyconeus das erste glied 


in reeller vollstäudigkeit z. b. als trochäus TM zu gehôr 


kommt, während der entsprechende antistrophische sich mit 4 
pause einführt, z. b. Aesch. Choeph. 609. 619. 


CUUUETOOY te Oui Biow CN I RI 
avior? & xvvdgear Saro | C ly ^ | M | ) St | 


5) Diese form, — nach Hermann ein „Pyrrhichius, a basi exclusus 
apud scenicos et in graviore poesi lyrica” — obwohl taktisch gerecht- 
ferligt, scheint doch aller belege zu ermangeln und bleibt füglich gant 
ausser betracht. Sie würde in det that den vers sehr gelahmt haben, 
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enn wie in allen audern rhythmischen eigenthümlichkeiten einer 
agattung strophe und antistrophe nicht selten von einander 
bweichen, ebenso wohl konnte dies auch in der vorliegendem 
escheben, blieb doch die grundlage des verses, seine taktische 
atur völlig ungefährdet. [Aber was wären doch zwei unmittel- 
ar auf einander folgende arses nudae? 5)] Doch wir haben den 
it einer pause anhebenden glyconeus noch in anderer rücksicht 


u betrachteu. Jene gestaltung des C takts "N. | mehrt 


wthwendig das gewicht des zweiten viertels und lässt es — an 
ind für sich accentlos, jetzt mit einem entschiedenen accent ins 
rehór fallen, da es in seiner breite ‚gegen das voraufgehende 
eichte achtel zu sehr contrastirt: sie bringt aber auch eine 
serkliche steigerung der dynamik des ganzen verses zu wege’). 
lenn zuerst müsste sich nun aych der accent des 3ten viertels 
rschweren, um den eintritt des zweiten taktgliedes fühlbar zu 


wchen, da oben durch die verstümmlung des ersten ( vi à ) statt 


J); dessen gewicht naturgemäss den ganzen takt beherrscht 
nd gleichsam zusammenhält, die structur des ganzen sonst für 


. ' . 
as ohr leicht zweifelhaft werden kónnte: C [sh IT. Dies 


rirkte unmittelbar auch auf den hauptaccent des 2ten takts; 
enn seinèr eigenen intensität kam die ungewöhnliche kräftigung 
es 3ten viertels im isten takt nun fast gleich; diese aber zu 
berwältigen blieb überall seine aufgabe, um den eintritt des 
euen taktes zu insinuiren: er bedurfte also nothwendig eines 


awachses an kraft. C ly à J LILI. Als beispiel diene der 


ereits angeführte vers aus Soph. Antig. 120: é8a, soir 209° 


peréoor = C [+ à J hi ] n À J | oder der entsprechende stro- 


hische v. 103: äyardng moz, o yovosas.: 
Anmerk. Ob v. 103. "dem antistrophischen wirklich ent- 
pricht, lässt sich allerdings bezweifeln, da sein zweiter takt o 


t 
Qwíag auch so |] J / 2| zu gehör kommen konnte, nach Her- 


nns bezeichnung ,,Choriambus in Molossum mutatus," eine ün- 
lerung , welche anzunebmen er nicht geneigt ist. Der vers be- 
veise nichts, meint er ,,non solum propter ambiguam mensuram 


e é - 

6) Dass die form By (— —), ein rhythmisches undiug, für das 
bbr nur alsdann einen sinn erhält, wenn der ictus’ des 2ten viertels in 
oratorischer absichtlichkeit sich begründet, bedarf keiner weitern er- 

iuterung. 

7) Sein character erhalt dadurch elwas ungewöhnlich bewegtes, üher- 


Taschendes , spangendes. u. elt 
" . . = . . 
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verbi yevosoc, sed etiam, quia deleto o facile restitui altera 
Glyconei forma potest.” Uusere theorie bietet hier einem andera 
ausweg ohne weder den vers noch die gewöhnliche quantität des 
v anzmtasten. Bei der innigen anschliessung der partikel sor 
an das verbum #p&r0975 konnten nämlich sehr bequem die sylbea 


-Öns nor als triole | | j= = J | vorgetragen werden, wodurch 
. 3 


ind 


Pa 
der vers fiir das ohr offenbar nicht wenig gewinnt : C [+ À | J d J 
A. 


I Mii die abweichenden antistrophischen rhythmen dürften 


ja keinen anstoss geben. Von der triole im glyconeus ohnehin 
unten. 

Um die ,,basis” vollends zu beseitigen, erwähnen wir uoch, dass 
nach Hermanns beobachtungen der anapást und tribrachys sich 
nur selten in ihr finden. Der grund ist nnschwer zu erkennen: 
beide beeinträchtigen die kraft des ersten gliedes in unsern 


MM +. 


C takt und machen den vers dadurch matt. Zuerst die fors : 


> + Ä 
| N || 8) (sie ist natürlich kein wirklicher anapäst, da in ihr : 


der übergang vom guten zum schlechten takttheil, also eine dy- 
namische depression (>) stattfindet, wührend der eigentliche 


anapäst MI n grade das gegentheil, den: übergang vom 


schlechteu zum guten takttheil, also eine dynamische gradation 
(<) aufweist) Offenbar stützt das reguläre viertel der ersten 


hauptzeit J J | den schweren taktischen accent besser und con 


ceutrirt ihu mehr, als wenn er auf zwei achtel vertheilt wird. 
Der tribrachys aber im ersten gliede des Ctakts lüsst eiue dor 


pelte auffassung zu, 1) als viertel triole "m , = = |) |; in det 


also die viertel ihrem reellen zeitwerthe nach den achteln sehr 


nahe stehn, wie wenn etwa drei achte] mit einigem zögern is 
derselben zeit zu gehör käme, die sonst auf den vortrag vos 
$ verwendet wird, 2) als gewöhnliche achtel, eingeführt durch 


eine achtelpause: | 4 My |. Diese zweite form ist die am we 
nigsteu energische, da sie nicht allein den taktischen hauptae 


cent absorbirt | 4 7) N ^ | » sondern auch durch spaltang der zwei- _ 


ten hauptzeit jene dynamische steigerung des ganzen verses vere | 


8) Aristoph. Ran. 1321. 


nepifall’, à rinvor ollvas C LR [EAN lJ. N | 
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hindert, ven der oben das nühere bereits gesagt ist. Fragt man 


T — 


nun, für welche von beiden auffassungen unsre theorie sich ent- 
scheidet, so dient zur antwort, dass je nach umstünden die eine 
eder die andre vorzüglicher erscheint. Wie bereits bei der auf- 
lisung des creticus, der hier zu vergleichen ist, und seiner ge- 
legentlichen vertauschung mit dem pion I fassen wir auch hier 
das gewicht des wortaccents als moment auf. Trifft er die erste 


kürze des tribrachys ( sooo ), so ist der vortrag einer triole 
| ) | ) das aatiirlichste; ruht er auf der zweiten sylbe, so 
E 


, . 
kommt der schwächere rhythmus INN zu gehör. Zahl. 
reiche beispiele liefert besonders Euripides; also Phoen. 210. 


Tipior oldun Aurobc 8Bas = C y J IN UN oder Iph. 
a 
Taur. 1129. xélado» srnrarovov Avoag, ebenso; oder Iphig. Aul. 


562. uéya qeoovaw aig &gerày — C | JI J À À | | h dì hi. Da- 
X 
gegen ibid. 754. dvd ve voval xoi cov önlos— C |" h À N N 


A A 
POPE 

Anmerk. Merkwürdiger weise scheint dieser letzt aufge- 
führte kraftloseste rhythmus auch äusserst selten gebraucht zu 
sein. Unter der nicht unbetrüchtlichen menge glyconischer verse 
bei Hermann findet sich — die zweifelhaften stellen abgerechnet 
— der tribrachys zu anfang durchaus mit dem wortaccent auf 
der ersten sylbe, also in triolenform. 

Wir kommen nunmehr zu den verschiedenen rhythmischen 
formationen des glyconeus und ich will gleich hier eine analogie 
erwibnen, die zwischen diesem verse und dem bereits bespro- 
chenen dochmius stattfindet. Jener, wenn auch eintaktig, doch 
ia derselben taktart einherschreitend, hatte dieselbe eigenthüm- 
lichkeit, wie der zweitaktige glyconeus, mit pausirtem letzten 
viertel zu schliessen. Nichts desto weniger erwiesen sich uns 
gelegentlich falle, in denen er jene charakteristische pause auf- 
gab und in reeller vollstándigkeit aller 4 hauptzeiten erschien. 
Ebenso beobachten wir auch beim glyconeus zwei vollständige 
fakte, mag auch in der mehrzahl seiner bildungen das letzte 
viertel pausirt und diese form demuach als hauptform auftreten. 
Sie veranschaulichen wir zunüchst. Es soll dabei die prosodische 
bezeichnung Hermanns ungeündert hinzugefügt werden, deren 
fehlerhaftigkeit sich leicht ergiebt, sobald man das von uns 
beigefügte rhythmisch - taktische bild jedes einzelnen verses ver- 


gleicht: 1) , M J _ oo—o-—. In dieser form werden vor. 
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zugsweise glyconeische systeme gebildet, die hier kürzlich zu 
berühren sind. Die rhythmen unsres verses, als eines zweitak- 
tig in sich abgeschlossenen sützchens, lassen sich beliebig oft 
wiederholen und so entsteht ein system. Den schloss der reihe 
dem ohre zu insinuiren, dient der pherecrateus, ein um das 
schlussglied des zweiten takts verkürzter glyconeus, also sche- 


' 
matisch gleich C DO | J 1 J uu" Der abschluss des ganzen 


wird durch ihn sanft; denn das ohr vernimmt nach dem scharfen 
accent der ersten hauptzeit im 2ten takt nur noch den accent- 
losen zweiten takttheil , wodurch jene den charakter des ,,de- 
crescendo" annehmen muss, indem dus dritte viertel, dessen accent 


sie sonst überwültigen musste, hier gänzlich fehlt. | J Il 


Betreffs der systeme verdient nur noch der fall beachtung, da 
ein vers mitten im worte schliesst. Es begreift sich, dass es 
für die tuktische natur des verses völlig gleichgültig ist ob sein 
letztes viertel reell ins ohr fällt oder nicht; dass es aber den 
eindruck auf das gehör, also den charakter des verses wesent- 
lich modifieiren muss, je nachdem das eine oder das andre wirk- 
lich stattindet. Doch sehen wir ein beispiel Soph. Aut. 100: 
"Antic aehiov TO xuÀ- 
Motor émvramvÀg qayér etc. 
Es kann uns natürlich nicht einfallen, eine wirkliche pause hin- 
ter der sylbe xaA- anzunehmen. Sie muss also während des 


t 
vierten viertels fortklingen d.h. J e — | , statt 4 À, vergetra- 


gen werden. Auf diese weise würe das schlussviertel des 2ten 
takts reell verschieden: — aber sollte nun der vers sich wirk- 
lich von allen reguláren glyconeen wesentlich für das olr unter- 
scheiden? Wir müssen es verneinen, Freilich erscheint vorlie- 
gend das letzte zeitmoment im verse verkürpert; allein es wird, 
dass ich so sage, dem gehór durch nichts als individuell selbst- 
stindig bemerklich gemacht. Gleichsam verscbleiert und versteckt 
hinter der 3ten hauptzeit tritt es auf, der wahrnehmuug völlig 
entzogen. Offenbar kann das vorbandensein nur in form eines 
neuen wortlauts, also einer selbststándigen sylbe, fühlbar werden, 
die; als letzte taktische bauptzeit, accentlos eine vergleichung mit 
dem schwereren accent des dritten viertels zulässt. [Dieselbe 
erscheinung im grossen ists, weon wir einen ununterbrochen 
und gleichmässig fortklingenden ton hören. Zwar künnen wir 
durch tuktiren und zählen zur vorstellung gleicher zeitabschnitte 
in ihm gelangen: indess ein wirkliches vorhandensein solcher 
lässt sich schlechterdings nicht wahrnehmen. Es mangelt jene 
füllbare gliederung des, ganzen in schärfer und schwächer ac- 
centuirte abschnitte, in deren geregelter wiederkehr allein dem 
ohr takt und rhythmus sich offenbart]. 
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Das beispiel für alles unter der form nr. 1. besprochne ist: 
Eur. Androm. 502, 


ae” iyà yéo«g aiparn-. . . . . C ENN |] Ni | 
pag Booyowi xexdemivan..... UNMIN è | 


f 


néumouor KATA yag i ..... | ] N 5 à À | J 22 l. 


e , , 


2. oe +e | — © — | — — Eur. Hipp. 741. 


| tag NAERTEODREIS avyag...... C N | JJ 


, 


8. .. | —o|l—o © — Eur. Iph. T. 


mo8ovo Apreuw doyiay ...... C | 1 Nie | J^ ^ IN 


, , 


4... | —— | —o o— Soph. Phil. 1102. 


corn 9298» , ots 88° Hae... . . C IN | 


5... | —9 o—[e— Soph. Phil. 


à vófos gihov, à gíàoy ..... C | Jin 


[Die verkürzung der letzten sylbe im verse z. b. Soph. Phil. 1124. 
AN A , 
novrov Ouwóg igusvog = Ch pl JS) kommt, als bei 


andern gelegenheiten hinlünglich besprochen, hier gar nicht mehr 
in betracht. Die formen mit tribrachys und anapäst im ersten 
gliede des eingangstaktes siehe oben die erläuterung der hasis.] 


6. — o o— o — o — Soph. Ant. 332. 


mohha ta Seva x ovdey dw .... C | IPIND. 
(Sedov Oawótegos medi) . . ... C | ) / J DI ] M 


Wenn Hermann diese rhythmische verbindung für einen cho- 
riambischen dimeter halt, dessen zweiter fuss durch eine iambi- 
sche dipodie vertreten werde , so widerlegt sich ein solcher irr- 
thum aus dem früheren von selbst. Doch er hat auch niemals 
beobachtet, dass eben dieser verbindung eine andre der gewöhn- 
lichen glykonischen bildungen antistrophisch entspricht (sed ser- 
vatur sibi ipsi par), und gerade hierin wähnte er seine zweifel 
über die natur des verses begründet. Wir sind anderer meinung. 
Wir kónnen dem zuletzt augeführten grund kein gewicht beile- 
gen, da im gegentheil zuerst feststeht, dass der vers taktisch 
wie rhythmisch einen glyconeus ausweist, und dass, wenn man 
auch eine andre auffassung versuchen wollte, solcher durch die 
unmittelbar folgenden veritabeln glyconeen auf das nachdrück- 
lichste widersprochen würde, zumal da er, mitten im worte en- 
dend, ihnen auf das innigste sich anschliesst. Durch taktart und 


Philelogus. V. Jahrg. 1. 8 
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den feststehenden gebrauch eines dactylischen taktgliedes, umge- 
ben oder gefolgt von trochäischen (gelegentlich auch spondei- 
schen) rhythmen oder auch (wie in unserm fall — o © — © — o —) 
solche selhst einleitend, war ja der vers überall hinlänglich 
charakterisirt, nicht weniger durch das pausirte schlussviertel. 
Indess liegt die rechtfertigung jener ausnalmsweisen übereinstim- 
mung im beginu von strophe und antistrophe ohne zweifel in dem 
absichtlichen schalten des dichters, welcher, den character der 
verschiedenen rhythmen genau abwügend, seine wahl stets nach 
dem colorit des auszusprechenden gedankens traf. Unser rhyth- 


Lj 
misches bild C | 421241 nolla ta Der xovdey a 
| J J dd N | Ji N N | Ogomov ÓswOTsQo» mele. 


weist seinem charakter nach erregtes inneres leben bei gewisser 
zurückhaltung. Die leidenschaftliche bewegung des dactylus im 


eintritt wird alsbald wie durch besonnene mässigung gezügelt in 


der form J^ pay (statt IMS und seinem sprunge 


gleichsam gewehrt: der chor bei Soph. aber ist in bewunde- - 
rung versenkt über das rastlose walten des erfinderischen men- 
schengeistes und reflecirt bewundernd : 

„Vieles ist wundervoll, doch nichts 

Wundervolleres denn der- mensch.” 
In dieser stimmung und darum in genau entsprechenden rhythmen 
hebt er die antistrophe an: 


K0VP07009 TE puiov 0Q-. . . . . C | INN MANI 
yi9o» aupiBadoy aye... . .. UN IN? | 


»Leichthinträumender vögel schaar 

Fübrt er in der umgarnung hin.” (Thudichum.) 
Sollte man hier absicht des dichters verkennen oder die ange- 
messenbeit zwischen gedanken und rhythmus nicht empfindent 
[Die eben besprochene bildung erscheint auch im pherecrateus: | 
— © ©—©—"5 Soph. Antig. 618. 


sities oir fens... C [) MJ) n 


Wir gehen demnächst zu den auflésungen über, welche im 
glykonischen verse sich vorfinden. In oben erläuterter form nr. 1. 


, 


.|[—99—9—- kann sich a) der dactylus zu einem proce- 
leusmaticus umgestalten Soph. Oed, Col. 186. zergoper &guàor 


&nocrvysi» C |] ; J A NN ] à N}; ebenso im pherecrateus 
Eur. Hel. 1519. 0081 mod Gaddooas C CXN | 22 | | 
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b) Der trochäus im schlusstakt wird zum tribrachys. Hel. 1505. 
f A f 
pase IMeadag* vao puicas = C IMMUNE Das bei- 
«= 


. spiel Aristoph. Thesm. 1136: Taddada 17» piddzogoy juoí will 
Hermann ebenfalls in dieser art aufgefasst wissen, nämlich — 
nach seiner redeweise ,,als auflósung der schlusslänge im choriam- 
bus,” oder wie wir uns ausdriicken miissen: als tribrachys statt 


trochäus im schlusstakt. Demnach klänge der vers: C | ] AN NN 












I J ay Wir erlauben uns hier zu widersprechen und zwar aus 
3 


gründen, die Hermann selbst für gewicbtig erklärt, wenu er El. 
D. M. p. 548 von der ,,apta verborum pronunciatio” spricht, ,,cui 
plurimum est in metrorum descriptione tribuendum." Unsre theo- 
rie erklärt jene rhythmen für erzwungen und lehrt eiue ungleich 
angemessenere „pronunciatio.” Der vers ist zu reduciren auf die 


oben bei nr. 3, dargestellte form M |—e —o © —, indem er 
statt des dactylus im schlusstakt (wie unter a)) einen proceleus- 


maticus aufweist. Er klingt also: C |] INN ANAND — 


ein artiger beitrag zu der schon ófter von uns gegebenen an- 
deutung über die gewalt, welche der wortaccent im verse be- 


hauptet. — Zur form nr. 4. "m | —— | — e o — . findet sich 
im schlussspondeus des ersten takts die auflésung der vordern 


linge. Iph. Aul. 1041. ITiepides év dar Oed = C y h N ^ | 


IN ) | Nach Hermanns beobachtung ist diese auflósung, — 


iim, wie bekannt, ein anapüstus — selten. Diese anflésung 
mier diesen umstinden, d. li. bei voraufgehendem trocháus — ge- 
wiss. Unsicherer ermittelt unsre theorie das warum? Sobald 
simlich gelegentlich der wortaccent auf die kürze des trochäus 
fel, musste takt, wie rhythmen dem ohre zweifelhaft werden 
wd nur die besonnene kunst des vortrags konnte jene gefubr 


thwenden n N etc. zu hören statt } N N z. b. in Arist. 


Ran. 1316. xeoxidog doıdov uedéras. Wir sehen daher auch in 
cigem verse Ilısgides i» Sarri Oc», dass der sorgliche dichter 
in sämmtlichen rhythmen dem gebér durch die kraft des wort- 
wcents zu hülfe kommt. Aehnliche sorglichkeit weist darum 
ach der vorher besprochene vers Tlaiiada v5» gıloyogo» 
iuo, Trat aber statt des misslichen trochäus z. b. ein spondeus 


ein: C | 1| ^ N dl etc., so war in der that kein grund vorhon- 
8 * 
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den, den sogenannten anapiist zu vermeiden. Der mangel an 
beispielen könnte hier natürlich nicht entscheiden. — Es ist 
endlich ngch der auflésung beider längen in Hermanns vermeint- 
lichem choriambus am schluss zu gedenken d. h. die verwand- 
lung des dactylus in einen proceleusmaticus bei getheiltem drit- 
ten viertel im schlusstakt. Interessant ist das vorhandene bei- ; 
spiel Eur. Bacch. 410. éxeio ays pe, Boosts, Boopse, dessen | 


vortrag also folgender wire C BPD PPE | INVIDIO 2 |. Ich 


hatte an diesem verse nur zweierlei auszusetzen, zuerst, dass 

sich die sehr zu berücksichtigende ,, apta verborum pronunciatio” 

dabei nicht bewührt; sodann, dass die freiheit, im glykonischen 
verse jemals solche rhythmen zu gebrauchen, das ohr merklich 

verletzt. Nein, wir müssen Hermanns auffassung als ganz in 
thümlich bezeichnen. Der vers ist als glykoneus von zwei voll- 

ständigen Ciakten zu fassen, also, dass beide glieder des schluss- ; 

takts sich in triolenform darstellen: : 

éxeio aye ue Boôue, Boopie | 

i 

] 


CI) dd 44 41 dg dl 


Er führt den tribrachys, welcher im eingangstakt erklang, fort ° 
bis zum schluss. Dabei macht das schwebende der viertel-trio- 
len verbunden mit der ausserordentlich gesteigerten dynamik des 
ganzen (vergl. das oben über den ,,iambus in der basis” gesagte) 
den vers höchst ausdrucksvoll und emphatisch — eine unüber- 
treffliche form als aurufung des gewaltigen Dionysos. Man er- } 
wäge auch hier wieder die jeden zweifel für das ohr tilgende i 
kraft des natürlichen wortaccents. . + 

Vor erwähnung des sogenannten glyconeus hypercatalectus - 
berübren wir noch nachtrüglich eine einfachere formation, deren : 
rhythmen gar keinen dactylus aufweisen, sondern mit dem mehr 
zurückhaltenden trochäus sich begnügen (nach Hermann creticus- 





' : 
pro choriambo, wo an einen creticus (] N J) nicht zu denken ist) ^ 
3 ' 


"——— 
, 


eve | —s | —o—, und entsprechend ein pherecrateus. M | i 
— |—s Arist. Eccles. 911. 


al al, timore neicopor; . . . . C 1443401 INI 
ovy et povraîioos* ..... 2444121 
porn è avrov AeOM. 7 .. I» IN l 
rie woe pre D sss 122441 1231 
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Gelegentliche auflösungen dieser form ergeben sich aus dem obi- 
gen so leicht, dass es keiner besondern belege bedarf. 


Die rhythmen des sog. glyconeus hypercatalectus füllen zwei 
C takte aus, wobei es natürlich gleichgültig ist, ob die letzte 
hauptzeit des schlusstakts als volles viertel oder als achtel d.h. 
als länge oder kürze gehört wird. Man sieht, dass der regu- 
läre glyconeus seiner taktischen natur nach (wegen des puusir- 
ten letzten viertels) einen katalektischen vers bildete, der in 
rede stehende hypercat. aber eigentlich ein akatalektischer vers 
ist Wir stellen einige formen auf. Soph. Oed. C. 133. 165. 


1. igeteg và dì wor cis’ new: nach Hermann .. © © — 
, 1 ' 
i CLIN ILNA! 
(02. xÂveg, © moddpoy? adatu; (.. ..|- oo | 9 _ ©) 


CHU | Lago 
3. Soph. Oed. C. 119: 


, ⸗ a € , , 
exzomiung OVER 0 nuvtari: — © © — 0 — o — —:| 


A f ' 
CN LU 
4. Iph. Aul. 761: 
marrócvso, mvebcwo avdyxat |: — © o—— o | — e — — i| 


CNN JI LUI 


(Diese form verbietet Hermann unter die glyconei zu zählen; 
sie bestehe vielmehr aus einem antispastus und ditrochius! E. D. 
M. p. 561. 38.), Auch auflósungen finden sich: 


5 u. 6. Eurip. Bacch. 874. 894. 


, > 5» » e , , — 
oxtapoxopov v £v Eovecw viag: — 9 9 — 9 |— 9 0 - 3) 


CLAN NNI 


sópiuor, KE quos zo nequuos C | AN 





Zum schlusse unserer erürterungen über die rhythaiech-takti- 
sche natur des glyconeus führen wir noch zwei eigenthiimliche 
bildungen auf. A) Der mit einem auftakt eingeleitete, übrigens 
guläre glyconeus z. b. Eur. Hel. 1497. 1514. 


GuBoor Amovomı yemuépror C | 4 | À pl | 4| JAM N | 


s—cv| —s|—o o—) 


hopnoay crgo» vm ashiuiou C JUN | I | 


5—5|—+ e—|s—) 
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Soph. Antig. 814. 831. 


ipndqgor, obre vongidio; C JI MD] J NM H | 
spe 0 int dein mapaaéros JIL MND 1 ddl 


B) Der im letzten viertel beider takte pausirte, gleichsam aus 
zwei schlusstakten zusammengesetzte glyconeus. Er macht durch 
den ruhepunkt nach jedem rhythmus einen besonders emphai 
eindruck auf das ohr9). Soph. Oed. C. 121. 153. 


Asóccug vw; moogdignov. . .. . - cuj | JJ Hi 
neospOiyyou marty see n Uh } M 
Gar’ ob par vf ét... [IR iM 
mpocüjong rdsd dede -..... d. Hi LISI 


9) Dass bei diesem verse noch mannigfaltige rhythmische variationen 
cintreten, wird sich nachträglich im kapitel vom choriambus ergeben. 


Königsberg. Otto Meissner. 





‚chen 





Zu Stobaeus Florilegium. 


Hierax agi dixaousng bei Stob. Flor. 10, 78. vol. I. p. 308: 
ix tovtor dì abedg piv (6 ägiorındg) Toig GAAow sna Pic, 
rods getyorrag 88 abzòr xai tag Toravtas ovrovaiag poqoas. Der 
autor zeigt, wie die zanksucht zum bruch mit aller welt führen 
muss. Hier ist éray9:s viel zu matt; es war vielmehr gemeint 
&nex815: der zanksüchtige macht sich andern verhasst und 
hosst in gleicher weise diejenigen, von denen er sich gem 
sieht. Ueber die verwechslung von dreydjs und &naydng erin- 
mere ich an die bei unsern grammatikern (Bekk. Anecd. p. 268, 1. 
Hesych. Phot. p. 125, 12. Etym. m. p. 484, 50. Gud. p. 294, 19. 
Suid.) gleichmässig wiederkehrende verschreibung: Kuxodæiuwr, 
6 0:6 énoyOrs. 





August Nauck. 


v. 
Drusus und die Vindelicier, 


mit besonderer rücksicht auf das s. g. schwert des Tiberius. 


An herrn prof. K. Klein zu Mains. 


Wie ich aus Ihren brieflichen mittheilunge. schliessen darf, 
‚war auch für Sie, verehrter freund, die treffliche erörterung 
Fencklers über die Roma auf münzen im XIII. hefte (s. 74 ff.) 
der Bonner jahrbücher ein weiterer und nicht uuwichtiger grund 
mehr an der von prof. Bergk aufgestellten deutung festzuhalten, 
nach welcher die in dem untersten felde des s. g. Tiberiusschwer- 
tes mit lanze und doppelaxt hewaffnet erscheinende figur Horat. 
Carm. Ill, 4, 27 als ,,Vindelicia” aufzufassen ist. Die gelehrte 
zusammenstellung über die Roma auf münzen hat, wie Sie sich 
selbst überzeugt haben werden, so viele abweichungen und wi- 
derspriiche der gangbaren darstellungsweisen bei vergleichung 
mit der figur des Tiberiusschwertes herausgestellt, dass es der 
hülfe einer reihe von gezwungenen erklürungen uud umdeutungen 
bedarf, wie sie a. a. o. s. 93 ff. versucht werden, um nur eiviger- 
massen die angebliche Roma Esa oder Roma Martia Gallica her- 
aus zu bringen. Diirfen wir demnach vorderhand getrost unsere 
nVindelicia” als gesichert annehmen, so erhebt sich dennoch auch 
gegen sie eine von Ihnen dahin geltend gemachte einwendung, 
dass zwar nach den aus der Horazischen stelle sich ergebenden 
felgerungen allerdings die übrigen plastischen beziehungen des 
ichwertes auf Drusus, den stiefsohn des Augustus, bezogen wer- 
den müssten, denuoch aber vielleicht auch statt seiner Tiberius 
angenommen werden kónute. Es scheinen Ihnen nämlich, nach 
der in den beiblüttern zum Mainzer journal ur. 206. s. 824 nie- 
dergelegten ansicht, die unternehmungen des Drusus mebr gegen 
die Ratier, die des Tiberius mehr gegen die Vindelicier gerichtet 
gewesen zu sein, so dass, bei feststellung der Vindelicia, auch 
Tiberius, dessen felicitas auf dem schilde des obern reliefs er- 
wähnt werde, als hauptperson festgehalten und demnach der 
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gleich anfangs gegebene name Tiberiusschwert statt des in der 
z. f. a. 1849. n. 17. s. 132 aufgestellten eines Drususschwertes 
beibehalten werden müsse. Dem anschein nach könnte hiergegen 
allerdings nicht strenge geltend gemacht werden, dass Horaz in 
den beiden oden 4 und 14 des IV. huches jedesmal die Vinde- 
- licier mit dem Drusus und in der 14ten die Rätier mit Tiberius 
in verbindung bringt, indem dem dichter eine genaue scheidung 
beider vólker nicht mit nothwendigkeit unterstellt werden darf: 
aber es bleibt immerhin auffallend, dass er schon gleich in der 
4ten ode, ehe Tiberius an dem kampfe überhaupt theil genom- 
men hatte, den Drusus mit den weit hinter den Rätiern woh- 
nenden Vindeliciern in verbindung bringt. Zu diesem unten nä- 
her zu erörternden umstande kommt noch, dass wenn die deu- 
tung der plastischen darstellungen auf dem schwerte sowohl als 
die des ganzen schwertes selbst auf Drusus wegfallen, eine 
masse unzuträglichkeiten und dunkelheiten bezüglich des fund- 
ortes Mainz, des Mars-tempels u. s. w. sich geltend machen, 
die nur durch das verhültuiss des Drusus zu seiner gründung 
Mainz ihre genügende lösung finden. 

Unter solchen umständen werden Sie es erklärlich finden, 
wenn im folgenden durch weitere ausführung des in der m. f. a. 
gesagten, beziehungsweise durch eine kurze untersuchung der 
alpenzüge des Drusus und Tiberius Ihrer obigen ansicht entge- 
gengetreten wird. Es ist Ihnen wohlbekannt, wie über abstam- 
mung, geschichte und unterwerfung jener zunächst unter dem namen 
Rätier und Vindelicier bekannten Alpenvülker die berichte der 
quellen und die ausichten der historiker anseinandergehen. 

Was zunächst die abstammung dieser völker betrifft, so scheint 
das gesammtresultat der bis jetzt darüber kundgewordnen mei- 
nungen wenigstens darauf hinaus zu laufen, dass beide völker 
zu trennen sind. Während die Rätier als ein tuskisch -ligurisch- 
keltisches mischvolk erscheinen !), mögen die Vindelicier auf dem 
nördlichen flachlande der Alpen blos dem keltischen stamme an- 
gehört haben. Auffallend und vielleicht diese bunte mischung 
von vülkerelementen bestätigend ist‘ es, dass bei der officiellen 
aufzühlung der besiegten Alpenvölker auf dem tropäum des Au- 
gustus bei Plin. N. H. III, 20 nur von gentes Alpinae im allge- 
meinen die rede ist und während doch vier völkerschaften der 
Vindelicier mit diesem ihrem allgemeineu namen eingeführt wer- 
den, der name der Rätier gar nicht erscheint, so wenig als der 
der Noriker und anderer besonders benamster Alpenvólker. — 
Was nun die Vindelicier selbst betrifft, so scheinen sie durch die 


1) Vgl. die stellen bei Müller, die deutschen stämme u.s. w. 1. s. 79. 
Steub, die urbewohner Rätiens s. 2. Diefenbach, Celtika Il, 1, 130 f. 
Zeuss, die Deutschen und die nachbarstämme s.228. — J.P. Kaiser, über 
stamm und herkunft der alten Rätier, programm zu Dissentis 1838. s. 19 
verwirft die etruskische abkanft der Rätier. 
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lage ihres landes auf der nordseite der Alpen, deren mit dem 
obern Innfluss parallel lanfender gebirgskamm (Kurwendel bei 
Steub. s.20 u. 64. a. 2.) die grenze gegen Rätien bildete, wenig 
-von dem vólkergetreibe auf der südseite der Alpen berührt. wor- 
den zu sein. Durch ihre mehr nürdliche lage ist man ohnehin 
duraufgeführt, sie eher zu den weiter nórdlich und nordôstlich 
wohnenden Germanen und Wenden (Slaven) in beziehung zu se- 
teen. Und dieses um so mehr, als ihr nume auf die wurzel 
Vind deutet, die durch die ganze altgermanisch- keltisch-wendi- 
sche welt geht. Es ist daher sehr leicht begreiflich, wie man 
die Vindelicier bald mit den germanischen Vindili (Plin. N. H. 
IV, 14) und Vandali (Grimm gesch. d. deut. sp. I. s. 476. Graff 
8. h. v.), bald sogar mit den slavischen Wenden in enge stamm- 
verwandtschaft brachte. (Dilthey in z. f. archiv I, s. 271. Man- 
wert s. 526. Menzel d. g. I. 5. 50.). Aucb die räthselhafte góttin 
Ziza schien auf slavische abstammung hinzudeuten. (Grimm myth. 
I, s. 269. 270.). Jedoch wiesen Humboldt (urbewohuer Spaniens 
s. 105) und Schaffarik (slav. alterth. I. s. 259) den slavischen 
ursprung der Vindelicier zurück und man ist bei ihrer rein kel- 
fischen abkunft stehen geblieben. (Siehe oben und Steub a. a. o. 
s. 91. a. 4.). Bei der weiten verbreitung der wurzel Vind, wie 
sie Schaffarik a. a. o. (s. 1, s. 161 ff.) und Dilthey (a. a. o. 
s. 270 ff.) nachweisen, bleibt als endergebniss pur übrig anzu- 
nehmen, dass die zwischen Lech, Inn, Donau und der südgrenze 
des heutigen Baieru wolnenden Alpenvölker den gemeinsamen 
uamen Vindelici von jener wurzel Vind erhielten, die ebenso gut 
auf jedes andere volk, wie z. b. die Wenden, Vandalen u. s. w. 
übertragen werden konnte, bei welchem ein gleicher grund der 
benennung vorhanden war: ein umstand, den wir für das fol- 
gende festzuhalten bitten müssen. Dabei lassen wir ganz ausser 
acht, welches dus verhültniss der Kelten zu den Pelasgern ge- 
wesen sei, indem Niebuhr r. g. I, s. 176 die Vindelicier als Li- 
burner und diese s. 54 als Pelasger bezeichnet. 

Nicht minder uugewiss, ungenau und sich widersprechend 
sind auch die berichte der alten und infolge dessen der neuern 
(wie z. b. Müllers, Menzels, Ludens, Hoecks, Stälins) über die 
besiegung und gänzliche unterwerfung der Alpeovólker, insbe- 
sondere der Rätier und Vindelicier: wir können hiervon hier 
nichts näheres erwälnen, zumal es für unsern zweck ganz un- 
brauchbar ist, und beziehen uns nur gelegentlich auf einzelnes. 
Die verwirrung, die grade über die thaten des Tiberius und 
Drusus in den berichten der alten liegt (vgl. Franke fast. Horat. 
p.213) hat bewirkt, dass die neuern historiker sich nach eiguem 
ermessen die einzelnen fakta zurechtlegten und darstellten. Ein 
grosser übelstand ist dabei der widerspruch der nachrichten des 
Strabo (IV, §. 8. VII, 6. 5) und Ptolemaeus (II. 12. p. 124. 
Nobb.) unter sich und mit dem offiziellen oben erwähnten tro- 
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paeum Augusti und zum theile mit Horatius a. a. 0. So wie 
sich einerseits aus diesen geographischen ungenauigkeiten die 
schwierigkeit ergab, genau zu bestimmen, welche völkerschaften, 
ob Rätier, ob Vindelicier, von dem einen oder dem andern der 
kaiserlichen stiefsöhne vorzugsweise bekämpft wurden: so hat 
andererseits das schwankende und widersprechende in den berich- 
ten über ihre thaten bewirkt, dass wir kaum entscheiden können, 
wie viel antheil jedem von beiden eingeräumt werden muss. Bald 
erscheint Drusus als hauptheld, dem sein bruder helfend zur seite 
steht, bald ist das verhältniss umgekehrt, oder es wird dem 
einen oder dem andern alles beigelegt. (Vgl. Cass. Dio lI. p. 67. 
ed. Bekker. Liv. epit. 136. Suet. Oct. 21; Tib. 9; Claud. 1. 
Vell. 11, 95; Ul, 122. Eutrop. VII, 9. Florus IV, 12. Franke 
a, a. 0. 8. 210 ff.). 

Bei diesen widerspriichen der meisten berichte bleibt nichts 


übrig als an der band des gleichzeitigen Horaz und nach anwei- | 
sung des tropaeums Augusti sich über das geographische und | 
geschichtliche zu orientiren, da in jenen beiden quellen die | 


gleichzeitigen und zuverlüssigsten nachrichten gegeben sind. (vgl. 
Zeuss a. a. 0. s.223.). Daher kann es hier nur unsere aufgabe 
sein, auf dem von Zeuss s. 228 ff. und von Meyer in dem com- 


mentar zu der inschrift des tropüums (z. f. a. 1843. nr. 57 ff) , 


aufgestellten unsere resultate weiter aufzubauen: wobei wir be- 
dauern müssen, dass Meyer die bemühungen vou Zeuss nicht be- 





nutzt hat, die ihm über manche irrthümer weggeholfen hätten. 


Meyer ermittelt s. 467 als bewobner der rätischen Alpen folgende 
vôlker: 1) Triumpilini, 2) Camuni, 3) Vennostes, 4) Breuni, 
5) Genauni, 6) Focunates, 7) Conmanetes, 8) Rucinates, 9) Li- 
cates, 10) Catenates, 11) Rugusci, 12) Suanetes, 13) Caluco- 
nes, 14) Vennonetes, 15) Brixentes, wobei wir die einzigeu 
Ambisuotes als anerkannt norisches volk auslassen (vgl. Meyer 
8. 457; Zeuss s. 242) und n. 7— 10 als Vindelici hervorheben. 
Zu demselben resultate, gelangt Zeuss s. 235 ff. indem er die 
rätischen vólkerschaften nach kritischer combination der sonstigen 
geographischen berichte und anhaltspunkte iu folgender weise 
s. 235 f. nach den beiden Alpenstrassen, der westlichen und Gst- 
lichen, ordnet, welche durch ihr land führten. Danach wohn- 
ten an der westlichen strasse. die Suanetes, Rugusci zwischen 
Rhein und Comersee; weiter nördlich am Rheine Calucones und 
Vennones, (Venuonetes), am Bodensee der (fälschlich von Strabo 
a. a. o. als Vindelicier betrachteten) Brixentes. Anwohner da- 
gegen der östlichen strasse waren die Triumpilini, Camuni (jetzt 
Val Camonica westlich vom Gardasee), Venostes (im Vallis venusta, 
Viustgum). Nach ibnen stehen in der inschrift (vgl. consol. de 
morte Drusi 585) die Isarci an der Eisach; weiter nördlich am 
Brenner (Brunecken) die Breuni und Genauni (vielleicht gaue 
eines stammes nach Steub a. a. o. s. 119.) Aus allem diesem 
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geht unzweifelhaft hervor, dass vom Bodensee in einem weiten 
kreise durch die östliche Schweiz, Vorarlberg , Tyrol bis gegen 
die grossen italischen seen nur rätische völker sassen und erst 
hinder diesen auf den nördlichen abhängen der Alpen die Vinde- 
licier hausten; weiter folgt daraus unzweifelhaft, dass Drusus 
und Tiberius, sie mochten woher immer kommen, uothwendig 
suerst auf rdtische vülkerschaften stiessen. 

Wenden wir uns nun nach feststellung der nothwendigen 
geographischen auhaltspunkte zu dem letzten verzweifelungskampf 
der Alpenvülker und zu den zügen ihrer beiden kaiserlichen sie- 
ger. Hier ist bei der mehr oder weniger fragmentarischen kürze 
der übrigen gewübrsmünner vor allem Cassius Dio a. a. o. als 
führer zu gebrauchen. Dieser erzüblt, dass Augustus, bei der 
nachricht von den erneuten einfällen der wilden Rätier in Ita- 
lien, zuerst den Drusus gegen sie gesandt babe. Dieser sei von 
der italischen seite her gegen sie vorgedrungen, und babe sie 
in den tridentinischen Alpenpüssen besiegt und sei dafür mit den 
prätorischen ehren belohnt worden. Als die Rätier aber von Ita- 
lien zuriickgeworfen ihre einfülle nach westen gegen Gallien 
fortsetzten, so habe Augustus auch den Tiberius gegen sie ge- 
schickt. Beide briider seien nun in das land eingedrungen, hät- 
ten theils selbst, theils durch ihre unterfeldherrn (ein umstand, 
den wir zu beachten voraus aufmerksam machen) in vielen klei- 
nern treffen die feinde besiegt, die waffenfühige mannschaft aus 
dem lande geführt und nur die nothwendige anzahl bewohner 
zum bau des landes zurückgelassen. Obgleich nun Strabo a. a. o. 
sagt, dass alles dieses in einem sommer (des jahres 739 d. st.) 
geschehen sei, so gibt dennoch die erzühlung des Cassius Dio 
und die in verschiedene zeiten fallende abfassung der horazischen 
oden eine ganz unzweifelhafte andeutung, dass zuerst, wohl im 
frühjahr, ein feldzug des Drusus allein, im sommer dann ein ver- 
einter augriff beider brüder stattgefunden habe, denn schon die 
erwühnung, dass die Rätier sich gegen Gallien in neuen einfäl- 
len gewendet, sodann die ertheilung der prütorischen ehren an 
Drusus néthigen eine pause des kampfes anzunehmen. In diese 
zwischenzeit fällt ohne zweifel die entstehung der vierten hora- 
zischen ode (vgl. Franke s. 215), in der des Tiberius mit keiner 
silbe gedacht wird und gedacht werden konnte. Verfolgen wir 
nun im besondern diesen ersten feldzug des Drusus, so können 
nach dem oben bemerkten nur die Triumpilini, Camuni und Ve- 
nostes es gewesen sein, durch deren gebiet er zuerst kommen 
musste. Da aber die beiden zuletzt genannten völkerschaften, 
und sonach wohl auch die Triumpilini schon früher nach dem 
ausdrücklichen zeugniss des Cassius Dio 54, 20 (vgl. Zeuss s. 236), 
durch Publius Silius auf befehl des Augustus besiegt und unter- 
worfen worden waren, so hegann wohl der wirkliche krieg des 
Drusus erst bei den Isarci an der Eisach und den hinter ihnen 
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wolnenden Breuni, Genauni, den grensnachbaren der Vindelicier 
(vgl. Hoeck r. g. 11. 8. 5.). Den hedeutendsten widerstand scheinen 
unter diesen die Breuni und Genauni geleistet zu haben, da sie 
Horaz in der 14ten ode besonders hervorhebt. Wegen ihrer un- 
mittelbaren grenznachbarschaft mit den Vindeliciern ist es erklür- 
lich, dass diese beiden stämme selbst für Vindelicier gehalten 
wurden, obgleich sie nach allen oben bemerkten nur Räfier sein 
können und bis jetzt dafür angesehen werden. (vgl. Steub. a. a. o. 
s. 22 und 49.) Daher werden sie auch von Ptolemaeus a. a. o. 
gradezu zu den Vindeliciern gerechnet und ebenso von Horaz 
in der 14ten ode, obgleich diese erst im jahr 741 (Frankes. 217) 
also lunge nach gänzlicher besiegung beider völkerstämme ge- 
dichtet ist. Ihre grenznachbarschaft und nahes zusammengehören 
deutet auch Florus IV, 12 an: ,,omnes illius cardinis populos 
Breunos, Senones (alii: Cennos) atque Vindelicos per privignum 
suum Claudium Drusum perpacavit;” indem in dem verdorbenen 
Senones oder Cennos ganz offenbar ebenso Genaunos oder Ge- 
naunes stecken, als in den BerAavroı bei Ptolemaeus (vgl. Zeuss 
s. 227.). Diese stelle des Florus legt nun aber die vermuthung 
ganz nahe, dass Drusus schon damals in kampf mit den Vinde- 
liciern selbst gerieth, und nicht erst auf seinem zweiten zuge. 
Ehe wir daher zu diesem zweiten gemeinsamen feldzuge der bei- 
den kaiserlichen brüder übergehen, wird es nóthig sein, die stelle 
des Horuz C. IV, 4, 17—25 und 14, 8—16 einer nähern be- 
trachtung zu unterwerfeu, da daraus eine bestütigung jener durch 
Florus nahegelegten vermuthung sich ergeben dürfte. 

Die aufforderung des Augustus an Horaz, die ,,Victoria Vin- 
delica" seiner stiefsóhne zu besingen, veranlasste den dichter, 
wenn wir der vita Horatii bei Sueton und den scholiasten glau- 
ben dürfen, zur herausgabe des IV. buches der oden, welches 
die beiden zur verherrlichung der kaiserlichen prinzen gedichte- 
ten oden enthielt. Würden nicht schon innere, von Franke a. a. o. 
angedeutete gründe es unzweifelhaft machen, dass ode 4 gleich 
nuch dem eintreffen der ersten siegesnachrichten des feldzuges 
von Drusus (frühjahr 739), ode 14 aber erst 741 gedichtet seien, 
so würde schon der umstand für die ganz verschiedene zeit und 
veranlassung der entstehung sprechen, dass in dem siegeslied 
für Tiberius (ode 14) noch eiumal auf die schon besungenen 
thaten des Drusus zuriickgegangen wird: freilich wohl auch aus 
dem grunde, weil es die verherrlichung des Augustus durch die 
siege seiner stiefsöhne gilt. Ist daher die 14te ode mehr als 
eine durch Augusts anregung ins leben gerufene anzusehen, so 
ging gewiss die Ate viel mehr aus dem freien dichterischen er- 
guss der stimmung des Horaz hervor. Drusus, der gegen seinen 
heimtückischen, verschlossenen bruder so vortheilhaft hervortrat, 
war bekanntlich ein liebling des rômischen volkes, welches nach 
Tacit. ann. 1, 33 von ihm die wiederherstellung der alten frei- 
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heit hoffte. Es ist daher sehr leicht erklürlich, wie man jedem 
seiner schritte folgte, wie man seine. wege aufnahm und seine 
freude darüber bezeugte. Darnach lässt sich annehmen, wie die 
nachrichten von seinem siegreichen zuge gegen so gefiirchtete 
räuberische völker, wie die Rätier waren, in Rom aufgenommen 
worden sein mégen. Sein eindringen in die durch felsenburgen 
geschützten Alpenpässe, sein kampf mit vélkern, die lebhaft 
durch ihre schnelligkeit und ihre amazonische streitaxt an die 
Amazonen und ihre bekámpfung durch Herkules erinnerten, muss: 
ten Rom in um so lebhaftere beweguug versetzen, je melr man 
den jungen helden selbst liebte und ehrte. Welch? ein ergiebi- 
ger stoff zum gesprüche und zum gesange für jene dichter, wel- 
chen die verherrlichung des Augustischen hauses am herzen lag 
(vgl. z.f.a. 1848. s. 588.). Dieses so lebhaft an die Amazonen 
erinnernde volk, bei welchem auch die weiber am kampfe theil 
nahmen, waren eben die Vindelicier, die also schon bei diesem 
ersten zuge mit Drusus in kampf geriethen. Deon Horaz konnte 
sie nicht erwahnen, wenn die Rómer nicht mit ihnen in berüh- 
ruug gekommen wären: es können also die Vindelici, wie man 
gewollt hat, hier nicht etwa vom dichter für Raeti durch belie- 
bige substitution eines volkes für das andere stehen, denn die 
Vindelicier konnten den Rómern überhaupt nicht bekannt sein, 
also auch nicht für die Rätier vom dichter, etwa nach verabe- 
darf, substituirt werden, wenn sie nicht mit ihnen in kampf ge- 
rathen waren. Wenn nun Horaz zuerst in der Aten ode sagt: 
Videre Raetis bella sub Alpibus 
Drüsum gerentem Vindelici u.s. w. - 
so ist, da Raetis mit guten handschriften bei Bentley, Orelli, Fea 
und den meisten herausgebern beibehalten werden muss, der sion 
nur der, dass die Vindelicier zuerst den Drusus im kampfe mit 
den Isarci, Breuni, Genaunes und vielleicht Focunates sahen und 
endlich selbst seine siegreiche gewalt fühlten, indem sensere, 
(wie didicere in der 14ten ode) diese weitere entwicklung des 
kampfes andeutet, in den sich die Vindelicier, ‚vielleicht im bunde 
mit den resteu ihrer besiegten nachbaren stürzten. (vgl. Orelli I. 
s. 460.). Demnach ist es sehr walrscbeinlich, dass die besieg- 
ten Rätier sich auf der Vindelicier gebiet zurückzogen und diese 
zur hülfe aufriefen. Wenn daher Hoeck r. g. Il, s.5 sagt: „wie 
weit Drusus nórdlich gelangte, ist nicht zu ermitteln," so kann 
dieses, wenn es auf den ersten zug desselben bezogen wird, nur 
relativ genommen werden. Jedenfalls muss dieser neue feind 
durch seine ganze erscheinung, durch die art seines kampfes, 
durch seine amazonische waffe den Römern eine auffallende ver- 
schiedenheit von den übrigen Alpenvölkern bemerklich gemacht 
haben. Es ist daher, um auf das oben bemerkte zurückzukom- 
men, sebr begreiflich, wie der ruf hiervon in Rom die gemüther 
beschäftigt haben muss. Insbesondere musste die an die Amazo- 


426 Drusus und die Vindelicier. 


nen erinnernde doppelaxt , die stete treue begleiterin der Vinde- 
licier, die vermuthungen der gelehrten grammatiker und dichter 
(denn beides vereinigte sich damals bekanntlich sehr hüufig in 
einer person) über die abstammung jenes volkes und seinen muth- 
masslichen zusammenhang mit den Amazonen rege machen und 
zu untersuchungen veranlassen. (vgl. Döring zu d. st. J. s. 344.) 
Einen anklang an diese untersuchungen haben wir in der herlei- 
tung der Rütier und Vindelicier von den Liburnern, welche ih- 
rerseits von den Amazonen stammen sollen, bei Servius zu Verg. 
Aen. 1, 244, der hierzu die worte des Horaz von Mos — distuli 
citirt. Diese citation des Servius ist einestheils beweis für die 
üchtheit (wenigstens das hohe alter der interpolation) dieser stelle 
des Horaz, die man als ungehürig und des dichters unwürdig 
hat entfernen wollen. Dabei bedachte man einestheils freilich 
nicht, dass eine so eigenthümliche, auffallende, sonsther, so viel 
uns bekannt ist, nicht überlieferte sitte der Vindelicier nicht 
leicht in dem kopfe eines interpolators entspringen konnte, an- 
derntheils würdigte man die vermuthung Gesners gar keiner be- 
achtung, der grade in der ,,Amasonia securis" und was sich daran 
schliesst, bei Horaz eine verdeckte bissige anspielung auf die 
,Amasonis des Domitius Marsus sah, was Weichert poett. latt. 
p. 256. not. 15 als eine ,,permira suspicio" abwies, Bergk aber 


(archüol. zeit. 1849. n. 4. 5. s. 62.) wieder geltend machte. Do- 


mitius Marsus mochte nach der sitte jener gelehrten dichtkunst 
der damaligen zeit, nach dem beispiele der ihm vorliegenden 
griechischen muster (Weichert ebd. p. 257. Pauly, realencykl. 
Il. s. 1222) den zug des Drusus gegen die Vindelicier mit dem 
des Herkules gegen die Amazonen verglichen und dabei eine 
gelehrte untersuchung über die abstammung der Vindelicier, wie 
bei Servius a.a. o. angedeutet wird, und ihr verhaltniss zu den 
Amazonen eingeflochten haben, auf die Horaz anspielt. — Darf 
zu so vielen vermuthungen noch eine weitere gefügt werden, so 
möge das epitheton veloces v. 11 der 14ten ode einer kurzen 
betrachtung unterliegen. Es kann dieses beiwort nach dem gan- 
zen zusammenhang bei Horaz ebenso wohl auf die Breuni als 
auf die Vindelicier überhaupt hezogen werdeu. Die herausgeber 
beziehen es meist und gewiss mit recht auf die gewandtheit und 
schnellfüssigkeit der bergbewohner überhaupt im verhültniss zu 
ihren weniger gewandten angreifern. Allein vielleicht darf man 
diese bezeichnung bei den Vindeliciern mit deren namen selbst 
in verbindung bringen, insofern eben die wurzel vind, die be- 
deutung des wenden, wandelns hat. (vgl. Graff wurzel. walt.) Grimm 
(gesch. d. d. sp. 1. s. 475 f.) ist nicht abgeneigt in dem Vindili, 
Vandali, Venedi, Vindelici (auch wohl in dem gebirgsnamen Kar- 
wendel) dieselbe wurzel zu erkennen und Zeuss (s. 57) beizu- 
stimmen, der grade unsre Vindelici mit dem keltischen Gaoidhal 
zusammenbringt, was vom irischen gaoth, ventus, wind, herzu- 
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leiten sei. Daher dürften auch unsere Vindelici, grade so die 
windschnellen, veloces, sein wie Tacitus (Germ. 46) die Venedi 
als ,,pedum usu ac pernicitate gaudentes” hervorhebt, eine ei- 
genschaft, die einen vergleichungspunkt mehr mit den Amazonen 
gibt, und gewiss auch in der künstlerischen darstellung der Vin- 
delicia auf dem s.g. Tiberiusschwerte durch die schreitende fast 
tanzartige bewegung derselben hervortritt, wie bereits in z. f. a. 
1849. nr. 17. s. 135. angedeutet wurde. — Dass demnach bei 
ler ableituog von Gaoidhal an eine zusammensetzung von Vinde- 
licus (Lech) nicht gedacht werden darf, sondern vielmehr Vind- 
el-icus (vgl. Karwendel) zu trennen ist, hat Zeuss (s. 229. an- 
merk.) dargethan, obwohl ein stamm der Vindelicier selbst Lica- 
4$ (Lechanwohner) genannt wird. 

Gehen wir nach dieser erklärung der stelle des Horaz und 
was damit im zusammenhang steht zu dem zweiten combinirten 
angriffe durch Rätier und Vindelicier über, so müssen wir vor- 
her einen blick auf die darstellungen der neuern historiker über 
diese unternehmungen werfen. Luden (gesch. d. d. v. I. s. 171f. 
s. 639. a. 26) und zum theil Hoeck a. a. o., Menzel (d. g. I. 
s. s. 50.) und Stalin (w. g. 1. s. 6.u. 9.) suchen sich die (von 
Zeuss s. 235 f. jetzt berichtigten) falschen angaben des Strabo 
dahin zu ordnen, dass sie die Rätier allein im kampfe mit Dru- 
sus, die Vindelicier in Gallien einfallend und von Tiberius be- 
kämpft annehmen: eine ansicht, welche nach allem bis jetzt er- 
ürterten nicht stichbaltig ist. Es ist daher auch ungenau den 
Drusus mit den an der westlichen alpenstrasse wohnenden Lepon- 
tiern und Vennoneten ?) in berührung kommen zu lassen, wie es 
Stalin a. a. o. s. 6. thut. Denn einestheils ist es noch nicht er- 
wiesen, dass die Focunates zu den Lepontiern gehörten, andern- 
theils sind grade die Vennoneten oder Vennones eines derjenigen 
rôlkerschaften, zu denen Tiberius auf seinem zuge kommen musste. 
Als nämlich bei eróffnung des zweiten feldzuges gegen die Alpen- 
völker Tiberius durch das obere Rheinthal und von westen her vor- 
drang, musste er sich, wie oben bemerkt, durch die rdfischen 
stämme der Suanetes, Rugusci, Vennonetes, Calucones und Bri- 
xentes den weg halnen, wie Zeuss s. 287 aus den nach Pto- 
lemaeus berichtigten angaben des Strabo nachweiset. Seine von 
Strabo VII, 5. berichtete schlacht auf dem Bodensee von der in- 
sel Reichenau (vgl. J. Nicolai im progr. zu Constanz 1843. s. 23.) 
aus mit angeblichen Vindeliciern war eben sein kampf mit den 
am see wohnenden Rätiern, da die Vindelicier gar nicht so weit 
westlich bis an den see wohnten. So wird auch hierdurch Horaz 
von der 14ten ode v. 14 ff.: 


2) Der irrthum, in den auch Nikolai s. 34 verfallt, rührt daher, dass 
man die Vennones (Vennonetes) des tropaeums und des Plin. Ill, 20. 
init) in den Ovérsos des Cassius Dio 54, 20 sah, während diese Ovévos 
— den Venostes des tropaeums sind. 
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Maior Neronum mox grave praelium 

Commisit, immanesque Raetos 

Auspiciis pepulit. secundis 
vollstándig bestütigt und die hinlanglich beglaubigte schlacht auf 
dem Bodensee widerlegt den irrthum von Obbarius, der s. 310 
zu dieser stelle bemerkt: ,,es sei von einer entscheidenden schlacht 
durch Tiberius nirgends die rede und bloss der dichter unter- 
scheide hier die thaten der Neronen, welche die historiker bei- 
den gemeinsam zuschreiben. Dass dem nicht so ist, hat, wie 
wir hoffen, die bisherige untersuchung erwiesen. Während die 
rälischen stämme so immermehr von westen her in die enge ge- 
trieben wurden und sich auf die Vindelicier zurückzogen, drang 
Drusus auf dem alten wege, nur, wie es scheint, etwas weiter 
westlich unaufhaltsam gegen den, Bodensee und nach Vindelicien 


vor, um sich mit seinem bruder zu vereinigen 5). Die reste der. 


Ritier mit den Vindeliciern vereint wagten den letzteu verzwei- 


felungskampf, wührend von allen seiten die kaiserlichen stief- | 


sôhne und ihre unterbefehlsbaber vordrangen. — Lauge und 
mit abwechselndem glücke scheint der kampf angedauert zu ha 
ben, wie auch Cassius Dio andeutet, der besonders die kämpfe 
mit den einzelnen stämmen der Vindelicier, wie sie auf dem 


diesen kampf nur eine dunkle sage erhalten zu haben, die erst 





H 
M 


tropaeum Augusti genannt werden, vor augen gebabt zu haben M 


scheint. Ausser den nachrichten der sieger scheint sich über | 


i | 


viel später in fast unkenntlicher gestalt wieder auftritt. Offen- N 


bar nämlich hat sich eine erinnerung an den letzten entscheidungs- !" 


kampf in dem seltsamen von wunderlichen absurditäten entstell-.' 


ten berichte über eine angebliche schlacht bei Augsburg zwischen | 
Römern und Sueven erhalten, welchen Grimm d. myth. I. s. 269 ff. ' 


aus Münchner handschriften mittheilt und bespricht. Diese über- 
lieferung, welche, wie Grimm s. 275 sagt, ,,nach ihrer weise, 
gegründetes und erdichtetes mengte" ist zuerst von Marcus Wel- 
ser Res August. Venet. 1594. p. 43 sqq. einer kritik unterwor- 
fen worden, welcher. G. E. Mezger in seinem schriftchen: ,,Ueber 


die sage von einer schlacht zwischen den Rümern und Sueven - 


bei Augsburg” Augsburg 1838. s. 11 beistimmt, indem er als 
kern der ganzen sache feststellt, dass einmal bei Augsburg eiue 
schlacht zwischen Sueven und Vindeliciern stattfund , in welcher 
erstere‘ geschlagen wurden. . Während sich bei den historikera 
der Rómer nur mittheilungen über siege finden, habe sich in 
dem vorliegenden berichte eine spur der in einem so verzweifel- 


ten kampfe sehr denkbaren temporüren vortheile der Vindelicier ! 


erhalten, Mezger führt aber bei weitem nicht alles aus, was sick 


3) Vgl. Fickler, die Donau quellen und das Abnoba gebirge der = 


alten Carlsruhe 1830. s. 25 f. Tschudi, Gallia comala, Constanz 1758 
s. 296. Nicolai a. a. o. s. 20 ff. 


Drusus und die Vindelicier. 429 


is diesem berichte zur aufklärung der vorhandenen notizen ge- 
innen lässt: ebenso wenig ist Grimm darauf eingegangen, bei 
m wir auch eine benutzung des Mezger’schen schriftchens ver- 
issen. — Halten wir fürs erste fest, das Horaz in der Aten 
le v. 17 und Vell. Paterc. Il, 122 von der erstürmung der 
Isenburgen der Ritier und Vindelicier durch Drusus berichten, 
werden wir die belagerung von Cisara, der stadt der Vinde- 
ier an der stelle des spätern Augsburg durch einen (sonst nir- 
nds erwühnten) prütor T. Annius und dessen niederlage mit 
osser wahrscheinlichkeit auf dies von Strabo IV. 8. 8. p. 206 
| bauptort der Licatier genannte Damasia beziehen dürfen, 
ches also identisch mit Cisara wäre. Denn als Tiberius und 
usus vordrangen, so mussten sie nothwendig zu diesen Lech- 
wohnern gelangen, die schon im herzen des landes wohnten. 
ährend man früher dieses Damasia in Driehen am Ammersee 
hronicon Germaniae v. Seb. Frank 1556. fol. CCCX), Leichlen 
Hohenembs im obern Rheinthale sehen wollte (vgl. Pauly 
alencycl. il. s. 849), hat man mit recht endlich die vindelici- 
we vorgängerin der römischen Augusta Vindelicorum darin erkannt 
d angenommen (Mannert s, 692. Kaiser alterth. v. Augsburg. 
7.). Was weiter den T. Annius betrifft, so ist zwar aller- 
igs nicht von einem aufenthalte eines gleichzeitigen (bei Flav. 
seph, lib. XVIII. c. 2. erwähnten) T. Annius Rufus in den 
wauländern oder Germanien (vgl. Mezger s. 11) irgendwo die 
je, allein da Cassius Dio a.a. o. ausdrücklich berichtet, Dru- 
s nud Tiberius, sowie ilre wunterfeldherrn seien in Vindelicien 
igedrungen: so liegt die wahrscheinlichkeit nale, dass uns in 
m fragmente grade so der name eines solchen unterfeldherrn 
salten blieb, wie wir daraus die namen der sonst unbekannten 
idelicischen führer Habbius und Cacus kennen lernen. T. An- 
1s würde sicherlich ohne die notiz des fragmentes uus so un- 
kannt geblieben sein, als der überwinder der Salasser, 'T'eren- 
s Varro, und der bekämpfer der Camunen und Venosten, Publius 
lius, wenn nicht Strabo IV, 7. p. 206 und Cassius Dio a.a. o. 
s ihre namen aufbewahrt hütten. Die hauptbestütigung aber 
r ganzen sache, wodurch alle vermuthungen zur wahrheit wer- 
n, ist die notiz des fragmentes: ,,hanc urbem (Zizarim, d.h. 
smasiam) Titus Annius praetor ad arcendas barbarorum ex- 
rsiones Kal. sertilibus exercitu circumvenit.” Muss uus schon 
e so zuversichtlicbe angabe eines datums stutzig machen und 
nige gute quellen des berichtes vermuthen lassen: so kann es 
2wiss nicht als eine zufällige übereinstimmung erklärt werden, 
sss die hauptschlacht zwischen Römern und Vindeliciern, wel- 
be durch erstürmung von Damasia endete und die vóllige nie- 
erlage dieses volkes nach sich zog, nach sichern überlieferun. 
ren wirklich grade am ersten august stattfand, wie Franke fasti 
Horat. s. 214 aus den deutlich vorliegenden zeugnissen dea Dio 
Phlelegas. V. Jahrg. I. 9 
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51, 19; 55,6. Macrob. Sat. I, 13, Oros. 6, 19 festgestellt hat). 
— Demnach scheint angenommen werden zu müssen, dass eia 
augenblicklicher verlust der Rómer grade an jenem tage die 
letzte entscheidungsschlacht in einem sturme auf Damasia veras 
lasst und dadurch die besiegung der Alpenvölker vollendet habe, 
nachdem sich die hauptstreitmacht der auf dem tropaeum ge- 
nannten vier völker vindelicischen stammes in und um Damasia 
gesammelt hatte. 

Werfen wir nun nach besiegung der einwohner einen blick 
auf die von den siegern getroffenen massregela zur vólligen dar- 
niederhultung des landes und zu dessen romanisirung, so ist es, 
bei dem mangel direkter nachrichten, schwer zu sagen, ob Ti- 
berius, ob Drusus mehr antheil dabei gehabt habe, und es kans, 
so viel wir vermeinen, nur der umstand von bedeutung sein, an 
wessen von beiden namen sich die meisten historischen erinnerue 
gen in jenen lündern selbst knüpfen. Und auch hierbei weisen 
die meisten spuren, namentlich in Vindelicien selbst, wieder auf 
Drusus hin. Während man das von Ptolemaeus IJ, 9 erwübate 
Forum Tiberii in der nähe des eigentlichen kriegsschauplatzes 
entweder in Zurrach oder Kaiserstubl (Kaiser alt. v. Augsburg 
s. 6) oder besser mit Stälin w. g. I. s. 139 und Nicolai s. 20 
in Steckborn suchen muss und es die einzige erinnerung an Ti- 
berius aus diesem kriege ist: finden sich für Drusus noch heat 
zu tage deutliche spuren. Dahin gehórt vor allem eines der 
von Drusus in anwendung gebrachten mittel der unterwerfung, 
welches Stalin a.a. o. s. 96 f. treffend hervorhebt: ‚Es war die 
politik aller eroberer, besiegte lünder zur bequemlichkeit der 
heeresziige, des handels und wandels, zur sicherung der herr- 
schaft und zur niederdrückung des eigenthümlichen geistes der 
einwohner, sogleich mit strassen zu verseheu, und so worden 
auch gleich nach der unterwerfung der nachherigen Schweis, 
Tirols und Schwabens, diese länder gleichsam durch ein strassen- 
netz in fesseln geschlagen. Drusus der besieger Rätiens (d. h. 
Rütiens und Vindeliciens) bahnte durch das geöffnete gebirgs- 
land eine durch castelle gesicherte heerstrasse von Verona bis 
au die Donau." Auf diese Alpenstrasse von Verona bis Augusta 
Vindelicorum bezieht sich die inschrift bei Orelli zu Horaz a. a. o. 
vol. I. p. 471. über die wiederherstellung dieser strasse durch 
den sohn des Drusus. In Tirol selbst weisen Pons Drusi (Lotzen. 


4) Diese letzte entscheidungsschlacht schildert Florus IV, 12 mit 
treffenden zügen; fälschlich denkt sich Nicolai s. 22 diese schlacht 
„etwa bei dem strategisch gut gelegnen Veldkirch an der ler." — 
Merkwürdig ist auch die äusserung Fischarts (bei Grimm s. 274. a.) 
welcher die im fragmente erwähnte vindelicische göllin Zisa (Tiis) mit 
einer an die amazonia securis erinnernden wendung: „der amazonischen 
Augsburger japetisch fraw Cysen” nennt. {thm scheint also auch die 
sage über die abstammuog der Vindelicier von den Amazonen bekannt 
gewesen zu sein. 
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Kaiser a. a. o. s. 12), dann das Drusenthor, ferner die vallis 
Jrusiana (Wallgau s. Kaiser a. a. o. s. 6. Nicolai s. 21.) grade 
9 auf vorwiegenden einfluss des Drusus bin, wie seine fossue 
Jrusinae (Suet. Claud. I) in Holland. Dazu kommt die nach 
hm benannte, vielleicht auch von ihm gegründete, stadt Dru- 
magus, Druis- oder Drusenheim, worüber die bekannte schrift 
\aisers und Mezgers ,,ulterthiimer von Nordendorf” zu verglei- 
hen sind. Endlich ist auch Drusus nach ziemlich allgemeiner 
noshme der grinder der auf den trümmern Damasias erbauten 
nd nach dem kaiserlichen stiefvater zubenannten Augusta Vin- 
elicorum. (Vgl. Kaiser a. a. o. Mannert s. 610.). — Alle 
lese nähern bezüge des Drusus zu dem von ihm unterworfenen 
indelicien, zusammengehalten mit dem oben weitläufig erörter- 
m kampfe, den er schon bei seinem ersten zuge mit diesem 
elke hatte, erklären hinlänglich, wie man in der personification 
er Alpenvólker auf dem a. g. schwerte des Tiberius, auch ohne 
ie direkte angabe des Horaz, vielmehr eine Vindelicia, als eine 
aetia sehen musste, insofern einestheils der siegreiche kampf 
it diesem amazonenhaften volke schon im ersten feldzuge, wel- 
her dem sieger die prätorischen ehren erwarb; anderntheils die 
urch anlegung von colonien ond strassen vollendete unterwerfung 
esselben, dieses nähere verhältniss des Drusus zu den Vinde- 
ern rechtfertigen. Dürfen wir daher uicht blos die plasti- 
then darstellungeu der schwertscheide, sondern das schwert selbst 
it Drusus, etwa als geschenk des Augustus, in verbindung 
ringen ; so ist es vielleicht schon nach dem ersten feldzuge zu- 
eich mit der ertheilung der prätorischen ehren, dem sieger iiber- 
sicht worden, obgleich es, nach völliger unterwerfung dieses 
olkes gegeben, nur mit um so grüsserem rechte die darstellun- 
en enthalten konnte, die wir auf demselben erblicken, weil 
us der personification des landes in der ,, Vindelicia" mehr auf 
essen gänzliche besiegung geschlossen werden zu müssen scheint. 
edenfalls trägt also das s. g. Tiberiusschwert seinen namen mit 
precht, da vielmehr der in 2. f.a. a.a.o. vorgeschlagene eines 
Drususschwertes" schon allein durch den gegenstand der plastischen 
arstellungen näher gelegt und gerechtfertigt ist. 


Hadamar. J. Becker. 


VI. 


Ueber ne statt ne- quidem und über nee-quidem bei 
Livius. 


Es war früher üfter ausgesprochen worden (z. b. von Dra- 
ckenborch zu Liv. 44, 36, 8, Rubnken zu Rutil. Lup. p. 129 
oder 177 der Frotscher'schen ausg., Bentley und Heindorf za 
Hor. Sat. II. 3. 262, Haase zu Reisig’s sprachlehre p. 587 u. a 
s. Hand's Tursell. IV. p. 69 ff.), dass ne in einer anzahl von 
stellen römischer autoren aus verschiedenen zeiten anstatt ne- 
quidem gebraucht worden sei. Weniger fragte man nach dem 
gesetze, welcles die auslassung von quidem zuliess. Erst Mad- 
vig zeigte zu Cic. de fin. bon. et mal. I. 2. 39. p. 83, dass diese 
auslassung nach innern gründen nicht möglich sei: ,,neque enim 
intentio illa negationis, quae iuesse debet, est in solo ne, quod 
ut pro non in hac significatione retineretur ex antiquo sermone, 


ipsa altera particula adiecta et pronunciandi ratio ecfecit; postea. 


autem adeo se pro non obsoleverat, ut solum poni incipere non 
potuerit? !). Es kommt uun auf das resultat einer kritischen 


1) Es könnte jemandem einfallen zu fragen, aus welchem grande 


ot UE eT MD ER 


man nicht ne- certe gesagt habe? Die antwort liegt nicht fern. Certe © 


uämlich gibt das minimum der gewissheit an: ,,jedenfalls, sicherlich, 
gewiss wenigstens.” Es wird also durch certe angedeutet, dass es über 
eine bestimmte linie hinaus noch zweifel (Caes. B. G. VI, 31. 1. Am- 
biorix copias suas iudicione non conduxerit —, dubium est, sed certe 
sibi quemque consulere iussit), noch weitere móglichkeiten geben, über 
eine bestimmte zahl hinaus noch auf mehrere gegenstände das behauptete 
eintreffen kónne, dass aber die gewissheit einer behauptung nur his an 
jene bestimmte linie und bis zu jener bestimmten zahl reiche: ,,móg- 
licher weise mehr, aber doch jedenfalls so viel; möglicher weise wei- 
ter , jedenfalls aber so weit.” Das minimum der gewissheit aber kann 
nicht negirt werden, sondern ist selbst der gegensalz einer negation, 
wie aus der häufig wiederkehrenden formel si non — certe oder at 
certe deutlich in die augen springt. Quidem dagegen schränkt einen 
begriff oder ein wort ein und setzt diese daher einem andern begriffe 
oder worte entgegen: hic quidem heisst also: „dieser wenigstens, wenn 
auch kein anderer” (daher wird auch quidem certe oft verbunden. 
Kühner zu Cic. Tusc. V. 20. 60. p. 413.). Diese beschrünkung kann 
natürlich aufgehoben werden und ist somit der negation fahig: ne hic 
quidem: „nicht nur keine andern, sondern selbst dieser eine nicht.” 


mm 
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ustersachung der einzelnen stellen an, in welchen jene anomale 
erscheinung vorkommt. Eine solche hat Hand im Tursellinus 
IV, p. 70 ff. mit der ihm eigenthümlichen sorgfalt angestellt, 
und kommt zu der entscheiduug, dass unzweifelhafte beispiele 
dieses gebrauchs vor dem zweiten jalrhundert nach Christus 
nicht gefunden worden, unter anführung von Quintil. I. 5. 38, 
der ne lioc fecit statt ne hoc quidem zu den solócismen reclinet. 
(Vgl. hierzu H. Meyer p. 85, der seine ausgabe, welche für 
den text Quintilians hütte von massgebender wichtigkeit werden 
können, zu vollenden leider verhindert worden ist.) Entschei- 
dend müsste eine dichterstelle sein, in welcher das metrum die 
einschiebung des quidem verbietet. Wir besitzen eiue solche ia 
Hor. Sat. Il. 3. 262, wo ein liebhaber vor der thür der gelieb- 
ten, die ihn verstossen, jetzt aber wieder 2u sich berufen lut, 
darüber nachsinnt, ob er bei der geliebten eintreten soll oder.nicht: 
Ne nunc, cum me vocet (Bentl. vocat) ultro, 
Accedam? an potius mediter finire dolores? 

Da diese worte fast wörtlich dem anfange des terentianischen 
Eunuchus entlehnt sind, wo es heisst: ,,Quid igitur faciam! 
non eam, ne nunc quidem, Cum accersor ultro?”: so möchte man 
bierin einen beweis sehen, dass ne für ne-quidem gesetzt wurde, 
zumal da auch Persius 6, 172, welcher ebenfalls den Eunuch 
vor augen gehabt hat, iu gleicher. weise sagt: Quidnam igitur 
faciam * ne nunc, cum accersor et ultro Supplicat, accedam? si 
totus et integer illinc Exieris, ne nunc. Allein im Horaz ist 
woh] mit den alten ausgaben und 3 codd. Orelli’s nec nunc zu 
lesen, was aüch Madvig a. a. o. und im 3ten excurs p. 822 
billigt, obschon er nec für ne- quidem den prosaikern bis uuf 
die zeit des Augustus (diese mit eingeschlossen) abspricht. 

Nach den bemerkungeu dieses gelehrten uud Hand’s dürfte 
im Cicero das einfache ue statt ne-quidem an keiner stelle fer- 
nerhin geduldet werden, und auch Caesar B. G. VII 8 ac ne 
siagulari [quidem] unquam homini eo tempore anni semitae pa- 
twerant, wird in zukunft nicht mehr zum schutze jener unregel- 
müssigkeit angeführt werden kóunen, da quidem, welches nur 
in den codd. bce fehlt, in den besten hdschr. steht, und daher 
von Nipperdey in den text aufgenommen worden ist. 

Da aber der neueste herausgeber des Livius hin und wieder 
neigung zeigt, jenen gebrauch des einfachen ne im Livius an- 
zuerkennen, ohne auf Madvigsund Hand's untersuchungen irgendwo 
bezug zu nehmen, so ist es wohl der mühe werth, die betref- 
fenden stellen in den bis jetzt von Alschefski herausgegebenen 
büchern einer prüfung zu unterwerfen. Denn über die übrigen 
bücher, z. b. über 33, 49. Ne his debere impune esse, si satis- 
facere Carthaginienses populo Romano vellent, wofür Clericus 
bec hoc oder nec id vorgeschlagen hut, der beste cod. Bamberg.. 
aber: id ei non debere impune esse darbietet, ferner über 38, 
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27 Ceterum ne primum quidem coniectum telorum tuleruat, wo 
Cod. Bamberg. quidem nicht hat und über 44, 36 ueque enim 
ne his cunctationem aperuerat suam , wofür Gronov nam ne his 
quidem vermuthet und wo auch Kreyssig quidem hinzufügt, lässt 
sich noch nicht urtheilen, bis wir durch Alschefski eine genaue 
einsicht in die schreibung der mscr. erhalten haben. Das resul- 
tat der von mir angestellten prüfung ist diess, dass in den 1$ 
von Alschefski bearbeiteten büchern des Livius jene anomalie 
fünfmal?) vorkommt, wenn mir anders nichts entgangen ist, uad 
zwar an zwei stellen nur in den schlechteren, an den iibriges 
drei in der einen oder der andern der massgebenden handschrif- 
ten, uiemals in diesen allen zu gleicher zeit. Es bestätigt sich 
also auch für Livius das von jeneu beiden gelehrten bemerkte. 
Ich führe zuerst die beiden stellen an, in welchen die hdschr. 
von geringerer autoritát quidem auslassen. Lib. 9, 25. p. 511, 
16. ed. Alschefski: mota namque omnia adventu Samnitium — 
fuerant coniurationesque circa Campaniam passim factae. nec Ca- 
pua ipsa crimine caruit. So haben die beiden besten codd. Da 


m Bé sue uu o min - 


gegen der Leid. 1. und andere: ne Cupua ipsa = ne Capua | 


quidem ipsa. Allein die hdsclr., welche diese lesart haben, wens 
man das ne anders eine lesart und nicht vielmehr einen schreib- 
fehler nennen will, der vor einem zweiten c leicht möglich war, 
kommen gegen die Mediceische und Pariser. gar nicht in he- 
tracht, abgesehen davon, dass durch ue ein unpassendes asys- 
deton entstehen würde, — Die zweite stelle ist: 23, 35. p. 796, 6. 
ed. Alsch. ea non maiore cura praecepta ab ducibus sunt quam 
militibus observata. Hier hat der aus neuerer zeit stammende 
Berliner cod. eg ne maiore cura praecepta, wozu Alschefski be- 
merkt: „ut dubium videatur num librarius ne pro ne - quidem 
positum voluerit. . sed ut veram esse vulgatam scripturam arbi- 
traremur, fecit illud o in eo.” Der treffliche Colbert. hat nüm- 
lich von erster hand: eo re maiore cura pcepta, und dann von 
derselben ersten hand: eo res maiore. | 

Nun sollen diejenigen drei stellen folgen, in welcheu in 
einem oder dem andern der hesten codd. quidem feh]t. 


2) Als sechste stelle kann man nicht mit aufführen 7, 10. p. 165, 1. 
tum T. Manlius L. filius — ,, iniussu tuo," inquit, ,imperator, extra 
ordinem numquam pugnaverim, non si certam victoriam videam. So 
der Par. und Medic.; nur einige neuere codd.: nisi certam victoriam, 
so dass man, wie Alschefski meint, vermuthen kónnte, Livius habe 
schrieben ne ai certam victoriam, d. h. ne tum quidem si: eine vermu- 
thung, welcher Alschefski selbst kein gewicht beilegt, indem er zum 
sehutze der gewöhnlichen lesart die stelle 5, 51. anführt; et ob eadem 
haec non si mille senati consultis populique iussu revocaretis, rediturus 
umquam fuerim. Er konnte die bekannten Horazischen worte als wei- 
teren beleg hinzufügen: Eheu fugaces, Postume, Postume, Labuntur 
anni nec pietas moram Rugis et instanti seneciae Afferet indomitaeque 
morti; Nen si ireeenis quotquot eunt dies, Amice, places illacrimabi- 
lem Plutona lauris. 
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8, 27. p. 375, 2. repeutina res quia quam causam nullam 
tam ne fidem quidem habebat, coacti & Samnitibus et obsides 
dare et praesidia in loca munita accipere. Hier ist nur in Lo- 
vel. 4, welcher ullerdings zu der classe der besten hdschr. zu 
rechnen ist (Alschefski zu 7, 36. p. 259, 1), quidem ausgefal- 
len. Ferner 9, 6. p. 437, 4. neque illis sociorum comitas vul- 
tusque benigni et adloquia non modo sermonem elicere sed ne 
ut oculos quidem attollerent aut consolgntes amicos contra in- 
tuerentur efficere poterant, Die Pariser hdschr. lüsst bier qui- 
dem aus, während es in der gleich werthvollen Mediceischen 
steht. Die weglassung scheint bei Alschefski billigung zu fin- 
dea, indem er zu der anführung jener lesart eiufach die schon 
ebeu erwühnte stelle aus 38, 27 hinzufügt, an welcher, wie 
dort. gesugt, iu dem besten cod. Bamberg. quidem nach primum 
gleichfalls fehlt. Endlich 28, 15. p. 692, 4. ne ea spe quem- 
quam tenuit (sc. Hannibal). So Alscli. nach Putean. und m. 2. C., 
mit der bemerkuag: ,,Vix dubium videatur quin in P integra 
Liviana manus servata sit: nemo enim amplius dubitaverit, quis 
ab antiquis scriptoribus etiam ne pro ne-quidem positum sit. quod 
scribendi genus cum recentiores librarios fugisset, nec pro ne 
pesuerunt, quippe quod saepius ita a Livio scriptum videretur. 
Cf. 9, 6: „ne ut oculos quidem attollerent.” Indessen konnte hier, 
da ein ähnlicher buchstabe auf nec folgte, leicht ein versehen 
vorkommen, und dann haben alle übrigen hdsclir. nec, unter wel- 
chen namentlich auch die Colbertinische yon der ersten hand: 
neaeaspequemquamtenuit, was offenbar nichts anderes ist, als 
uec ea spe. | | 

Auch nec-quidem hat Madvig p. 824 fig. sowell in der be- 
deutung von et ne-qnidem zu anfange, als auch inmitten eines 
satzes („auch nicht einmal”) hei den älteren schriftstellern ver- 
worfen, was auch Haud Tursell. IV. p. 143 ff. thut, wogegen 
es Dietsch in seinen Observatt. critt. ad Sall. lug. p. 8 fig. (s. 
“zu Sall. lug. 98. p. 553) in schutz uimmt, wenn auch im Sal- 
lust kein uazweifelhaftes beispiel vorkomme. Von Livius spricht 
Madvig nicht, Hand wenigstens nicht von allen Livianischen 
stellen und nicht nach einsicht der Alschefskischen ausgabe. Zu- 
nächst übergehe ich wiederum diejenigen stellen, welche sich in 
den von dem neuesten herausgeber noch nicht bearbeiteten bü- 
chern finden, wie z. b. 27, 18. nec tumulos nec arcem nec mare 
quidem armis obstitisse suis, wo der cod. Put. ne hat; ebenso 
wenig kann vou 22, 60. p. 606, 2. si hoc P. Sempronius dice- 
ret, nec viros quidem nec Romanos vos duceret, si nemo tan- 
tae virtutis extitisset comes: — viam non ad gloriam magis 
quam ad salutem ferentem demonstrat etc. die rede sein, da hier 
quidem nicht mit der negation zusammenhingt, sondern den gan- 
zen satz einschrünkt, wie Alsch. richtig bemerkt, indem er er- 
klärt: ,,so könnte er euch zwar weder für männer noch für 
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Rémer halten" Haec verba artissime cum sequentibus cohaerent 
et ante ,,viam non ad gloriam" cet. aliquid supplendum est: „a 
id Sempronius nec dizit nec dicere potuit, sed viam nou ad glo- 
riam magis quam ad salutem ferentem demonstravit, nec tamen 
eum sequi voluistis." Daher ist auch die vermuthung J. Fr. Gro. 
nov's ne viros quidem nedum Romanos überflüssig. 

Es kommt hier vielmehr darauf an, ob in den 13 erwühn- 
ten büchern nec-quidem in den beiden von Madvig bestrittenen 
bedeutungen vou den normirenden hdschr. bestütigt wird. Und 
allerdings finden sich vier stellen dieser art. Zu anfange des 
satzes statt et oder sed ne-quidem ein einziges mal: 1, 10. 
p. 17, 5. lente agere his Tatius Sabinique visi sunt: ipsi inter 
se tres populi communiter bellum parant. nec Crustimini quidem 
atque Antemnates pro ardore iraque Caeninensium satis se in- 


pigre movent, Hier haben die Pariser und Mediceische hdschr. : 


nec- quidem statt ne-quidem. — In der mitte des satzes steht 
es: 8,7. p. 305, 7 gleichfalls in den besten hdschr. ,,sed cum 
aut morte tua sancienda sint consulum imperia aut impunitate 
in perpetuum abroganda, nec te quidem (Alschefski ,,auch du 
nicht einmal”), si quid in te nostri sanguinis est, recusare cen 
seam quin disciplinam militarem culpa tua prolapsam poena re 
stituas.” — Ferner: 22, 55. p. 575 und 576 cum malis sic uti 
ingentibus ita ignotis nec consilium quidem satis expedirent, 


obstreperetque clamor lamentantium mulierum ete. Auch hier . 


haben alle guten mscr., nümlich: PC (noch einige andere, uud 
wie Alsch. hinzufügt) ac sine dubio M: nec-quidem. — End- 
lich 22, 59. p. 595. sunt etiam de nostris quidam, qui nec ia 
acie quidem refugerunt sed praesidio castris relicti, cum castra 
traderentur, in potestatem hostium venerunt. Hier steht nec 
quidem in allen codd., und ne-quidem ist nur vermuthung von 
J. Fr. Gronov, welehe nach Alschefski's bemerkung viel schwi- 
cher ist, als die lesart der codd.: ,,die gar nicht einmal in der 
schlacht die flucht ergriffen haben." 

Das ergebniss dieser untersucbung also ist dieses, dass ne 
statt ne-quidem bei Livius nicht zu statuiren, hingegen an nec- 
quidem kein anstoss zu nehmen ist). - 


3) Ich benutze diese gelegenheit, um auf die merkwürdige verbin- 
dung von ne — quoque bei Liv. 10, 14. p. 631, 1. ceterum quando ne 
ea quoque temptata vis proficeret, consilio grassandum si nihil vires 
iuvarent ratus — iubet. Man sehe hier Alschefski, welcher den unter- 
schied zwischen ne ‘ea quoque („auch -diess nicht") und ne ea quidem 
(,selbst diess nicht einmal") richtig angegeben hat. 


Neustrelitz. ^ Karl Scheibe. 


VII. 


Die majoritit in dem collegium der rómischen volks- 


tribunen. 


— — 


Während nach einem alten grundsatz des rümischen staats- 
rechts jeder magistratus das recht hatte, massregelo und hand- 
lungen eines ihm gleichen oder unter ihm stehenden magistratus 
eatgegenzutreten, besassen die volkstribunen bekanntlich die he- 
fagniss, gegen die handlungen aller magistraten und ihrer col- 
legen, ebenso wie gegen die beschlüsse des volks und des se- 
mats intercession einzulegen, und in dieser negativen macht be- 
ruhte von jeher die ganze gewalt dieses amts. Nun fragt es 
sich: in wie weit kam es bei ausübung dieses rechts auf die 
majoritát im collegium an, hing die intercession von der mehrzalıl 
ab oder übte jede einzelne dieses hemmungsrecht für sich? 
Ueber die spätere zeit des rüm. freistaats kann kein zweifel 
stattfinden, denn hier reichte das veto eines einzelnen tribunen 
vollkommen aus, eine thatsache welche keiner belege bedarf. 
War es aber auch vor alters so? Nach Niebuhr (röm. gesch. Il, 
p. 216. 494. 2. a.) und Becker (handbuch d. rom. alterth. Il, 2, 
p. 275 f.), theilweise auch nach Gôttling (gesch. d. rim. staats- 
verf. p. 293 — nemlich nur in beziehung auf die tribunicischen 
rogationen) wire das verhältniss bis zur mitte des 4ten jahr- 
hunderts so gestaltet gewesen, dass nur die majoritüt im colle- 
gium entschieden hütte, bis dann die wichtige veründerung ein- 
getreten sei, dass jede einzelne volles intercessionsrecht erhal- 
ten hátte. Was die für diese ansicht beigebrachten beweisstel- 
len betrifft, so scheinen sie bei dem ersten blick allerdings das 
angenommene zu erhürten, nicht so bei näherer prüfung. Geradezu 
zurückzuweisen sind zwei stellen: 1) Liv. 1V, 42. Hier will der 
tribun L. Hortensius den gewesenen cons. C. Sempronius in an- 
klagestand versetzen und wird von vier seiner collegen gebeten 
seiu vorhaben aufzugeben, was er auch endlich thut. Aus die- 
ser bitte schliessen Nieb. und Becker, dass die erwälnten vier 
tribunen, weil sie in der minorität gewesen wiren, nicht hütten 
intercediren können, sondern auf fürbitte beschränkt gewesen 
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wären. Doch die sache verhält sich anders. Die vier tribunen 
legen fürbitte ein, nicht weil sie nicht intercediren kónnen, son- 
dern weil sie nicht wollen, um durch ihr veto dem tribunicischen 
unsehen nicht zu schaden.  Desshalb werden sie von dem an- 
klagenden Hortensius gefragt: vos autem, si reum perago, quid 
acturi estis? an erepturi ius populo et eversuri tribuniciam potesia- 
tem? Der anklager fürchtete also die intercession, wie auch 
uus den früheren ihm in den mund gelegten worten hervorgeht: 
nec precibus (tribunorum quae in speciem modo iactentur, sed aurilio 
confidere reum. Die intercession muss demnach möglich gewesen 
sein. Die 2te stelle ist Liv. IV, 48, wo sechs vom senat ge- 
wonnene tribunen durch ihre intercession die zurücknahme des 
von ihrem collegen promulgirten ackergesetzes bewirken. Das 
ist aber kein beweis, dass einer oder zwei tribunen nicht auch 
dasselbe vermocht hütten. Es machte nur einen grüssereu mo- 
ralischen eindruck, wenn mehre intercessoren da waren, wess- 
halb sich die senatoren zur aufgabe gestellt hatten: uf quos quis- 
que possel ex collegio trib. ad intercessionem pellicerent. Auf eine 
gesetzlich nothwendige zahl der intercessoren lässt sich aus Liv. 
nichts schliessen. Wichtiger sind zwei andre stellen Liv. ll, 
43 und 44. Im ersten cap. heisst es, der trib. Sp. Licinius 
habe den delectus der coss, gehindert, um ein ackergeseta durch- 
zubringen und dann fährt Liv. fort: ceterum tota invidia tribuni- 
ciae poteslatis versa in auctorem est, nec in eum coss. acrius quam 
ipsi eius collegae coorti sunt, aurilioque eorum delectum | coss. ha- 
bent. Dasselbe finden wir im folg. cap. quatuorque tribunorum 
adversus unum  moratorem publici commodi auzilio delectum cass. 
habent. S. auch Dion. IX, 2. Diese begebeuheiten, welche al- 
lerdings für die geltung der majoritit zu sprechen scheinen, 
fiaden volle erledigung durch Liv. IV, 53, wo der verlauf einer 
ähnlichen suche ausführlicher berichtet wird. Der tribun M. 
Maenius (legis agrariae lator) hindert den delectus des cos. C. 
Valerius Potitus, obwohl äussere gefahren die stadt bedrohen 
und die nachricht kommt: arcem Carventanam ab hostibus occupa- 
lam esse. Ea ignominia accepla — ceteris. tribunis — praebut 
iusliorem causam resistendi collegae, Nach langem streit erlassen 
neun tribunen ein decret: C. Valerio cos. se, damnum aliamque 
coercitionem adversus intercessionem | collegae, delectus causa de- 
trectantibus militiam inhibenti, auzilio futuros esse und der cos. 
hält nun gewaltsamer weise die aushebuag. Ebenso. wurde es in 
den Liv. 11, 43 und 44 erzühlten füllen gemacht. Der consul 
stützte sich, indem er die intercession eines tribunen nicht be- 
achtete, auf die collegen desselben, welche bei etwaiger anklage 
oder bestrafung des Cos. ihr veto eingelegt haben würden, denn 
ohne dieses bereits im voraus zugesicherte auxilium würde der 
consul harter alındung nicht entgangen sein. Es war also nicht 
der sieg der majoritit, welche die intercession des cinen tribu- 


Die majorität in dem collegium der rémischen volkstribunen. 439 


nen übereinstimmt, sondern ein ausserordevtliches mittel, die 
intercession dadurch unwirksam zu machen, dass die andern ihre 
Lilfe gegen die zu befürchtenden übeln folgen der vernachläs- 
sigten — übrigens de iure gültigen — intercession versprochen. 
Immer aber galt es als etwas ungesetzliches und als res mali 
exempli, wenn die tribunen das yeto ihres collegen hinderten 
und nur in der dringendsten noth geschah es, dass die tribunen 
einem veto aus ihrer mitte entgegentraten und so ihre standes- 
politik dem höheren staatsinteresse und der wohlfahrt des gan- 
zen zum opfer brachten, wie es Liv. Il, 44 heisst: consulares 
— obtinuere, ut tribuniciae potestatis vires salubres vellent reipubli- 
cae esse. Vgl. noch Liv. X, 37. — Ich füge noch eine stelle 
uus Dion. IX, 41 hinzu: xai noay 6k toy verrüQO» Aoınay dy- 
paeogov oi SUFELSPEQOPTES ovid (nemlich dem P. Volero) övo dy- 
yagyos roy vopoy® oÙg MQosEeraigiadpevog , &Aovzópoy OrrO» say 
uj tavrà Bovhouérwr, mepuyr. Doch es wird nicht gesagt, dass 
die zwei tribunen hätten intercediren wollen, sondern es ist ein- 
fach anzunehmen, dass sie sich um keinen streit zu veranlassen 
figten und der energischen partei nachgaben. Endlich könnte 
mun sagen, die erwähnung der zallenverhültnisse bei discrepanz 
des tribunencollegiums (nemlich in den bisher angegebenen stel- 
lem) sei doch auffallend, wenn nicht die majorität wirklich ge- 
golten hätte. Allein dagegen ist zu bemerken, dass man auch 
in der späteren zeit, wo es entschieden auf die majoritüt nicht 
ankam, die zahlenverhältnisse der von einander abweichenden 
tribuuen in den annalen angab s,b. Liv. IX, 34. X, 37. XXIV, 
43 u. e. a. 

Nachdem sich der für die Niebuhr'sche theorie zu führende 
beweis als ungenügend gezeigt hat, glaube ich die entgegenge- 
setzte belauptung aufstellen zu dürfen, dass seit der stiftung 
des tribunats der grundsatz gult: die majorität ist stets auf der 
seite der intercedierenden , gleichviel ob die meisten collegen 
oder auch nur einer diese ansicht hegt, dugegen diejenigen, 
welche positiv etwas yorschlagen oder die massregeln andrer be- 
hörden gestatten, sind stets in der minoritüt, sobald ihnen nur 
eine einzige stimme fehlt, Die richtigkeit dieses satzes ergibt 
sich aus drei gründen: 

1. Die intercession des einzelnen ist ein alter allgemeiner 
stautsrechtlicher grundsatz. So konnte ein consul gegen den 
willen seines collegen uud gegen alle magistraten intercediren, 
ein prütor gegen alle auderen prütoren u. s. f. ohne dass die 
majorität irgendwie berücksichtigt würde. Also ist auch bei dem 
tribunat dasselbe anzunehmen. 

2. Das tribunat. würde seinen zweck, schnelle hülfe gegen 
jegliche gewalt und bedrückung zu leisten, ganz verfehlt haben, 
wenn zu einer gültigen intercession die beistimmung der meisten 
collegen erforderlich gewesen würe; denn wie sclwer würe es 
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namentlich bei einer grüsseren zahl der tribunen gewesen, von 
allen oder wenigstens von der mehrzahl das versprechen des 
auxilium zu erlangen; abgesehen davon, dass es praktisch nicht 
immer müglich war, die tribunen rasch zusammenzubringen und 
auf dem platze zu vereinigen, wo die hülfe geleistet werden 
sollte (denn ursprünglich konnten die tribunen nur persönlich 
und mündlich ihr hülferecht ausüben). 

3. Es gibt aber auch mehre schlagende beweisstellen aus 
der zeit vor dem 4ten jalrhundert und keineswegs bietet Liv. 
V, 25. 29. das erste beispiel, wo zwei intercessores hinreichten 
(so Becker p. 276.). Man lese Liv. Il, 44. ef plures, si pluribus 
opus sit, tribunos ad aucilium coss. paratos fore, et unum vel ad- 
versus omnes salis esse. Darent modo et coss. — operam, ut si 
minus omnes, aliquos tamen ez tribunis reipublicae ac senatui con- 
ciliarent. Ferner sagt der tribuu M. Duilius bei Liv. Ill, 59: 
hoc anno nec diem dici cuiquam nec in vincula duci quemquam 
sum passurus etc. Endlich Dion. X, 31 sagt klar, da ein tribun 
und zwar nur ein tribun die massregeln der anderen hemmen 
kónne, so hütten die tribunen des jabrs 298 u. c. eine überein- 
kunft getroffen : une évaytioD poi TiO roig ROUTTOUÉTOLF , ai 
0 ay ai nÀeiovg yropas Soxtmeowot, Tour elvaı xp». Wenn 
die majoritit an sich geniigt hatte, so wiirde eine solche con- 
vention ganz überflüssig gewesen sein. 

Aus dem gesagten erhellt, dass bei allen tribunicischen ro- 
gationen, anklagen und beschlüssen überhaupt von jeher ein- 
stimmigkeit nothwendig war, indem das veto eines einzigen hin- 
reichte, die massregeln der andern aufzuheben. Nur in einem 
einzigen minder wichtigen falle sollte einer gesetzlichen bestim- 
mung zufolge die majoritit des tribunencollegiums volle ent- 
scheidung haben, Liv. IX, 46: ne quis templum aramve iniussu 
senatus aut tribunorum pl. partis maioris dedicaret. 


Eisenach. W. Rein. 


Zu Stobaeus Florilegium. 


Phavorinus hei Stob. Flor. 14, 12: ‘Roneg 6 6 Axraicoy Uno 
Toy tQegopévowy Un avtov xvvü» @rédaver, ovtOg OÙ xÓÀoxeg 
rove toéporzas xaralvovour. Statt des verderbten schluss- 


wortes bietet die handachrift A xazeoSiovow, was dem sinne: 


nach passt, aber die jetzige entstellung nicht erklärt. Das von 
Jacobs vorgeschlagene xazedovorw entfernt sich zu weit von der 
überlieferten lesart. Vollends zu verwerfen ist Boissonades ein- 
fall xaPviaxcovow (s. Theophyl. Simoc. p. 227.). Wie Aktaeon 
von seinen eigenen hunden zerrissen wurde, so sollen die schmeich- 
ler ihre ernährer — nicht etwa aufzehren, sondern — unbellen! 
Phavorinus schrieb wohl xarollvo vor. 
August Nauck. 





VIII. 


Die verszahl horazischer oden. 


Wie gern Horatius seine oden in vierzeilige strophen klei- 
dete, auch wenn er diese in zwei gleiche disticha theilete; da- 
von liefert der schéne wechselgesang in der neunten ode des 
dritten buches das belehrendste beispiel. Dennoch darf man diese 
vorliebe fir vierzeilige strophen, welche Horatius schon in etli- 
chen epoden durchblicken liess, nicht fiir ein so unverbriichliches 
gesetz erklären, dass keine ausnahme von der regel zu gestat- 
ten sei. Denn so wenig es zu verkennen ist, dass die zwölfte 
ode des dritten huches nach des Alcaeus muster aus vier drei- 
zeiligen strophen besteht, deren jede zwei verse mit vier und 
einen vers mit zwei steigenden lonikern enthält, und so wenig 
Horatius .der neunten und dreizehnten epode, deren inhalt sie 
der siebenunddreissigsten und neunten ode des ersten buches zur 
seite stellt, eine durch 4 theilbare verszahl gegeben hat; so un- 
wahrscheinlich ist es, dass er-in denjenigen oden, in welchen 
jeder vers aus sechszehn silben mit doppeltem einschnitte nach 
— der sechsten und zehnten silbe besteht (C. I, 11. 15. IV, 10.), 
je vier verse als eine strophe zählte, da er dieses selbst in den- 
jenigen oden nicht that, in welchen jeder vers um einen chori- 
ambus verkürzt ist (C. I, 1. Ill, 30. IV, 8.), und sogar in den- 
jenigen oden, welchen er gleiches versmaass mit der zwölften 
epode gab (C.1, 7. 28), jedes distichon als ein besonderes ganze 
hetrachtet zu haben scheint. Ist gleich in den oden mit lauter 
sechszehnsilbigen versen die zahl dieser verse durch 4 theilbar, 
so bilden darin doch nie vier verse ein abgeschlossenes ganze, 
wofern man nicht ein solches in den beiden ersten distichen der 
achtzehnten ode des ersten buches finden will; und dass in den 
übrigen erwähnten oden die durch 4 theilbare verszahl mehr zu- 
fällig -als wesentlich sei, wird sich aus den folgenden bemer- 
kungen ergeben. 

Kann man auch in der achten ode des vierten buches durch 
ausmerzung zweier verse acht vierzeilige strophen erkünsteln ; 
so verrüth sich doch in der dreissigsten ode des dritten buchen 
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auf keine weise ein erstreben solcher vierzeiligen strophen, und 
in der gleichzeitigen ersten ode des ersten buches ist die durch 
4 theilbare verszahl nur durch die einschaltung eines verses 
gewonnen, welcher dem stolzen bewusstsein des dichters in der 
schlussode der drei ersten biicher ebenso wenig entspricht, als 
dem in der weihungsode enthaltenen grundgedanken. Bei den 
entwurfe dieser ode schwebte dem dichter der ausspruch Pin- 
dar's im ersten olympischen siegeshymnus vor: ém GAdow: 0 
ho peydlou to 8 Eoxazov xogvgpovzaı Bactdevor: denn sowie 
Pindar die errungenschaft des kónigs Hieron für das höchste 
aller erstrebungen erklürt, so erhebt Horatius die von ibm er- 
wühlte lyrische dichtung über alles, was andere für das hôchste 
glück auf erden erachten. Seine lyrik ist aber zwiefacher art: 
nicht bloss die apollinische, durch welcbe er sich der schluss- 
ode zufolge den höchsten ruhm erwarb, sondern auch die bac- 


chische, durch welche er sich einen epheukranz um seine dieh- | 


terstirn errang. Sowie nun der dichter, ob er gleich die ver- 
schiedenen bestrebungen anderer in vierzeilige schilderungen 
kleidet, diesen zwei verse zur weihe voranstellt, und wieder 
zwei verse zuletzt hinzufügt; so theilt er auch den schluss der 
ode, worin er seine eigene glückseligkeit schildert, in zwei 
gleiche theile, deren jeder vierthalb verse füllt. Im ersten die- 
ser theile (o. 29—32) bezieht er sich auf die beiden dithyram- 
ben (C. Ill, 25. und II, 19.), durch welche er sich den Nymphen 
und Satyrn in der umgebung des Bacchus zugesellte; im zwei- 
ten (o. 32 — 34 und 36), welcher durch eine unglücklich ange- 
brachte schmeichelei gegen Maecenas (v. 35) verunstaltet ward, 
auf die in der vierten ode des dritten buches zur begleitung 
seines gesanges mit der flóte und lesbischen laute angerufenen 
musen des delphischen Parnassus, welchen er es nach der dich- 
tung des seculargesunges allein zu verdanken glaubte (C. iV, 3, 
21) ,,dass ihn jeder Rümer als den hôchsten lyriker priés." Hier- 
nach bildet der schlussvers der ersten ode den nachsatz zu den 
worten von si bis barbiton , uber nicht zu dem untergeschobenen 
verse 35, welcher als sinnentstellend ausgemerzt werden muss. 


Sowie es durch die ausmerzung des 35sten verses der er- 


sten ode unverkennbar wird, duss Horatius, seiner vorliebe für 
vierzeilige strophen ungeachtet, dennoch bei den in monocolen 
gedichteten eden keine durch 4 theilbare verszahl für nothwen- 
dig erachtete; so tritt derselbe fall in der siebenten ode des 
,ersten buches ein, welche durch ihren inhalt in zwei unverein- 
bare oden zerfällt, deren erste 14, die zweite 18 verse zählt. 
Die erste dieser beiden oden entspricht iu ibrer anlage der eben 
erläuterten widmungsode insofern, als der dichter darin seine 
begeisterung für Tibur’s lob über alle griechischen stoffe lyri- 
scher lobgesünge erhebt. Die zweite ode dagegen spricht zuerst 
den gedanken aus, mit welchem die neunte ode des zweiten 
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buches beginnt, und heisst dann den trübsinm durch labenden 
weintrank verscheuchen, wie es Teucer auf seiner flucht nach 
Salamis that. Wollte man beide oden zu einem ganzen verei- 
nen, so dürfte dennoch 'l'eucer's flucht nicht verleiten, den zu- 
sammenhang derselben durch des Plancus gedanken an ein ex- 
sil zu erläutern, für welchen das längst zerstórte Mycenae (C. 1, 
1, 9) schlecht gewählt sein würde, sondern Tibur’s empfehlung 
tur rückkehr in dasselbe kónnte allein beide oden zusammenkit- 
ten. Aber Tibur wird nicht sowohl durch seine liebliche umge- 
bung gepriesen, als durch die begeisterung zum gesange mit 
den gepriesensten gegenden Griechenlauds von mythologischer 
seite verglichen, und jeder versuch, beide oden in ein ganzes 
zu verweben, scheitert an den beiwürtern und ausdrücken, mit 
welchen der dichter die griechischen. gegenden aufzählt. Zur 
vereinigung derselben konnte nur das gleiche versmaass verlei- 
ten, welches vou demselben versmaasse in einen der zuerst ge- 
dichteten epoden (XII) und oden (C. 1, 28) durch den münnlichen 
einschnitt des tetrameters gleich sehr absticht. Dennoch zeich- 
net sich die zweite jener oden von der ersten dadurch aus, dass 
sie den männlichen einschnitt nur nach der zweiten hebung ge- 
stattet, wodurch der tetrameter in zwei gleichartige theile zer- 
falit, während die erste ode noch den einschnitt nach der drit- 
ten hebung zulässt (C. 1, 7, 6. 14), und im achten verse sogar 
jedes männlichen einschnittes ermangelt, wenn man nicht die 
práposition in von ihrem substantive trennen will. 

Beiden oden ist dem inhalte nach nichts gemein, als die 
erwähnung Tibur’s, wo Munatius Planeus vermuthlich einen lieb- 
lingsaufenthalt des dichters besass (C. I, 7, 21.); aber beide 
wurden um gleiche zeit gedichtet, weil Horatius die gegend bei 
Tibur um dieselbe zeit lieb gewann, als der junge Plancus im 
lager bei des Tib. Claudius Nero zuge nach Armenien verweilte. 
Denn sowie es dem jungen Septimius, welchem er das empfeh- 
lungsschreiben an Tiberius (Epist. 1, 9) nebst einer antwort auf 
das schreiben des secretürs desselben Celsus Albinovanus (Epist. 
I, 8.), welcher sich durch das schreiben an Julius Florus (Epist. 
I, 3, 15 ff.) beleidigt fühlte, während seines beständigen krän- 
keins (Epist. I, 8, 7 ff.) mitgab, su bereden suchte (C. Il, 6. 
vgl. Epist. 1, 7, 45.), lieber bei ihm in Tibur zu bleiben, oder 
auch im milden klima von Tarent bei ihm bis an sein lebens- 
ende zu verweilen; so lud er auch den jungen Munatius Plancus, 
welchen er mit dem erzürnten Julius Florus (Epist. |, 3, 30 ff.) 
vergebens wieder auszusühnen versucht hatte, zur rückkehr nach 
Tibnr ein, um daselbst seinen trübsinn durch labendeu weintrank 
zu verscheuchen. Dazu bedurfte es jedoch der ersten vierzehn 
verse der siebenten ode des ersten buches nicht, welche der 
dichter ebenso wenig an Munatius Plancus richtete, als das lob 
auf Bandusio's quell (C. III, 13.). Sowie hiernach die siebeute 
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ode des ersten buches in zwei ungleiche theile zerfällt, in deren 
keinem die verszabl durch 4 theilbar ist; so ist dieses noch mehr 
in der achtundzwanzigsten ode der fall, worin auf eine frage 
von sechs versen eine antwort von dreissig versen folgt, deren 
sieben schlussverse in einem ganz andern sinne gesprochen wer- 
den, als die 23 vorhergehenden verse. An vierzeilige strophen 
ist dabei auf keine weise zu denken. 


Hannover. G. F. Grotefend. 


— — — — — — — — — 


Zu Stobaeus Florilegium. 


Nikostratus sag: yauov bei Stob. Flor. 74, 62. vol. HI. p. 88: 
Dore pèr éeyaleras xai and tov duos anoly ovde noûsi Ospo- 
neiag, ixavà ave xci ty yurauxi éoyaldpmevoc, ovrog si opedga 
yurouxds émiDvusi, ayady zuyy yapeito. Für opo» vermuthete 
Gesner novo», was zu verwerfen ist, da sich schwerlich je ein 
Grieche des ausdrucks ano tax moro» In» oder anol» bedient 
haben dürfte. Nikostratus schrieb wohl: azo zo» 0 Àiy 0» col. 
Ganz äbnlich sagt Klitarch fr. 27. p. 84. Müll.: Ogecdopes 
savrods édiler and tov dliyor Cyr, tra under aicyooy Evexer 
xomuéror pucOouss (vielmehr nad oper). Als senteuzen des 
Klitarch bat Miiller mebrere stellen aufgenommen, die entweder 
unbedenklich oder doch mit hoher wahrscheinlichkeit einem an- 
dern autor zuzuweisen sind. Namentlich gilt diess vom letzten 
bruchstück: ^ Kosizror aoyeodo voici (sic) aronzoıs 7 ayes, 
das Geier — ich weiss nicht ob absichtlich oder zufällig — 
fortgelassen hat. Die wahre quelle und die richtige fassung im 
ionischen dialekt gibt Stobaeus Flor. 44, 14: Annoxgiror‘ 
Koéacor &oyecda: toîcw avontoww 7 &oysır. Mindestens sehr 
zweifelhaft ist das unter fr. 28 stehende:  Koeizroy arodareis 
7 di axquoias T9» wuyiy oauavowoaı, was von Stobaeus Flor. 
17, 27 dem Pythagoras vindicirt wird und unter andern auch 
bei Porphyrius Epist. ad Marc. 35 wiederkehrt; vgl. Boissonade 
Anecd. vol. I. p. 133. 

August Nauck. 





IX. 
Ueber die durch die präposition per vermittelten bitt- 
und schwurformeln in der anrede. 


Zu den worten bei Curtius 9, 10, 28. Per vos gloriam- 
que vestram, qua humanum fastigium exceditis, perque et mea 
ia vos et in me vestra merita — oro quaesoque macht Zumpt 
ia seiner ausgabe vom j. 1849 die bemerkung, dass J. Fr. Gro- 
son nach seiner starren theorie über derlei formeln (Liv. 29, 18, 9) 
uastreitig que getilgt haben würde, um das pronomen vos nach 
kerkömmlicher weise von oro quaesoque abhängen zu lassen, so 
dass zu verbinden wäre: Per gloriam vestram. Obwohl Zumpt 
jenem gelehrten das unhultbare seiner theorie nachweiset, so 
hält doch auch er an der grundansicht fest, dass per te deos 
oro oder per vos gloriam vestram oro die ursprüngliche rede- 
weise sei; denn er setzt hinzu: ,,quod in omnibus sermonibus 
factum est, eius rei habemus hoc etiam in Romano exemplum, 
ut origine alicuius dicendi generis omissa homines paulatim as- 
suefiant ad id quod ad aurium oculorumque sensum accidat. Nam 
eum initio haud dubie cum metathesi sic diceretur per ego vos 
deos oro, omisso nominativo videbatur vos ex praepositione per 
pendere, iamque dictum est per vos deosque oro. Hinc putamus 
factum esse ut aliquis per se ipsum rogaretur, nam factum hoc 
esse frustra Gronovius locis nonnullis veterum scriptorum aut 
corrigendis aut nova interpretatione vexandis negat" etc. Hat. 
auch Zumpt durch seine diplomatische genauigkeit an obiger 
stelle der wahrheit die ehre gegeben, so müssen wir doch seine 
ansicht, die er über die urspriinglichkeit der formel gefasst, wi- 
dersprechen und mit bedauern die bemerkung hinzufügen, dass 
auch andre, sonst treffliche grammatiker in jener einseitigkeit 
befangen zu sein scheinen; denn sonst würden sie nicht die bitt- 
formel bei Cicero pr. Planc. 42 nach Orellís verstümmlung: No- 
lite, iudices, per, vos, fortunas, per liberos vestros, inimicis 
meis dare laetitiam als beleg für die regel geben, dass man 
auch hierbei die auslassung des verbi oro zu bemerken Wave. 


Philologus. V. Jahrg. 1. 10 
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Dieselbe ist allerdings ganz naturgemäss sowohl in einer gewis- 
sen anstrengung des gemüths, als auch in der gewöhnlichen 
umgangssprache, welche dergleichen mittelbegriffe auslüsst, und 
um so mehr, je dringlicher ihr ideales vorhandensein in der be- 
zeichneten gedankenreihe ist, so dass von einer dunkelheit nicht 
die rede sein kann. Auch ist schon lüngst diese auslassung, 
wenn auch nur auf empirischem wege, von den auslegern be- 
merkt worden; man vergl. Corte zu Cic. Epist. ad Div. 8, 14, 
11. 10, 5, 9 und zu Sall. lug. 14, 25 nebst Herzog das. und 
Drakenb. zu Sil. Ital. I, 658. nebst Ruhnken zu Terent. Andr. 3, 
3, 6. Um für uusre erürterung einen sichern boden zu gewin- 
nen, wollen wir zuvürderst die beispiele der für ursprünglich 
gehaltnen, künstlichen verschrünkung aufstellen. Dieselbe hat 
das charakteristische, dass sie zwischen die präposition und ih- 
ren casus das pronomen des angeredeten oder des anredenden 
oder auch beider zugleich einschaltet. Plautus eróffnet, so viel 
uns bekannt, den reigen; also Plaut. Bacch. 4, 8, 64. per te, 
here, obsecro deos immortales (s. Taubmann das. p. 589.). Id. 
Menaechm. 5, 7, 1. Per ego vobis deos atque homines dico. 
Rud. 3, 2, 13. Per ego te haec genua obtestor, senex, Quis 
quis es. Terent. Andr. 3,3,6. Per ego te deos oro et nostram 
amicitiam (so nach Klots, hingegen schreibt Reinhardt mit Beat 
ley: Per te ego, Zeune: Per te deos oro). lbid. 5, 1, 15. Per 
ego te deos oro, ut ne illis animum inducas credere. Virg. Aen 
4, 314. Per ego has lacrimas dextramque tuam te — Per .cen- 
nubia nostra, per inceptos hymenaeos — miserere domus labea- 
tis. (Vgl. lul. Rufinian. p. 209. ed. Ruhnk.). Id. 12, 56. Turno, 
per has ego te lacrimas, per si quis amatae Tangit honos ani- 
mum — Unum oro. (Vgl. Donat. zu "Terent. Andr. 3, 3, 7; 
übrigens ist diese verbindung schon sanfter durch das voraus- 
gehende las angebahnt und es gehürt folglich die st. zur fol- 
genden gattung). Beide stellen klingen durch in der nachah- 
mung bei Burm. Anthol. lat. I. p. 164. Per ego has lacrimas, 
per si quis amatae Tangit honos animum, per inceptos hyme- 
naeos, Per connubia nostra — Te precor. (Vgl. den Eugraph. 
zu Terent. Andr. 1, 5, 54). Virg. Cir. 244. Per tibi Dictynnae 
praesentia numina iuro (s. das. Sillig p. 242). Ovid. Her. 10, 
73. Per ego ipsa pericula iuro, Te fore, dum nostrum. vivet 
uterque, meam. Id. Met. 10; 29. Per ego haec loca timoris, 
Per chaos hoc — oro, properata retexite fata! ld. Fast. 2, 839. 
Per tibi ego iuro fortem castumque cruorem, Perque tuos ma- 
nes. Id. Her. 15, 107: Per Abi, qui nunquam longe discedat; 
Amorem, Perque novem iuro numina nostra deas! Id. Met. 3, 
658. Per fibi nunc ipsum — nec enim praesentior illo est Deus — 
adiuro. Id. Amor. 3, 2, Or. Per tibi tot iuro testes pompamque 
deorum —. Tib. I, 5, 7. Parce tamen, per te furtivi foedera. 
lecti, Per Venerem quaeso compositumque caput (das. Dissen). 
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id. 4, 5, 6. Mutuns adsit amor, per ge dulcissima furta, Per- 
que tuos ocules, Per geniumque rogo. (Dus. Brouckh. mit vie- 
len belegstellen) Sil. Ital. I, 658. Per vos culta diu Rutulue 
primordia gentis, Laurentemque larem et genitricis pignora Tro- 
ke, Conservate pios — (Das. Drakenb. und zur folg. st.) Id. 5, 
82. Miacas per ie flammas, Tarpeiaque saxa, Per patrios, con- 
sul, muros, suspensaque — pignora cedas Oramus superis. Id: 
12, 79. Per vos Tyrrhena faventum Stagna deüm, per ego et 
Trebiam cineresque Sagunti Obtestor. Senec. Herc. fur. 1185. 
Per te meorum facinorum laudem precor, Genitor. Id. Agam. 
921. Per fe parentis memoriam obtestor mei, Per sceptra terris 
nota, per dubios deos: Recipe — Id. Med. 285. Per ego auspi- 
catos regii thalami toros, Per spes futuras, perque regnorum 
status, Fortuna varià dubia quos agitat vice, Precor. Val. Ff. 
7, 266. Per tibi si. quis, ait, morituri protinus horror, Haec 
precor. Lacan. 10, 370. Per te quod fecimus una Perdidimus- 
que nefas, perque ictum sanguine Magni Foedus, ades. Stat. 
Theb. 6, 171. Per ego haec primordia belli Cui peperi, sie 
aequa. gemant mihi funera matres Ogygiac. Liv. 28,9, 2. Per 
ego te, fili, quaecumque iura liberos iungunt parentibus, precor 
quaesoque (s. das. Ruperti und Fabri). Curt. 4, 55, 24. Per 
ego vos deos patrios, aeternumque ignem, — fulgorem solis —, 
per aeternam memoriam Cyri — vindicate ab ultimo dedecore 
nomen gentemque Persarum (woselbst Zumps auf seine gramma- 
tik §. 773 und 794 nebst Gronov zu Liv. 29, 18, 9. verweiset ; 
vgl. auch Mülzell zu d. st.). Id. 5, 25, 16. Per ego vos decora 
maiorum — per tot navium classes — per tot tropaea regum 
ero et obtestor, ut nobilitate vestra gentisque dignos spiritus 
eapiatis. Quintil. Declam. 4. p. 69. ed. Obrecht. Per ego, si 
fas est, quicquid fect, per hanc ipsam mei charitatem, qua me 
nondum timere coepisti, miserere etc. Ibid. 5. p. 92. Per ego 
ie, iwvenis, ilos meos — annos, per expertos tibi notosque 
humanorum accidentium casus, per infelices illius manes, —: 
pasce nune — — Apul. Met. IV. p. 91. Bip. Per ego te mater- 
wae caritatis foedera deprecor, per tuae sagittae dulcia vulnera, 
per flammae istius uredines, viudictam tuae parenti, sed plenam 
tribue, bid. VI. p. 120. Per ego te frugiferam tuam dextram 
itam deprecor, per laetificas messium ceremonios, per tacita 
sacra cistarum — anímae subsiste. In diese kategorie gehören 
jedoch nicht diejenigen stellen, wo das von per abhängige ob- 
ject durch einen relativsatz umschrieben wird; dieselben nähern 
sich vielmehr der gewöhnlichen, naturwüchsigen redeweise, als: 
Virg. Aen. 2, 142. Quod te per superos et conscia numina veri, 
Per si qua est, quae restet adhuc mortalibus usquam, Intemerata 
fides, oro, miserere laborum 'Fantorum (s. das. Forbiger, welcher 
mit mehrern st. auf Ärüger’s untersuchungen a. d. geb. d. lat. 
sprach. Wii. s. 211 ff. verweiset, welche schrift uns leider nicht 
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zu gebote steht). Ibid. 6, 458. Per sidera iuro, Per superes, 
et si qua fides tellure sub ima est (we statt et auch per stehen 
konnte, wie Forbiger richtig bemerkt). lbid. 10, 903. Unum hee, 
per si qua est victis venia hostibus, oro. Vgl. oben 12, 56 
und unten 10, 597. Val. Fl. 7, 266. Ovid. Met. 7, 852. Per 
nostri foedera lecti, Perque deos supplex oro superosque meos- 
que, Per si quid merui de te bene ete. 

Wir lassen jetzt beispiele der einfachen, natürlichen cos 
struction folgen, so wie sich uns dieselben, ohne langes suches, 
darbieten. Es versteht sich aus leicht begreiflichen gründen, 
dass die erzühlende oder oblique redeweise keine beriicksichti- 
gung (Caes. 3, 108. das. Herzog. Ovid. Amor. 2, 16, 43. luv. 12, 
78 sqq. Cic. Acad. 2, 20, 65.) findet. Plawt. Amph. 1, 1, 279. 
Per lovem iuro med esse: neque me falsum dicere. At ego per 
Mercurium iuro, tibi lovem non credere. Ihid. 2, 2, 201. Per 
supremi regis regnum iuro (Bothe: iniuro) et matrem familias 


Iunonem. Id. Asin. 1, 1, 3. Sicat — Ita te obtestor per senectu- ! 
tem tuam Perque illam, quam tu metuis, uxorem tuam. Id. ' 
Menaechm. 4, 2, 52. Per lovem deosque omnes adiuro. Ihid | 


5, 7,96. Per lovem adiuro patrem, me herum tuum non esse. 


Id. Rud. 3, 2, 21. At ego te per crura et talos tergumque : 
obtestor tuum. Id. Fruc. 4, 3, 52. Per tua obsecro Genna, ul - 


tu istuc insipienter factum sapienter feras. Terent. Andr. 1, 5, 
54. Quod ego te per hanc dextram oro et ingenium tuum, Per 


tuam fidem perque huius solitudinem Te obtestor. Bentley und . 


Reinhardt: te ego, vgl. Donat. bei Klots p. 57. Ibid. 4, 2, 11. 
Per omnes tibi adiuro deos, nunquam eam me deserturum. Fir- 
gil. Aen. 8, 599. Per sidera testor, Per superos atque hoc coeli 
spirabile lumen: "Tollite me. Ibid. 6, 363. Quod te per coeli 
iucundum lumen et auras, Per genitorem oro, per — —. lbid 
9, 300. Per caput hoc iuro. Ibid. 10, 369. Per vos et fortis 
facta, Per ducis Evandri nomen devictaque bella Spemque mean 
— Fidite ne pedibus! (Auch hier denkt Forbiger an eine trans 
position, das te vor dem ausgelasseuen rogo regiert, eben se 
Bach zu Tib. 3, 1, 5; allein mit dieser ansicht ist das einge 


rückte e£ nicht zu vereinbaren). Ibid. 10, 597. Per te, per qui . 


te talem genuere parentes — sine hanc animam et miserere 
precantis (auch hier ist das zweite per dem et gleich und aa 
eine metathesis nicht zu denken; richtig L. Newffer: ,, Bei dir 
selbst und den ältern, die dich, solch einen erzeugten, lass dies 
leben mir, — des flebn's dich erbarmend.” In der erstern stelle 
hat derselbe gelehrte ebenfalls das richtige getroffen). lbid. 10, 
45. Per eversae, genitor, fumantia "Troiae Excidia obtester. 


Horat. Od. 1, 8, 2. Lydia, dic, per omnes Te deos oro. lé, 


Epod. 17, 2. Oro per Proserpinae, Per et Dianae non movenda 
numina, Per atque libros carminum etc. (Per steht nachdrück- 
lich vor den conjunctionen, welche auch in andern verbindungen 
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‚ei Horaz nachstehen, als 8, 11. Od. 1, 2, 9. 18. 39. 29, 14. 
1, 10; vielleicht lässt sich die harte fügung durch den umstand 
rklären, dass diese epode zu den ersten gedichten des H. ge- 
ret). Sat. 1, 7, 33. Per magnos, Brute, deos te Oro, qui 
— Epod. 5, 5. Per liberos te, si vocata partubus Lucina veris 
idfuit, Per hoc inane purpurae decus precor, Per improbaturum 
sec Jovem. Sat. 2, 3, 175. Quare per divos oratus uterque 
venates, Tu cave. Epist. 1, 7, 94. Quod te per Genium dex- 
remque deosque penates Obsecro atque obtestor. Ovid. ex Pont. 
>, 8, 27 — 34. Per patriae nomen Met. 2, 768. Per iubar hoc 
— Nate, tibi iuro. lbid. 11, 451. tibi iuro Per patrios ignes 
— Id. Her. 8, 170. Per genus infelix iuro. Id. Trist. 2, 1, 53. 
Per mare — iuro, Per te praesentem conspicuumque diem. Id. 
xx Pont. 3, 3, 67. Per mea tela faces et per mea tela sagittas, 
Jer matrem iuro Caesareumque caput. Ibid. A, 12, 39. Val 
"lacc. 7, 498. (lason zur Medea) Per te, quae superis divisque 
otentior imis, Perque haec ergo tuo redeuntia sidera nutu, At- 
jae per has nostri iuro discriminis horas. Id. 6, 305. Teque 
er hanc, inquit, genitor, tibi si manet, oro Cunitiem. Senec. 
lerc. Oet. 476. Sed te per omne coelitum numen precor, Per 
anc timorem. Oed. 2, 1, 59 (264). Per regna iuro — per- 
jue penetrales deos: Per te, pater Neptune — testis veni. Maré. 
^ 14, 17. Per te perque tuam, vector lascive, puellam , Ad 
oenam Selium tu, rogo, Taure, voca. Sil. Ital. 13, 463. Quod 
e per nostri Martis precor aemula facta, Arce, quae putres 
wtus, medicamina, servant. Coelius ap. Cic. ad Div. 8, 16, 2. 
Jer fortunas tuas, Cicero, per liberos oro, obsecro, ne quid 
rravius de salute et incolumitate tua consulas. Cic. ad Attic. 
I, 1, 2. Per fortunas, omnem tuum umorem, quo me es am. 
lexus, omnemque tuam prudentiam, quam mehercule in omni 
renere iudico singularem, confer te ad éam curam, ut de omni 
itatu meo cogites (viele, selbst treffliche ausgaben wie die Nob- 
ie'sche setzen nach fortunas ein aufrufuugszeichen, wodurch das 
rerstándniss der stelle erschwert wird). Ibid. 3, 20 und 11, 2. 
Je dote quod scribis, per omnes deos te obtestor. Id. pr. Deio- 
ar. 3, 8. Nos, C. Caesar, per fidem et constantiam et clemen- 
iam libera — Per dextram — te istam oro etc. Id. pr. Plane. 
12, 103. Nolite, iudices, per vos, per fortunas, per liberos ve- 
tros inimicis meis dare laetitiam (so der cod. Erfurt. uud die 
seisten ausguben bis auf die von Graevius einschliesslich; hin- 
regen Orelli: per, vos, fortunas, per etc., welcher structur die 
rrammatiken von Zumpt, Ramshorn , Weissenborn und Krüger fol- 
ren. Allein, abgesehen, dass Cicero, so weit wir uns erínnern, 
ich nie jener verschrünkung bedient, ist die betheurung per vos 
ine der würdigsten und elrenvollsten, wie viele der hier an- 
reführten beispiel& beweisen; auch sagt der Auct. ad Herenn. 4, 
12. per ea, quae tibi dulcissima sunt in vita, miserere nostri). 
allust. lug. 14, 25. P. c., per vos, per liberos atque parentes 
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vostros, per maiestatem populi Romani, subvenite mihi (so rich- 
tig Kris, Dietsch und Orelk , indem die beiden erstern ausser 
andern auch die vorhergehende stelle des Cicero zur vergleichung 
bieten. Corte schrieb per, vos, liberos atque, so dass vos mit 
subvenite verbunden werde; hingegen nehmen Herzog und Fabri 
vos als accusativ von dem ausgelassenen oro abhängig, wie Dra- 
kenborch zu Liv. 29, 18, 9 und der treffliche grammatiker Krs- 
ger in „untersuchungen a. d. geb. d. lat. sprachl.”, wie Forbiger zu 
Virg. Aen. 2, 142 bezeuget). Id. Hist. fr. inc. 17,13. Per vos, 
Quirites, et gloriam maiorum tolerate adversa et consulite. Id. 
lug. 24, 10. — me manibus impiis eripite , per maiestatem im- 
peri, per amicitiae fidem. Liv. 29, 18, 9 quibus, per vos fidem- 
que vestram, P. c., neque in Italia, neque in Africa quicquam 
rei gesseritis. (Gegen alle handschr. haben Gronov und Draken- 
borch que ausgelassen und lassen vos von einem verschwiegnen 
oro abhüugen. So fassen die stelle auch zufolge ihrer citate 
Weissenborn (Gr. §. 490. unm. 2) und Hand (Tursell. IV. p. 441). 
Wie konnten diese trefflichen einen blinden zum weg weiser wüh- 
len? Dagegen macht Zumpt zu der folgenden stelle des Curtius 
einen guten gebrauch davon). Id. 40, 9, 7. Per ie patriumque 
nomen, quod utri nostrum sanctius sit, iam pridem sentis, ita 
me audias, precor etc. Curt. 9, 10(2), 28. p. 489. Per vos 
gloriamque vestram, qua humanum fastigium exceditis, perque 
et mea in vos et in me vestra merita, quibus invicti contendi- 
mus, oro quaesoque, ne — deseratis. Quintil. Declam. VI. p. 100. 
Per matrimonium vetus et per mutuam charitatem — — — nei 
miserere, cuius soles. Apul. Met. IX. p. 207. luro per istam, 
ego sunctam Cererem, me nunc etiam meis oculis de tali muliere 
minus credere.  Absicbtlich fügen wir hier zwei dichterstellen 
an, welche einen frühern platz einzunelmen berechtigt waren, 
zuvorderst Tib. 3, 1, 15. Per vos, auctores huius carminis, oro 
Castaliamque umbrum Pieriosque lacus, Ite domum cultumque illi 
donate libellum (Dissen interpungirt mit Lachmann auf die vor- 
hinnige weise, aber er fasst die stelle, als hatte er mit Heyne 
und Bach geschrieben: Per, vos, auctores etc. Wir halten die 
verbindung: Per-Castaliamque etc. über oro ohne irgend eis 
vermittelndes wort hioweg für einen sprung, dessen uanatur 
keine der angeführten stellen zu rechtfertigen vermag. Wer zu 
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oro ein object, wie das obige vos begehrt, dem ist die analo- . 


gie der stellen entgangen, wie Cic. ad Div. 8, 16, 2. pr. Plane. 
42, 103. Curt. 9, 10, 28 u. a. Kurz, alles tritt in den matur- 
gang ein, wenn wir den Tibull, wie Cicero, Sallustius, Curtius 
u.a. reden lassen. Wir übersetzen demnach: ,,Musen, ich flehe 
bei euch, die diesen gesang mich gelehret, und dem kasts- 
lischen huin, bei dem pierischen quell, geht in des mädchens 
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haus u.s. W."). Aus dem bisher gesagten dürfte zur genügeer- | 


hellen, dass die bekanuten verse in Virgil's Ciris 323 — 325 
selbst: nach Sillig’s verbessruug: Sin est, quod metuo, per te 
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mea alumna, tuumque Expertum multis miserae mihi rebus amo- 
rem, Per, te saeva precor, per lumina et llithyiue, Ne — na- 
mentlich in der letzten verszeile wegen ihrer geschraubtheit noch 
gar sehr der nachbessernden hand bedürfen; doch Davus sum, 
non Oedipus. 

Schauen wir jetzt zurück, so ergiebt sich, dass viele schrift- 
steller, als Cicero, Sallust, Horas u. u., die verschräukte structur 
gar nicht haben, dass andere, welche sie haben, als Plautus, 
Terens, Virgil, Tibull doch auch in einzelnen füllen zur natürlichen 
und, wie es uns scheint, ursprünglich lateinischen sich zuwen- 
den. Letzterer hat sogar mit andern noch eine dritte construction, 
nämlich iurare aliquid statt per aliquid; s. Broukh. und Bach zu 
Tib. 4, 13, 15., Drakenb. zu Sil. Ital. 8, 105, Forbiger zu Virg. 
Aen. 6, 324. 12, 197, Burmann zu Val. Fl. 5, 624. coll. 3, 291 
und insgemein Brisson. de Formul. 8, 11 und 8, 19. 20 nebst 
Herzog zu Sall. Cat. 35, 5 und Hand zum Tursell. IV. p. 440 f. 
Die komiker haben die verschrünkte structur zuerst in die schrift- 
sprache eingeführt, wobei sie wegen des ilr inwolnenden pa- 
thos des effects nicht verfehlen konnten. Von ihnen scheinen 
dieselben andre uus. demselben grunde angenommen zu haben. 
Doch allgemein ward sie nicht, wie die obigen stellen beweisen. 
Das griechische idiom (s. Matthiä gr. gramm. §. 465, 3. s. 1031 
und die dortigen anführungen nebst Valcken. zu Eurip. Hippol. 
604.  Reisig zu Sophocl. Oed. Col. 241.) mochte auch hier, wie 
in so manchem andern falle massgebend sein. Wir verweisen 
dieserhalb auf Hermann’s treffliche disputatio de protasi para- 
tactica. Gotting. 1850. p. 10., wo "T'erenz ebenfalls als ein stimm- 
führer einer griechisch-artigen Structur erscheint. Und wer 
weiss, ob bei einer tiefergehenden kritik alle jene angeführten 
stellen der griechischen redeweise stichhaltig sind! Denn nichts 
hat der textgestaltung mehr geschadet als das vorurtheil von 
der eleganz dieser oder jener diction. So war z. b. Burmann 
geneigt, bei Petron. 127. per formam tuam te rogo im fall ei- 
ner ánderung lieber per ego te f. t. rogo zu schreihen. Dem- 
selben vorurtheile ist die missverstandne stelle bei 'T'ib. 3, 1,15. 
auzurechnen. Dasselbe vorurtheil mag auch den um die wissen- 
schaft so hochverdienten und von uns hochverehrten Zumpi zu 
jener eingangs erwühnten meinung über per vos verleitet haben. 
Wie dem auch sei, auf keinen fall kann die so persónlich eh- 
rende schwur- und bittformel aus dem per ego vos oro deos 
eder ähnlichen zusätzen entstanden sein, da man ja auch per 
ingenium oder per caput eines andern schwor. Nicht unge- 
bráuchlich war auch die kürzere betheurungsformel per fidem 
bei Petron. 100 und 114, worüber Hess und Ruperti zu Tacit. 
de Or. 35 zu vergleichen sind. Doch liegt es nicht iu unserm 
plane, uns über derlei angrünzende gegenstände zu verbreiten. 

Rudolstadt. | S. Obbarius, 
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4. Variae lectiones. 


1. |n den excerpten aus der chrestomathie des Proclus wird 
p. xu kurz das argument der nosten des Augias angegeben, 
und dabei bemerkt: bei den Molossern habe die wiedererkennung 
des Peleus und des aus Troja zurückkehrenden Neoptolemos 
stattgefunden. Ich bin fest überzeugt, dass diese wiedererken- 
nung in der Nexvic der nosten stattgefunden hat: hierfür spre- 
chen ausser den von Welcker ep. Cyclus I, 281 angeführten 
stellen noch Strab. VII. p. 324, nach dem bei der thesprotisches 
(= molossischen) stadt Ephyra ein fluss Acheron und ein ache- 
rusischer see war. Proverb. Append. 111, 18: Osos Mo2orzixoi: 
oi xv»sg. 7 OTL ywyomopreioy éy Moorzíg (und die daselbst an- 
geführten stellen). Eust. in Dionys. Perieg. v. 924 über den 
molossischen Aidoneus u.s. w. Scliol. Eurip. Andromach. v. 1260: 
sig MoAoacovg aneldsiv Ardgopayyy uéALovoas anodaveisx. Schol. 
Pind. ol. IX. v. 50 über den molossischen könig ‘41076 mit dem 
Cerberus. Vergl. Aelian. Var. Hist. IV, 5, 1 sqq. Auf den kó- 
nig. Aidoneus der Molosser beziehe ich endlich den Anonymus 
7ztepi tno toy modus ovopacias in H. Keils Analect. Grammatic. 
Hal. 1848: P. 5, 12: Ou yào 0 Aidcvevs vj» Ileposposyr, ox 
pudevovory , Bonus , 780190070000 x. T. À. Vgl. Pb. Wagner. 
Commentat. de lun. Philargyr. P. Il. p. 28. — Die feststelluag 
dieser nekuia der kyklischen nosten ist wichtig, weil dadurch 
allein die aus denselben angeführten heroinen, wie Medea, Mire, 
Eriphyle u.s. w. einen geeigneten platz erhalten. 

2. Athen. IX. p. 399a: O zz» zo» Argadar Kadodor ae- 
AOWRODS , iv TO TOUTE, gioi» * 

"Icos Ü Eouoreds , 7000 XXQTTGÀUMOLOL mETAONOY?, 
wvvag syyet vue. 

Hier ist offenbar mit Casaubonus ‘Hoaxdeadov und Nicos zu 
schreiben. Nisus ist der bekannte sohn des Pandion, bruder des 


Acgeus, künig von Megara, zur zeit des Heraklidenzuges. Vgl. 
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Philochorus bei Strabo IX. p. 339. den Hellanicus bei Steph. 
Byzanz v. Nicaix Schol. Lucian. de Sacrific. 15 n. a. ‘Eg- 
pıovevg ist ein einwobner der stadt Hermione (Steph. Byzanz 
p. 122, 33. ed. West. v. ‘Eouor xoi Eouôrn). Dass das ge- 
schlecht des Nisus mit Hermione zusammenhängt > ‚erhellt 
aus Strab. Vill. P. 873: ro di Sxvddawv zo d» Epuiösg ovo- 
paca gaciy and ZxvÀAge eis Nicov Ovyaroóg x. t. À. Viel- 
leicht also ist das oben angeführte fragment aus der stelle eines 
epischen gedichtes über die rückkehr der Herakliden entnommen, 
in welchem der kampf zwischen dem Nisus und den Hermionen- 
sern geschildert wurde. Wollte man '7cos und Arqeidor beibe- 
halten, so müsste man an die kyklischen nosten denken, die 
vom Athen. VII. p. 281 d “Argedov x&0ojog genannt werden 
(vgl. Welcker der epische Cyclus p. 279) und unter dem "Ico 
einen Trojaner, unter dem ‘Ecpsoysvs einen der begleiter des 
Diomedes, unter denen einige | aus Hermione waren (II. 11. v. 559 sq.), 
verstehen. Aber der name "/cog ist sehr bedenklich: auch Mei- 
neke Hist. Crit. 494, der diese stelle bei gelegenheit des menekra- 
teischen Merécoroo 7 Eouwyvevs citirt, liest Nico». [Aber vgl. Exx. in 
Athen. I, 30.] Ich halte also an einem epischen gedichte über die 
rickkelr der Herakliden fest, was zugleich die neue und inter- 
essante thatsache ergiebt, dass jene rückkehr der H. zum ar- 
gumente der epischen nosten gehörte. — Im vorbeigehen schlage 
ich noch eine emendation zu einer anderen stelle des Athenäus, 
nämlich XV, 672 c vor, wo es in einem fragmente aus der Tov 
xara TL» Lauoy ér80Ewy Avayoagy des Menodotos aus Samos 
folgendermassen lautet: ‘Zoropeiza: 0 , un avror éxeivoy roͤ⸗ —8 
vor tov Kagayv deisıdaruorig megogederros , ini T0 puvreioy 
tou Oeov naguyerouéror eis "T8Xa»() xai frv»Üavoub»oy roi 
tov annyenusvav, Ceonions tov Andiiova x. v.À. Eig "Ifiay 
ist offenbar verdorben; denn die drei sicilischen städte dieses 
namens (Steph. Byz. p. 287, 26 ed. West.) hatten kein orakel 
des Apollo. Casaubonus verbessert sig 4Bas, und allerdings hatte 
die phocische stadt Aba ein orakel des Apollo, was früher als 
das delphische existirt haben soll (Steph. Byz. p. 8, 14). Ich 
nun schlage eine emendation vor, aus der die corruptel "Tor 
noch leichter zu erklären ist, nämlich eis "Aag, nach Paus. 
X,32,6: “Eor de xai rois ini norouÿ Andar Máyrgov Thai 
salo6pevos xm gov: Evravdo, 4nóllovi oveltoai onn- 
havo, peyedous pir &vexa ov noAkov davuazos , zo dè polpo 
TOU Anoihovos Tk pediota apyaiory xai — eni Foy 
aupéyerae navti x. T. À.. Dieses Hylä lag also in Karien, im ge- 
biete der stadt Magnesia am Lethäus, die sonst gewühulich am 
Mäander genannt wird. Vgl. Strab. XIV. p. 647 donovor 8 el- 
sus Mayvnres (sc. ini Andaio) del ga» andyovo. Zu diesem 
Apollo vou Hyla ihre zuflucht zu nehmen, lag, Karern gewiss am 
nächsten. Man könnte auch vielleicht an eig "TÀsg» [Müller Dorr. 
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I, 259.] denken, mit bezug auf Steph. Byz. p. 289, 1: ‘Ty, 
rolıs Kunoov, iv y Anôllor tiaras ‘Yiarns, welchen letzteren 
erwähnt St. B. v. 4uocoóc und Dionysius in den Bassaricis bei 
dem nümlichen p. 124, 24 v. Eova@ea. Doch ich halte an "TAa; 
fest, weil der cyprische Apollo TAaryç nicht als orakelgeber be- 
kannt ist, worauf es doch bei unserer stelle ankommt, und weil 
jenes “Tia: in ‘Karien selbst lag. 

3. Etymol. m. v. 0922y&8* — Evopidys da 0 ta Ocio yoa- 
was xxi TOUS Telyivag arvuoloynous x. v. À. "Evoniön 
ist offenbar verdorben: Dindorf bei Lobeck Aglaophamas. p. 1358 
schreibt Zevounöns, welcher chiische schriftsteller nur zwei mal 
— bei Dionys. Halic. d. Thuc. iud. 5, 2 und Schol. Aristoph. 
Lysistr. 448 — citirt wird. Ich verbessere Ezıneviöng nach 
Athen. VII. p. 283e: O per tov Tedytviaxny iotogiay ovr 


Geic, ei © Enipevióng écris 0 Kons, n Tyhexdeidns, eit al | 


hog zig x.t.Z. Aus dem nämlichen werke schöpft vielleicht der 
Schol. Pindar. Ol. VII. v. 24. ed. Boeckh: Hoogılos 1) dè Il. 
cedavog xai Ayoodizns tyv Podor elvai qgow, Eaipevidys 
dì aveny Queavov yevendoyei. Dass die Rhode mit den 
sagen von den Telchinen zusammenhängt, erhellt aus Diodor V, 
55, 4 ed. Dind.: Jlooudwra 02 avdonderta toacdmra: tig To 
TsÀyiros adslgns Adiag, xai puyBévia tavey yarıjoaı naidas 
$E ui» Ggoeras, piav dè Ivyarsoa Podov, ay NS tiv vüoor 
ovonacdyva: (was, wie Diodor selbst V, 56 sagt, geschöpft ist 
aus der rhodischen geschichte des Zenon von Rhodos, über 


welche ausser Diogen. Laert. VII, 35. vergl. Carl Müller Intro ; 


ductio de Pseudo- Callisthene p. xxii in den Fr. Scr. Al. M. 


Paris. 1846.). Doch ist es merkwürdigerweise auch möglich, . 


dass die oben angeführte stelle des scholiasten zum Pindar aus 
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den werken zweier Epimenides jüngeren ursprungs, nümlich des . 


geneulogen oder des verfassers einer im dorischen dialecte ge- 


schriebenen geschichte von Rhodus, entnommen ist, über die . 


vergl. Diogen. Laert. 1, 115: yeydvact de xoi “Enipevidac dl 
doe ÖVo* Ó te y8v8aÀ070g, xoi Toiros 6 Awpıczi yeyoages 
neoi Podov. Auf den genealogen Ep. beziehe ich auch Schol. 


^" *» n wm | 


Eurip. Phüniss. 13: ’Erıneriöns Evgvxleay tj» "Exgarın , 


quoiv avroy (se. Aetov) yeraunaevaı, was offenbar aus der genes- 
logie der thebanischen könige entnommen. Die letztere vermu- 


1) Dieser name ist wohl verderht; denn weder der berühmte arıl 
Herophilus, der ausser von Eust. in Odyss. O v. 373 p. 1601, 39 auch 
ôfters vom Plinius (siehe Harduins index) und Strabo u. a. citirt wird, 
noch der cyniker gleiches namens, dessen Lucian. lcaromenipp. 16 er- 
wähnt, scheint mir hier verstanden werden zu können. Ein historiker 
dieses namens ist mir mit Boeckh in der note nicht bekannt. Ich möchle 
vorschlagen “Hyonvdos zu schreiben, dessen “fou Kologwriwr Athenäus 
VII. p. 297 e anführt. Vielleicht hatte jener Heropythos ein werk über 
Rhodus geschrieben, was dem scholiasten des Pindar als quelle dient. 
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thang stellt, wie ich eben sehe, auch Warton in Gaisfordii Ind. 
Auctor. in Schol. Theocrit. laudat ve  Eruuevidne auf. 

4. Plut. Alcib. c. 39 in.: ‘Le ov» 6 AvoavBgos éneuwe nos 
roy Dagrvaßalor TRUE fro ceu xeÀsto», 0 dè M ayaip(?) ta 
ro adelg@ x«i Zovoauidoy vQ Osi nooctruËs to Épyov x. 7. A. 
Dass Mayæig in Bayaio umzuwandeln und unter diesem der »ó- 
Dos adelqog des Pharnabazus zu verstehen ist, erhellt aus Xe- 
noph. Hellenic. 11], 4, 13 ed. Dind.: xara zuynv ds risa xoi oi 
rov Dagvaßalov inneis oi nequ PaOivyy xvi Bayaiov roe 
voOor adsdgoy und besonders aus Cornel. Nep. c. 9 wo den vom 
Pharuabaz zum morde des Alcibiades gesandten brnder alle aus- 
gaben, ausser der Arg. Mag. Long. Steph., Bagaeus nennen. 
Aber ein Persername Bayaiog ist mir sonst nicht bekannt: ich 
möchte statt dessen an allen drei augeführten stellen Bayous 
(Bagoas) schreiben, welcher name bei den Persern sehr gewóhn- 
lich war. Vergl. Arrian. Epedit. Alex. Il, 14, 5. Indic. 18, 8. 
Aelian. Var. Histor. 111, 27, 7. VI. 8. ed. Basil. loseph. Ant. lud. 
XVII, 13. Curt. IT, 33. 35. 60. 237 (Bagophanes daselbst Il, 
6. 10) u.a. Den Bagoas, als bruder des Pharnubazus, über- 
gehen übrigens, die ausleger zu Thuc. VIII. c. 58 uod Krüger 
zu Dionys. p. 343, die von den brüdern jenes satrapen handeln. 
— Pharnabazus war satrap der persischen provinz - Dascylitis, 
welche nach Heeren Ideen u. s. w. I, 209 und Poppo zu der eben 
angeführten stelle des Thuc. Phrygien am Hellespont, Aeolis, 
Bithynien, Paphlagonien uud Cappadocien umfassen soll. Dieses 
ist richtig bis auf Paphlagonien; dass dieses aber nicht zur sa- 
trapie des Pharnahazus gehôrte, ersieht man aus Xenoph. Hel- 
len. IV, 1, 1.5qq., wo erzählt wird, dass Agesilaus nach seinem 
einfalle in das Phrygien des Pharnabazus, sich nach Paphlago- 
nien begab und mit dem könige Otys dieses landes ein biindniss 
schloss, und aus Epliorus bei Diodor XIV. c. 11, der berichtet, 
Alcibiades habe zunächst den Pharnabaz um führer zum kônig 
Artaxerxes, dem er den drohenden abfall seines bruders Cyrus 
melden wollte, gebeten, und als dieses vergeblich gewesen, sich 
zu dem nümlichen zwecke an den satrapen Paphlagoniens ge- 
wandt. Paphlagonien war also eine selbständige satrapie ncben 
der des Pharnubaz. 

5. Apellas und Apollas. Der zweck der folgenden zeilen 
ist zu beweisen, dass von den überschriebenen beiden namen al- 
lein der erstere beizubehalten, der letztere aber, als eine durch 
einen schreibfehler entstandene nebenform jenes, zu verwerfen sei. 

Suid. u. Phot. Lex. p. 490 v. ‘Podanidog ave que : ev Aei- 
gots oBedioxos moAAot* Anellac dì 6 Hovrixòs oiszu x. v. À. 
schépfen offenbar aus den Delphicis des Apellas Ponticus, die 
erwähnt werden bei Clemens Alexandr. p. 14 ed. Sylb.: Anel- 
lag ev roig Aclpixoig dvo quoi yeyorévar ta TluAdadia. Es ir- 
ren mithin Voss und Westermann de hist. Graec. p. 394, die un- 
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nehmen der vom Artemidorus Ephesius Epit. p. 63 angeführte 
cyrenäische geograph Apellas sei der verfasser der Delphica. 

Bei Athen. Il. p. 63 e und IX. p. 369 wird Anedlag mei 
cor iv Ilelonovvicm nölsoy citirt; denn so, nicht Anoddag, wie 
Casaubonus irrthümlich an heiden stellen, Dindorf, der das rich- 
tige an der ersteren stelle giebt, an der zweiten stelle schreibt, 
ist nach Schweighüuser die lesart der besten handschriften. Dass 
bier auch der pontische Apellas zu verstehen ist, ergiebt sich 
aus Phot. Lex. p. 194 v. Ävyelıdar aradnuan tv Oluunia — 
(in fine) óntQ Anediag 0 Ilovtixòs oven mpogeoeraı. Etui 
870 x.T.À. der offenbar aus der stelle des werkes über die 
peloponnesischen stüdte schépfte, wo von Olympia gehandelt wurde. 
Der nämliche Apellas in dem nämlichen werke ist ferner zu ver- 
stehen bei Schol. Pind. Ol. VII init. — — megi di vovrov cov 
Zuyópov (cui carmen inscriptum est) ele pé» xai ” Apuotoridys 
xai Anodidiagc(t), pagrvgovar dì rouvre, sarà yao vj» Olup- 
mir Eornner 6 Aiayogag pera cy» Avodvdgov sixora x. €. À. 
Hier hat Boeckh nach dem Cod. Vratisl. A. 24z0AAog in den text 
aufgenommen: ich ziehe nach dem vorhergehenden Azeilüs vor. 

Ausser dem Areilas Ponticus und Ephesius wird ein drit- 
ter schriftsteller dieses namens, und zwar ein philosophischer, 
dessen vaterland unbekannt ist, angeführt vom Diogen. Laert. 
IX, 106. p. 598. ed. Meibom: adda xai Zevhug 0 Aivyotdiuov 
prospiuos i» tq meQi dirty AOyOw, xoi Ayrioyos 6 Auodıxevg, xai 
Antlias àv so Ayoinna, tact và quiropera uovos. Za 
dieser stelle sagt Menag. in Observv. p. 439 ,,Hic est ille Apel- 
las, Philosophus Scepticus, de quo supra in hac ipsa vita (c. 88] 
oi dì neoi Ayoinnar vovrou GÀÀovg mévre moocesayouct. Sed 
quis est ille Apellas? Fateor me nescire. — Den nämlichen 
Apellas verstehe ich bei Diog. Laert. VII. c. 197. p. 484 u. c. 
193. p. 483, wo unter den schriften des Chrysippos aufgezählt 
werden: Avo và» "HüvALov vmoÜerxo» noòs Aotoroxpsorze 
xci AnroÂlüy(?) und Ilegi augifoliwow moóg Ldmolàà (1) An 
beiden stellen schreibe ich nach D. L. IX, 106 24me1Aa», wie 
an der ersten stelle auch die ed. Stephani hat. 

Sonst kommt, so viel ich weiss, die form ‘4r042as nirgends 
vor: wohl aber die form Amelia (Apellas) bei Cicero Epistol. 
X, 17: ut Apellam ad te mitteret: beim Aelius Aristides, der eine 
rede gegen den Apellas, den soln des Fronton schrieb, heim 
Plin. Hist. N. XXXIV. c. 19. $. 26:  Apellas et adorantes fe 
minas (sc. pinxit) wo es nebenform zu Apelles ist: endlich rechne 
ich auch hierher das bekannte horatianische: Credat ludaeus 
Apellu, ungeachtet der lücherlichen ableitung der alten erklürer 
von a privaticum und pellis. 

Die überwiegende anzahl der stellen aus den büchern der 
alten spricht also für Apellas; hierzu kommt aber noch, um auch 
den ungläubigsten zu überzeugen, eine inschrift auf stein is 
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Boeckhs Corp. I. Gr. N. 2223, wo ich die form Anelloı: mit 
Whitte de rebus Chiorum publicis ante Dominat. Rom. Hauniae 
1838. p. 71 für eine eigenthümliche, ionische dialectform vom 
nominativ zfzeAAac halte. 

Doch nun frage ich, abgesehen von allen angeführten stel- 
len, wie erklären die vertheidiger von Æz011aç diesen namen? 
Menagius in den Observat. zu VII, 193. p. 342 sagt, nachdem 
er über Apollas gesprochen: Sed et AroAlwg dixere (?) utrum- 
que contractum ex 24molÀó0oooc. Ita ‘Eouas est 'EouódoQog : 
Myzoeas, Mqroódogoc* Nupgas, Nvugódoogos* ‘Hoîs, 'Hoódopog 
Aorsuas, Aoteuidwpos, ut Salmasius in Dissertatione quam de 
Herode Infanticida, Heinsii Tragoedia, ad nos scripsit, docte (1), 
ut solebat, observavit. Mit dieser erklürung stimmen Reinesius 
in app. und Casaubonus zum Athenäus überein; ich nicht. Die 
ganze erklärung ist, abgerechnet dass namen wie ‘Eoutç, My- 
rog, Nvug&g u.s.w. mir nicht bekannt sind, eine leere spie- 
lerei, die nie aus dem hirne eines Hellenen entspringen konnte. 

nellüg ist nichts weiter als eine verschiedene schreibart 
von 2421375, wie besonders aus der oben angeführten stelle des 
Plinius, in der der bekannte maler Apellas genannt wird, her- 
vorgeht. Solche variationen griechischer eigennamen sind nicht 
selten: so hat Vellejus Paterculus neben Achilles (1, 1, 3. 1,6,5), 
die form Achillae (il, 53, 2), welche doch offenbar mit Ruhn. 
kenius, Cludius und anderen erklärern als genitiv von Achillas 
amzunehmen ist. Wie in diesen beiden namen — Apelles und 


Achilles — die sylben ig; und Ag schwanken, so bei dem des 


komikers Anazilas, die sylben lag und cos, denn dieser wird 
am rande von Stob. Serm. LVII, 4. Athen. XIV. p. 655 a. und 
Poll. 11,29, 34. Anazilaus geschrieben, wie schon Meineke Hist. 
Crit. Com. Gr. p. 406 sq. bemerkt. 


Berlin. R. Stiehle. 


2. Der schlusskommos in Sophokles Oedipus 
Coloneus. 


Es ist in dieser zeitschr. über den schlusskommos in Oed. 
Col. zuletzt von H. Düntzer geredet worden. Vgl. IV, 1. p. 172. 
Wenn wir von neuem diess schwierige thema hier behandeln, 
so geschieht es, weil wir hoffen, einiges weitere zur erklärung 
desselben beitragen zu können, indem wir kritik und erklärung 
in ein innigeres verhältniss zur ganzen composition des stückes 
setzen. | | 

Die müdchen haben den vater begleitet, ihm bei den vor- 
bereitungen zum tode geholfen, sind dann fortgeschickt, und 
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Oed. und Theseus sind allein zurückgeblieben, auf dass der letztere 
allein in deu besitz des geleimnisses gelange, von dessen be- 
wahrung es abhing, ob Oedipus für die zukunft ein palladium 
des landes scin solle oder nicht. Mit v. 1670 treten sie auf die 
bühne, nachdem der hote den chor von dem vorgefallenen einst- 
weilen unterrichtet hat. 

Antig. beginnt den kommos. ,,So haben wir armen dean 
in jeder hinsicht das blut des vaters zu bejammern. Sonst hat- 
ten wir die lange mühe und noth um iho; mun wir ihn jetzt è 
svuato gesehen, werden wir unsägliches dulden.” Diesen ge- 
danken legen wir in die worte, weil er denselben am leichtestes 
und einfachsten abgewonnen wird und allein der situation ent- 
spricht. Die madchen fühlen sich einsam und verlassen ; so lange 
Oed. noch lebte, hatten sie au ihm, dem gottgeweihten, dem 
werkzeuge des orakels, doch immer noch einen halt. Jetzt ist 


alle hoffnung dahin, auch diejenige, welche im laufe des stückes ; 


mehrfach hervorleuchtete, dass noch alles gut enden, eine aus 
söhnung zwischen vater und séhnen stattfinden könne. Was wird 
nun ihr loos sein? Sie wissen, dass die brüder in folge des 
fluches sich im kampfe vernichten werden, dass mit dem tode 
des vaters an diesem fluche nichts mehr zu ändern ist, dass sie 
also dem Kreon anheimfallen, wenn sie zurück wollen in des 
vaterland. So ist ihre klage: &loyıora nagotoouer d. h. adınyıra 
xexe BaczaZouevr, wie der schol. erklärt, und zwar ganz richtig 
erklärt, vollkommen gerechtfertigt. Wir ziehen aus @zısı einen 
accus. Ovriya zu idovts, grade wie v. 1682 Ovria aus dem 


v. 1680 gesetzten ózp zu ergänzen ist. Die gegensätze &Alon . 


piv, iv nvuato ds beweisen die richtigkeit dieser erklärung, wie 
sie andererseits den weg zur richtigen auffassung des ausdrucks 
iv nvuato sowie des mascul. iddvze neben dem feminin. zadovoe 
anzeigen. Ilvuaroy ist to fcyaro», TO xarà THY Ayarıcıy avros. 
Insofern ihn dabei auch die zoorzeuwarres gesehen (s. v. 1667.), 
schliesst Ant. dieselben in (Sdvze mit ein, während sie den aus 
druck zadovo« nur von ihnen beiden gebraucht, die allein von 
den blutsverwandten dabei waren. Es ist widerwürtig anzuneb- 
men, dass Soph. von denselben personen olme alle modification 
des gedankens in unmittelbarer zusammenstellung erst das masc, 
dann das femin. habe gebrauchen künnen. Mag der scholiast 
sich auch damit zufrieden: geben, seine beispiele begründen eine 
solche anuahme ebenso wenig wie die der grammatiker, welche 
kein ähnliches aufzuweisen vermögen. &lloze bezeichnet übri- 
gens die ganze zeit der noth, welche mit der blendung des vaters 
begann. 

Nur dieser erklärung der stelle entspricht das folgende. Frei: 
lich hat hier die kritik den trimeter der hdschr. zerstört, und 


damit die ganze stelle verdorben. Wie mag man nur glauben, . 


dass der chor bier fragen könne si 3 gor; eine frage, die 
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entweder einfache neugierde verrüth oder eine verwunderung. 
Beides würe.dem durch die botenerzühlung unterrichteten chore 
bier gänzlich unangemessen. Aber die hdschr. haben zi 3 Zozır; 
ovx ÉOTIS pay sixkoni, giro und diese lesart war nicht dnrch 
tilgung von ovx zu corrumpiren sondern durch veranderte inter- 
punction.und restituirung eines ausgefallenen wortes welches 
durch synalóphe mit dem erhaltenen zu einem worte versehlun- 
gen war, zu emeudiren. Es ist zu schreiben: zi 3; doviw 7 ovx; 
als frage des chors, wie die antistr. in den lidschr. dem chore 
eine gleich lange frage zutheilt. „Wie? lebt er oder ist er todt?? 
Mit dieseu worten schliesst sich der chor auf's innigste an die 
rede der Antig., die von ihrem vater geredet und zwar 0» è» 
mvuácq eidoues. Der letztere ausdruck war ihm nicht bestimmt 
genug; er will also wissen, weil die mädchen später als der bote 
kommen, also môglicher weise noch mehr als jener von dem 
vorfalle wisseu, wie es mit Oed. stehe, ob er wirklich gestor- 
ben. Die synaléphe von 7) 0vx auch ‚Ajax 334 und eine ähnliche 
frage, wie hier steht oben v. 316 ag ory ae ovx dozw. Die 
durch verbannung oder vernachlässigung einer solchen synalöphe 
entstandenen corruptionen, deren es im Oed. Col. mindestens 
sechs gibt, werden wir nüchstens anderwürts zusammenstellen. 
Aufmerksam auf derartige corruptionen hat schou Reisig und 
mach ibm Bernh. Thiersch iu schol. Tremen. V, 13 (Dortmund. 
pregr. v. 1846) gemacht. Der vollständige trimeter ist also mit 
den hdschr. beizubehalten. 

Aber die worte #orw per sixacat, welche nur bedeuten kön- 
sen, du kannst es daraus ‚schliessen. dass wir allein zurückkeh- 
ren, sind dem chore noch nicht bestimmt genug, der desshalb 
die. neue frage stellt: Bednxer; und nun erst die vollständige 
aatworterhalt: Jal er ist todt und hat einen tod gefunden, wie sich 
jeder. wünschen möchte. Aber auf unsre augen hat sich nun die 
nacht gelagert (und mit diesem gedanken. kehrt sie zu dem ge- 
danken ihres ersten. ausrufs zurück) d. h. nicht wie in Alc. 270 
Gxozut È $m 000001 vvi égsora wir sind bereits dem tode nahe, 
es vergelit mir das: gesicht, sondern die nacht des unglücks la- 
gert sich auf uns; denn wo, mógen wir gehen in fernes land 
oder zum. meere hin, wo werden wir nehmen das. tägliche brod ? 

Soweit. geht die erste strophe. Jetzt tritt Ismene ein; ihre 
klage ist kürzer, denn sie selbst ist untergeordneter. Sie stimmt 
der klage der schwester zu, ja! erhöht sie durch den ausruf o! 
hätte auch. mich . mit dem vater der Hades hinweggenommen: 
mein leben ist nicht mehr zu leben. Worauf der chor die mad- 
chen zurückruft von diesem jammer, dieser überschwengliclkeit, 
und sie tröstet: ovzoı xatapsunt. EBytov, worte, welche der 
schol. richtig erklärt, doch ohne die verbindung richtig zu wür- 
digen ; in welcher die antwort der. Antig. mit denselben steht. 

Aber hier ist der text corrumpirt. Von v. 1690 soll erst 
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bei der antistr. die rede sein. Die hdschr. haben v. 1693 2 
péoo ix O50) xaÀGg gégey you, während in der antistr. den iim 
beiden letzten worten nichts eutspricht. Darum hat man jeue ar 
worte gestrichen, und 70 gégoy ix Deoù xadds umds y. azar. 
gÀéyscÜo» zusammen construirt. Wir sind der ansicht, dass eher : - 
in der antistr. eine lücke anzunehmen sei, und schreiben mit : 
Brunck: 70 gégo» ix Dsov xaAog yoru péoey und in der antistr. n 
zo véÀog à gíAot Biov, Ajyero», Anyszov trovò &yovs etc. indem .. 
wir dort eine verdoppelung des wortes Ayyeroy statuiren, wie ia 
unserem stücke so viele lücken durch wiederholung eines oder F 
mehrerer worte ergänzt werden müssen. 

Das hdschr. yd &yav oùro gAeyeodor v. 1695 ist and | 
nicht wie bisher in unde y yas oder und» &yav zu emendirea '" 
mit beseitigung von ovzog, sondern entweder und ayav dg gic ™ 
yec0o» oder und y ovro qgiéyscOo» zu schreiben. So entspre: 
chen sich die verse folgendermassen: T 

zo qégor ix Otov xaAOg yon psosw | 

und ayay Os pâsyecdor- ovroı sardueunr èByrov. ie 

und #0 rédog, à ides, Biov, Anyeror, a 

Anyerov tovd dyovs* xaxov yàp Ovçalwros ovdeis. is 
In der ersten antisir. schliesst sich zunächst Antig. eng an die V 
worte des chors. Sie hörte aus den letztern gleichsam eine he- ‘8! 
glückwünschung heraus, dass sie jetzt von den mühseligkeitea * 
befreit sei, mit welchen das geleit des Oedipus verknüpft gewe- '” 
sen. Das weist sie in ihrer überschwenglichkeit zurück: ich % 
hatte die leiden lieb, ich sehnte mich danach; wenn ich ihn in © 
meinen armen hatte, da war das unliebe mir lieb (das hdschr. ‘e 
37 zo gíÀo» ist unhaltbar, es ist d77e qilos zu restituiren). 0 = 
vater, uusre liebe soll dir auch jenseits nicht fehlen! v. 1702 i 
hat für das hdschr. ovàà 7£oo» Düntzer den besten vorschlag ge- 
macht: ovds repav, vorausgesetzt dass 007 in solcher weise 
etwa wie exei vom Hades gesagt werden kann. Sonst wird 
mit Elmsley 200» oder Sava» zu schreiben sein, nicht aber das i 
mattherzige y&Q ov. Grade der ausdruck daro oder riga bringt 
den chor wieder auf die frage ängater ov», was hdschr. ist und 
durchaus zu belassen, da das ob» ganz richtig auf das voraus 
gegangene bezug nimmt. Der chor denkt noch immer näheres 
zu hören. Antig. dagegen leitet ihre antwort auf den gedanken 
„er hat vollendet, wie er gewollt, nemlich auf fremder erde, 
und nicht unbeweint. Denn mein auge weint und jammert um 
dich und ich kenn meinen schmerz um dich nicht beseitigen. Ach! 
nicht sterben in der fremde! du wolltest es, aber nun liegst du 
so einsam mir!” 

Einen solchen gedanken hat man bisher nicht in den worten . 
gesucht; so angemessen er aucl für Antig. ist. Sie gedenkt 
nemlich des wunsches ihres vaters, den derselbe von der zeit, 
wo er das gebahren seiner sóhne kennen gelernt, stets und an 
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rerschiedenen orten ausgesprochen hatte, hier in Colonos, also 
in fremder erde zu sterben, wenn ihm ein grab in der heimath 
verweigert werde; dieser wunsch, sagt sie, ist ihm erfüllt. Aber 
de tritt ihr der gedanke vor die seele, wie er nun so fern von 
der heimath liege, fern von den seinigen, fern von ihr, die ihn 
stets so gern epflegt, und sie bricht aus in den ausruf eoi 
(denn so ist to zu emendiren) un yàg dui Eevag Oavei», dessen 
günzliche verbannung hier den grössten wirrwarr angerichtet hat, 
indem schon der schol. Savety mit äyeyles verband und die spä- 
tern editt. alle in dieselbe gasse gingen, die sonderbarsten aus- 
kunftsmittel aufsuchten, wenn sie nicht, wie Dindorf und Dün- 
tier, den vers ganz strichen oder ihn aufgaben. Der infin. in 
selchem ausrufe bedarf kaum eines belegs, doch gibt ihn unter 
andern A. Suppl. 225 620i, moAiras, un us dovlsiag Tuysir. Vgl. 
Krüger $. 93. anm. 4— 6. Matth. pag. 1073. Nun bleibt Zyor- 
tec in derselben bedeutung, wie im anfange des gedankens. 

Ismene schliesst sich iu ihren worten an den begriff EQNNOS ; 
das ist klar, mögen .die worte sonst auch noch so verderbt sein. 
Aber nicht allein die éonuia des vaters beklagt sie, sondern auch 
die durch jene entstandene eigne fonpia. Welch ein schicksal 
barrt unser, vom vater getrennt! Die in den hdschr. vorhande- 
nen worte avdig dd ägmuos &rogog entsprechen der strophe in 
keiner weise, selbst nicht, wenn dort die zweite halfte des ver- 
ses gestrichen wird, wozu geniigende gründe keineswegs vorlie- 
gen. Ein schein einer glosse begründet noch nicht die annalıme 
einer solchen, Ohne den zusatz ivsOassiv 75001 würde der da- 
tiv raro keineswegs verständlich genug sein. Nehmen wir also 
an, die strophe laute, wie die hdschr. haben 

ov xároiua- sara us qportos 

Adag Elo aoi ÉvrOaseir yeouip 

sadawar Og Zuoty 6 uéllor Bios ov Bios. 
so wiirde die antistr. etwa so ergänzt werden können: 

e ralavo , ric. aoa , tig pe 

. Tig ne moTuoG änogos dd ériuérer tahaway | 

cé + avdic, ev qi 7 ; donnov noroös oo: donas. 
Die dreimalige setzung des «is in solchen lyrischen partieen be- 
darf bei Soph. keiner entschuldigung. Indess wir bescheiden uns, 
dass diess nichts als ein versuch ist, der sich möglichst an die 
hdschr. halten, auch smiuévet mit Düntzer belassen will. Das, 
glauben wir, ist sicher, dass &pripov ftt to0c geschrieben war, 
denn die antwort des chors @AX ézei 0ÀBlos y #ivosy tò vélos 
deutet auf ein vorangegengenes wort der klage über den tod des 
vaters, sowie die weitre antwort die klagen der müdchen über 
das eigne unglücksloos zurückweist. 

Die dritte strophe enthält den kommos unter den mädchen. 
Antig. hört nicht auf den chor: es überwältigt sie die schmerz- 
liche sehnsucht, nach dem vater im einsamen grab, der schmerz, 

Philojogus. V. Jahrg. 1. 41 
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den grabbigel nicht zu kennen, nicht bekränzt zu haben u.s.w. 


Wieder hin zu dem vater, hin zu der stätte, wo er geeudet, . 


das ist ihr wunsch, den sie mit aller leidenschaft vortrigt, wäh- 
rend auch hier, wie in. andern stücken des dichters, der Ismene 
die kültere rolle aufgelegt wird. Die letztere hat den befehl 
des vaters nicht vergessen, weiss, dass es nicht erlaubt sei, da- 
hin zu gehn. Weil das auch Antig. wissen müsste, darum ruft 
Ism. us. 00) 00dg; was Düntzer nicht hätte mit dem folgenden 
x«i tale in verbindung setzen dürfen, da dagegen sowohl die 
verbindung pa» ovy protest einlegt, wie der ausdruck sí «o8 
énezlntas; quid ita me castigas? Die castigatio liegt eben is 
dem burteo warte puo ovy op&s; d. h. du bist dech nicht blind! 
Aber Ism, lässt sich dadurch nicht beirren, sondern fügt sogleich 
ein zweites hinzu, was sie ihr entgegnen will (also mit der as 
sich ungerechten forderung Diintzers, dass. die drei sods auf ein 
und dasselbe gehen sollen, ist es nichts!), nemlich, dass der 
vater dreiQog énisrs diya te muytóg, d. b. dass gar kein grab 
vorhanden ist des vaters und er getrennt von jedermann ist hiv- 
weggenommen. Wenn darauf Antig. antwortet &ys us xai tor 
fnevagitov, so fehlt in der. antwort grade die bezeichnung des 
orts, wohin sie will, die hier nicht ausbleiben kanu. Sie will 
eben wieder zu der stelle hin, wo sie ihn verlassen haben. Wir 
zweifeln desshalb nicht, dass zu schreiben xavzode 7 dragıkor. 
LB hat eXevagitor. Ellendt I. p. 643 hat die bisherigen ande- 
rungsversuche richtig beleuchtet. on 


In dem weitern folgen wir G. Hermann, doch nehmen wir | 
Düntzer’s vorschlag in v. 1789 xai zu streichen und mages ant - 


_qgevys zu schreiben ebenso gern auf, wie wir ibm darin..reck 
geben, dass v. 1742 hinter douovg zu interpungiren sei. 


Wiesbaden. C. G. Firnhaber. 


3. Homerischer talisman. (Eine philologische 
humoreske.) 


_ Abracadabra, das gebenedeiete wort, (von den semitischen 
wurzeln 73 und “25 glaube ich es nämlich ableiten zu müssen,) 


nach kabbalistischer regel auf ein papier geschrieben und gehö- ' 


rig applicirt, hilft bekanntlich uud half schon im alterthume, wie 


aus Serenus Sumonicus de medicina v. 944 sqq. zu ersehen, 


gegen das bösartigste fieber., Vermuthlich übte der unaussprech- 
liche name gottes, den das schmetternde wort andeuten sollte, 
die wunderbare heilkraft aus; bei den Griechen that der name 
"AGyva der hauptgeborenen tochter des höchsten Gottes gegen 
kopfweh dieselbe wirkung, wenn er auf ein oelblatt geschrieben 
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mit einem faden on dem leidenden theile befestigt wurde; Geo- 
ponn. IX, 1,5. Aber fieber und kopfschmerz verging christlichen 
menschen, wenn sie ihr haupt auf das evangelium legten, nach 
einer stelle des heil. Augustinus bei van Dale de origine ac pro- 
gressu idololatriae p. 535. Das wort gottes hat überhaupt nicht 
allein seelenleiden geheilt, sondern auch gegen allerlei leibliches 
gebreste zum zauberworte gedient; und wer davon aus der er- 
fahrung noch nicht kunde geuug lat, den kanu man z. b. auf 
ein recht erbauliches mittel gegen blutungen in dem Dynamerou 
des Nicolaus Myrepsus I, 405 verweisen. Ueber die superstitiüse 
medicin der vólker des clussischen alterthums sind mir vielleicht 
späterlin einige weitere mittheilungen vergönnt; jetzt will ich 
für diejenigen, die dergleichen erfreut, our ein paar beispiele 
anführen, aus welchen mun abnehmen kann, dass, wenn man 
Homer nicht unpassend die bibel der Hellenen genannt hat, weil 
kunst und wissenschaft und des lebens lust und leid darin ein 
sprüchlein für sich au finden wusste, die gôttliche inspiration 
seiner verse der der biblischen auch darin gleich schien, dass sie 
in manchen körperlichen zufällen eine magische wirksamkeit aus- 
zuüben vermüchten. So ist es z. b. recht gemüthlich zu lesen, 
wie bei A&tius VIN, 50, p. 443 ein frommer klosterbruder (denn 
einen solchen, nicht den heilkünstler Aétius glaube ich reden zu 
héren,) ad eductionem eorum, quae ia tonsillas devorata sunt, 
zu verfahren anrüth: statim te ad aegrum desidentem converte, 
sagt er nach Cornarius übersetzung, ipsumque tibi attendere iube, 
ac dic: Egredere os, si tamen os aut festuca aut quicquid tan- 
dem existis; quemadmodum Jesus Christus ex sepulchro Lazarum 
eduxit, aut quemadmodum lonam ex ceto. Atque adprehenso 
aegri gutture dic: Blasius martyr et servus Christi dicit: Aut 
ascende aut desceude. Es ist wohl anzunehmen, dass der got- 
tesfürchtige mann iu seinem bereiche probat gefunden hat, was 
er schrieb; wenn aber aus dem gestern und elegestern für be- 
sonders ungläubig uod heidnisch verschrieenen vülkchen der phi- 
lologen bei feierlichem zunftschmause, sobald nümlich nach den 
dermaligen bésen zeitläufteu solche wieder in die mode kommen, 
es jemandem begegnen sollte, dass eine gute conjectur und ein 
guter bissen sich einander den weg versperrten; so würde dem- 
selben vater Homer gewiss eben so untrügliche hülfe bringen, 
wenn anders Marcellus Empiricus etwas von der sache versteht, 
welcher de medicamentis c. 15 fol. 102 vers. der Aldinischen 
ausgabe also sagt: Ad os, sive quid aliud haeserit faucibus, 
hi versus vel dicendi in aurem eius, qui offocabitur, vel scribendi 
in charta, quae ad collum eius lino alligetur, quo remedio nihil 
est praestantius: 

un pos Toeyeinv xepadiv Sevoio melogov 

sE" Aidog né&uwew» dncıwn Ilegcegóvew. — (Odyss. 1,688.34.) 
Ja noch weiter hilft der alte; denn sollte das ausbringen ao mun- 
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ches herzhaften toastes verderben drohen, so bringt er dir ret- 
tung von Zens; ovx dr nedvodein 0 nivo? , vermeldet der geo- 
poniker VII, 31, 2, eis aoûror normoior Léyor 707 Oungixôr ori 
yo» tovtov: 

rois À do an’ louis Ops» xrune uyriëra Zevs. (11.0, 170.) 
Manch’ einem ist auch mit gutem obste zum nachtische gedient, 
welches aber sorgfältig gepflückt und nicht etwa von selbst ab- 


gefullen sein muss. Fromme leute können zu dem ende den spruch | 


Psalm 1, v. 3 auf einen zettel schreiben und diesen geschickt 
dem baume umbinden, laut der anweisung in den Geoponicis » 
87, 8; aber ein gelehrter alterthumsforscher wird das in §. 6 
angegebene verfahren vorziehen, schon um des gewichtigen autor- 
namens willen, unter dem es ihm empfohlen wird: Ó Aidupos, 
heisst es, év voig T'ecogyixoîs adrov Quoi ovréqer rÓp xaQgmó» xoi 
70 Ounotuò Tox poueror" 
^ gmÀxio È ev xepüug dédero eouoxaidena unreg, (n. e, 887.) 
mit welchem 7a2xép xegaup dieser Didymus !) ohnehin in den 
augen unserer die wissenschaft zur praxis mahnenden zeit ge- 
wiss viel fürdersamer, als sein landsmann und namensgenannter 
mit seinen yœlxois évrépoig die kunst des Mäoniden ausgebeutet 
hat, wenn es nämlich praktischer ist, woblschmeckende Apfel, 
als aristarchische lesarten zu conserviren, und ist das eine frage! 
Kommt nun aber doch nach allen freuden der hinkende bote hin- 
terdrein, und ist der arme philologe, nachdem das donnergetón 
von idäischen höl’n sich ihm vielleicht etwas zu oft wiederholt 
hat, in den stand oder vielmehr in die lage versetzt, Lucian's 
tragôdien nicht bloss diplomatisch - kritisch, sondern auch histo- 
risch - praktisch commentiren, bei ihrer etwanigen darstellung 
gründlicher und erfahrener, als weiland Böckh, Förster, Télken 
U. S. W. u. s. W. bei der von Sophokles Antigone, dramaturgisiren, 
und erforderlichen falles selber darin auf das empfindungsvollste 
tragiren zu können, weil ihm — tollere nodosam nescit medicine 
podagram, und ist ihm bei all diesen vorzügen doch nicht vor- 
züglicher zu muthe, als einem portefeuilleinhaber, wenn ihm die 
vertreter des souveränen volkes beweisen wollen, dass sie — 
nicht das podagra haben; so soll er doch nicht verzagen und 
verzweifeln an seinem alten Homer. Denn folgende kunde giebt 
für solchen fall Alexander Trallianus med. XI, 1, p. 198 aq. der 
Pariser, p. 656 der Baseler ausgabe: Aéyoucr i x«i tov Opnot 
xOY oziyos, 

TETONXEL à &yoet,, Uno a écrovayibero paia, (Il. 8, 95.) 
Xgvod mer Àq yeagers autor ovens oelyons by bvyo, x&ÀAvo» 0i 
nov, ay £v Aéovei evoedy. Dass yovoa nérala ein gutes mittel 


1) Die vollstándigste nachweisung über ihn giebt C. G. Kühn, adde- 
tamm. ad elench. medicc. Fabric., Xlll, p. 5 sq., der nur in beziehung 
hu den einschlagigen artikel des Suidas sich fast unerklarlich verse- 
en hat, 
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sind und das zeichen des löwen oft wirksamer ist als das der 
wage, wird überdies die in vergleich gezogene person ilım be- 
kräftigen können. Hilft es aber nicht, ja dann, dann tröste er 
sich mit Seneca, vit. beat. 17: delenimenta magis quam remedia 
podagrae meae compono, contentus si rarius accedit et si minus 


verminatur, denn — Horaz hat es ihm ja schon auf der schul- 
bank gesagt, — quandoque bonus dormitat Homerus. 
Danzig. G. Roeper. 


A. Zu griechischen prosaikern. 


Pseudoplut, de Flumin. V, 2: rexvãro: dò id» cQ norauÿ da- 
Boos Gvopalopevy Aevxdquihog® evgioxerat ds sois pvarngtots THs 
Exarns megi Toy 000009 006 naayıouoy svPsoy cvtoU megh Ty 
dex” zov éagos” iv oi Cyhosumor 09 args üpemópevot dintovos 
sapi TÓy nagdéroy Halauor xci Avodsvzov TOOL TOY yápov. 
ids Tig soomeréorepor GROUP} toy Goeßeoregas die peony uoi 
sie v0» tomov cicsàdy, TO» coPLOYOVITAY apagnaterc Loyioudr 
xas svdig Ouodoysi müctr, 000 magarópog 7 Engasev 7 n puede 
noerzsw] Wyttenbach corrigirte : iu» di ts toy aoefecréowr 
AÇONSTÉOTELOY eniotoagi 3 xai Out uéOg» eig Tor zönor eigehOy 
x 7. À. Mir scheint folgendes wahrscheinlicher: sa» yao ris 
v6» aospecrspwmy nooneréorepor avactoagy da peony x. v. À. 
Sian wäre dann: die eifersüchtigen ehemänner hrechen die pflanze 
leuxopuAlos, werfen sie vor die schlafkammern ihrer frauen und 
bewahren so die keuschheit derselben. Denn wenn ein wollüst- 
ling sich in folge von trunkenheit frech aufführt und an den ort 
kómmt, wo die genannte pflanze ausgestreut ist, so wird er 
nürrisch und plaudert alles aus, was er unzüchtiges gethan hat 
oder thun will. — Ueber dyacropëpeod mit einem adverbium, 
dessen stelle bier das neutrum des comparativs vertritt, ver- 
gleiche I, 4: oi 0 éyyóqii ras doefe avactospopevas naodé- 
yovg oraveoic neocyhacastes ‚eis avrov Baddovars. Pseudoplut. Pa- 
rali. Min. XP: Beovros Und nü»roy AUTO xeıgozosmdeig. àgv- 
yadevoe cO» Unspjgavoy Togxvvioy TYQAPILXODS avast gepopevor. 
Ebendas. XXXIXb: 6 ds zörs meator vopipos avacroapets. Pa- 
rail. Min. bei Stob. Serm. LXII. p. 403: aoepors oor xaT üyvouar 
üpacrQegoperoc. Polyb. 1, 9, 7: Osea dè ToÙs BapBdgous Ex 
TOU MOOTEOMUATOG 8pacéog xci monerüc dvactgepopévove. Plu- 
tarch. Lacaen. Apophth. IX: Giddy dxovoaca negi TOU viov , og 
xenon ini «ác Ééync avactpégorto, zyoawe, xaxce coi papa Lia 
segue. Cornut. ND. XIV. p. 51. Osaun: éaideking xoi evuov- 
eme aractpepopdvoug é» aig Sadsiasg. 

Heraciit. _ Alleg. Hom. 51: vyo@ 700 7 vay xai reaios ev- 
Sixtog 7 tov xacorregov] Es ist zu schreiben vyod yao N Vin 
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soi — SÜFTKTOS TOU xacótrépov. Theophyl. Sim. Dial. p. 8 
Boiss. má» yao t9xt0» nÂsiotnc Gray x ‚nerigew vp Qotntoc. 

Heraclit. Alleg. Hom. 55: Ayzoi à avdectixey Eauns, enti 
Byreo 6 pé» oùdër Aido his Adyog iori tay Erdov 8» gui» ma- 
0007] Heyne ergünzt nach zudor: 7 EON Gerathener scheint 
mir aneidizeo 0 uiv. ovdey «dio many Adyos tari roy ävdor T, 
Zuiv wader ipumv es. Vgl. cap. 59: «cocovro» iGyvce» Ó tà» 
nat àv fopnveds Aoyog. MS bei Osann z. Cornu. p. 275: dence 
roivv⸗ avroig Aoyov, iva di avrov v ner adAnhooy fIOLOC9 TOLL XOt- 
VOY MATH, OLOVEL TIVE TOY Bovdnudrory éQurvei tp Àoyo xemperon. 
Euseb. de Laud. Const. c. 13. xai ovdè pero. route éoryoay' 
adc xai ung ego» QUTOV Siavoias toùs Aoyıonovg xai avzov dI 
tov TOVTOY EQUNVER Aoyor ' Üeobg aveneiv ovx anoxynoay, "Adr- 
viv per thy diavorav, vor dì Aoyov Epoyuity» énoroutourrec. 

Longus Ill, 6: XAóg» — &rniévoi] Nach den spuren .des 
vorzüglichen codex A schreibe ich die stelle so: » XÀógs Vea. 
cacdai BovAouau.” stator dì tig xci pyroi mugdtvon TOUTO opo- 
doyet” ; mro 07 narzayov,, so AL ovder,’ ign 1), „ FOUTOY 
amdytoy ‚Wünonzor. „Auswor “ga syar' Khöno dè 7005 owpopeat, 
énsi um einagro, ag 8018, peuor0g ue vavtg» ideiv.” roravee di 
tiva diavonteis xoi avo mi ta Inonderten cviAoa[o» Sounyro an 
vet. Wird mov navrayov (was Geel richtig erklärt) mit Sei. 
ler nach zavra dn Twa dayondeis gestellt, so erwartet man, dass 
es, wie Savon seis , auf add ovdey rovrov. avvmonroy und die 
worte @usıvov — ideiv sich beziehe, während es nur von der 
rede des Daphnis vor all ovös» ayunontor xt. gelten kann 
[Beiläufig bemerke ich, dass die von mir zu Longus IV. 4 (Phi. 
lol. 1849. s. 573.) vorgeschlagene verbesserung rz&srog nov, nicht 
matos dé mov heissen musste.] 


Rudolstadt. R. Hercher, 


9. Einige bemerkungen zum Specimen commentario- 
rum Homeri Iliadis des herrn director Lange. 


Der letzte jahrgang des Philologus enthält von s. 701—718 
ein Specimen commentariorum Homeri Iliadis, welches die Wolfische 
recension der Homerischen gesänge dem gegenwärtigen stand- 
puncte der sprachkritik nicht mehr entsprechend fiudet, und einen 


1) Vielleicht ist ?97 nicht einmal nóthig. Die construction wäre 
dann wie bei Lucian Asin. 10: x«i ratre &aclica inavioraras xai Sega- 
nevonoa éavtny, Nuv, ton, etus , sinto »éog el nat #btoros Raluorng xai 
el énioraous nalaity xul noit cd «no yovariov. xai mecolca ini tov 
Àéyovc ic yovv, “Aye 97 avo muhusorys , ges vd pion, Wore Teratac 
ofeluy iningwooy xul fuBurey. 
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text Homers zu liefern verheisst, der sich demjenigen môglichst 
anoähert, den Hellas nach der recension des Pisistrutus vor dem 
zeitalter der alexandrinischen kritiker besass. . Nicht, wie Spitz- 
ner und Bekker, sich begnügend, die Wolfische ausgabe in ein- 
zelheiten zu verbessern, verlangt der hr. dir. Lange einen nach 
eisem andern und consequent durchgeführten principe gestalte- 
ten text. Weil aber statt der verbesserung des textes nur eine 
verschlimmerung desselben herbeigeführt wird, weun das befolgte 
princip selbst noch mangel- oder fehlerhaft ist; so erlaube ich 
mir einige bemerkungen, welche theils die einführung des äoli- 
schen digamma, theils die nichtbeachtung der verseinschnitte be- 
treffen, wie sie die schönheit des hexametrischen rhythmus for- 
dert, und Voss in seiner zeitmessung s. 160 ff. geltend macht: 
denn in dieser hinsicht befriedigt der hr. dir. Lange eben so 
wenig, als Heyue, wiewohl er dessen verwerflicher tilgung des 
augmeuts mit recht widerspricht. | | 
Lobenswerth ist das verfahren, alle conjectnren, zu denen 
alein das digamma veranlassung gab, nur in den commentar auf- 
zunehmen, weil es zwar des textes ursprüngliche, aber nicht 
erzielte gestalt seit der diaskeuase anzuzeigen vermag, da diese es 
verkannte. Allein selbst im commentare braucht nach einmaliger 
bemerkung nicht in jedem gleichen falle das digamma besonders 
angedeutet zu werden, wenn schon des textes beschaffenheit ohne 
weitere angabe desseu ursprüngliches vorhandensein verräth. -Da- 
gegen ist es überall anzuführen, wo es über die entstehung be- 
sonderer formen, wie der bei Azgeiöns v. 7. nicht berührten 
IInAniadeo v. 1, licht verbreitet, und von den diaskeuusten oder 
auch vom dichter selbst verwischt zu sein scheint, wie in F0 
pove v. 3. Bei slopia v. 4. musste allerdings das digamma um- 
ständlicher erwiesen werden, sofern die gewühnliclie lesart von 
Wolf durch dessen verwischung verdorben war; wenn aber herr 
Lange seine conjectur Feloge Érevys durch verweisung auf IJ. X11, 
209 und Od. IV, 174. 1, 244. unterstátzen zu kónnen glaubt, so 
hat er nicht bedacht, dass für den vierten takt des hexameters 
nicht gelten kann, was nur für dessen schluss gilt. Durch diese 
coujectur würden vier weibliche verseinschnitte unmittelbar auf 
einander folgen, wodurch der durch den wechsel verschiedener 
wortfüsse schöne rhythmus noch viel unausstehlicher wird, als 
durch Heyne's lesung Zfióg ds releiero Bovdy im folgenden verse. 
Fehlt es gleich nicht an einzelnen beispielen eines weibli- 
chen verseinschnittes im vierten takte, wie Od. V, 272. IMyia- 
dus v ssopoive xoi Gwe Ovorra Booty», wo schon die sonst un- 
gebräuchliche folge von vier weiblichen verseinschnitten hinter 
einander Oweôvoyra als ein zusammengesetztes wort zu betrach- 
ten rüth; so wurde doch der weibliche verseinschnitt im vierten 
takte so sehr vermieden, dass sich Homer denselben nicht ein- 
mal erlaubte, wo er das binundwiederfahren der holzwägen oder 
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das hinundhergehen der manlthiere zu malen vermochte, wie I. 
XXIII, 116. I70X2& d dvasta, xóravra, adparea ss, doquat, 
74009. Dagegen liebte man den daktylischen einschnitt am schlusse 
des vierten taktes so sehr, dass er den lauf des rosses zu malen 
sowohl von Virgil Aen. VIII, 596, als von. Homer IL VI, 511. 
XV, 268, gewählt wurde. Auch um das hinunterrollen eines 
steines zu malen gebrauchte Homer Od. XI, 597 diesen einschnitt, 
wührend er des Sisyphus anstrengung bei dem hinaufwülzen des- 
selben Od. XI, 594 und 598 durch einen. männlichen einschnitt 
malte, weshalb es besser gewesen wäre, wenn Voss, anstatt dea 
weiblichen verseinschnitt im vierten takte nur durch ein zusam- 
mengesetztes donnergepolier zu mildern, übersetzte: Wieder mii 
donnergepolter entrollete tückisch der marmor. . Hier scheint der 
weibliche verseinschnitt des dritten taktes des steines gleichmässi- 
ges rollen besser anzudeuten, als des abgesetzten rosselaufes 
männlicher verseinschnitt. Darum ist hier, wo überhaupt die 
griechische sprache den weiblichen verseinschnitt sehr begünstigt, 
xviivdeto ohne sein syllabisches augment nicht zu verwerfen, 
während verse, wie vopivai te, payer te, Poroı T, avdooxtactas 
se Od. XI, 611, zeigen, dass selaiero Il. 1, 5. eine ungliickliche 
vermutbung Heyne’s war, der eben so unglücklich das augment 
des zweiten verses da zu tilgen vorschlug, wo es den nur im 
ersten und vierten takte sehr gefälligen daktylischen einschnitt 
zu vermeiden hilft. | 

So wenig aus dem gebrauche des digamma’s folgt, dass 
Homer ein Aeolier war, da er es auch eben sowohl unbeachtet 
liess, als von üolischen vorgängern annahm; so wenig darf man 
ihm als einem lonier den gebrauch des augmentes absprechen, 
weil er es wegliess, wo es der schónheit des rhythmus wider- 
strebte. Sowohl das temporale als das syllabische augment fin- 
den wir fast überall, wo der rhythmus auch den nichtgebrauch 
desselben zuliess: denn dieser entscheidet mehr als irgend eine 
andere rücksicht , wie vocalwechsel (v. 40), schwierige aus- 
sprache (c. 464) oder silbenmaass (v. 15), über dessen. gebrauch 
oder nichtgebrauch. Durch die bemerkung, dass der männliche 
einschnitt im vierten takte eben so kraftvoll, als der daktylische 
schluss des dritten verwerflich ist, lóset sich leicht das räthsel, 
warum Homer im sechsten verse d:actyryy der sonst gewöhnli- 
chen form Gueozyzyr vorzog. Aiaoryzyy ist hier eben so ange- 
messen, als unzulässig diapszesov Il 111, 315: nur hei einem 
daktylischen einschnitte des vierten taktes behielt Homer das 
augment an jener stelle bei, wie in Ouzuayer Il. I, 531. Sowie 
der dritte takt durch die schreibung Ouuézosor nach einem münn- 
lichen krafteinschnitte zugleich einen schwachen weiblichen er- 
hält, so durch die schreibung &7007v8 sxedéccazo Il. 1,54 statt 
derjenigen, welcher Wolf aus dem vorurtheile, dass der weib- 
liche eingchnitt daselbst mehr geliebt sei, den vorzug gab.. Wie 
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schon der anfang der lliade und Odyssee erweiset, sind im drit- 
ten takte beiderlei einschuitte gleich zulässig; der männliche ge- 
währt jedoch den vortheil, statt der beiden kürzen zur abwechs- 
lung auch eine länge folgen zu lassen. Homer konnte daher im 
finfzebnten verse eben sowohl x«i Aícosto, als xai EAi0cEro sa- 
gen, welche letztere form die diaskeuasten darum vorzogen, weil 
sie von einer digammirten form des verbums Aocopac nichts 
wussten. Hiermit beschliesse ich meine bemerkungen, da ich 
nicht über einzelheiten mich weiter zu verbreiten beabsichtige: 
mur móge noch zur beachtung empfohlen werden, was 'Thiersch 
in seiner grammatik $. 159. über das verhalten wegen des di- 
gemma, und §. 209 über das augment im Homer sagt. 


G. F. Grotefend. 


6. Lectiones codicis Mutinensis ad Coluthi Raptum 
Helenae, ad marginem editionis, quam A. Stanislas 
Julien a. 1825 Paris. confecit. 


Adov 
KoloSov (sic) Tloıysov Avxonoditov “Agnayy Tie Eléryc. 


V. 4 énevrusacOe, suprascr. íeréAlscÓs 7 mo ogiwy 8 ti 


a The 
de (sic) 12 soupes 14 idatnos xagnvoy vno (sic) 16 ayad- 


a 
lopéony (sic) 18 suuguô@r, post. manus din» 21 auperoiryr 
23 ueluooisrtog an’ evddpov 30 gaiaosav, sed in marg. vQv- 
gdleuxy 35 goyeros, suprascr. 7Av®er 39 nXoxáuowi 40 xéQ- 
708 | 
cexouns È. or. qairac 41 xnaayertog (sic) 42 évEvA. 46 xAetopoiot 
48 006° &xóAmog coats 48b 795409 51 70edev nyrerta nvooc noi 
crjou 52 cpomaxeryy meg 53 xaromrerzior odyjoov 55 loy» 585 
ismeoios 59 Eovog idovou 60 àpibnhor ipo. deiven 62 ywgor È 
65 3 om. Post v. 66 inserit versum sequentem: 707 9 ov uedenxe 
xat ody under Gory 68 éqedgiocorta 70 maida nüqur Ilo. 
mag ldaioıo 6esdooıs. 73 Evvoylyy x. x. noooonov 74 6n00nv 
75 xdoros ag. 76 soudor mamy im. 81 xai nrepôr ivy Dérra 
88 aymornoer ioice 85 ayhaia ue Staxgivovon 97 roig éqes- 
moué»vg 98 diovrss 99 imejóoovro 102 mowévo» 0 exatégo- 
Sey 103 ayeln 106 70770 107 élaroa xalavpow 108 zoios 
inet... Baroy 08. 109 om. aodyy 110 dv or. ödevan 112 xai 
70m 113 dvefddezo 114 savgovg 115 dè uosdsoon 116 a»- 


Seas + ' : 
tiayog (sic) .. 147 xai xopxóseg 118 xexAvuévog 122 yushodor 
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125 yavıo» &mogó. 127 om. 128 dndoceg 182 xoœuor sxa- 
ons 133 om. 134 yemgay ped verte (sic) dloons 137—140 
om. 148 xdyavos e. xedevor 151 xvpaviny 152 $ 9 ian 
154 guoi dè 155 urmoaro uolo 157 desoua: xai — dè yovco- 
poog 158 xoci acida 161 ei»ooaínc 162 xvoavine nigi 
caio 164 brace 168 non «sor. 170 éqpidica 171 03ivsson 
174 xoi ov nvoög tori vidiyy 175 xai & Soot paiserot cons 
179 oönoin 181 yosia nénÀoic 184 ayvorces . . . avaddxvdss 
185 voix: xvdal. 187 zoior 3gvoo. om. Adyeny 191 qyaye 
vum 192 argorzarng 193 i»0« nolvnoduroıs Satlopeve doves 
(ye 196 dovzosp 197 eidaien» ögdog 200 Beer 208 oùça- 
vos Oppaiwr Seopa 204 vozPaloevtog vn Moog öußoor ision 
206 Sagdaridyy peipoy 207 icapugidos ped. napanloo 209 
avtéhovtea. gup 0006 .. 211 axoitgv 212 sexvupevyy 213 
Bjuov 215 avérelley ay. drdea 219 xexdvutrgo . . eveorao 
223 Snow» sosccouevav 225 og HAvoay peunies 226 geo > 
yeoıo 227 vm (veau 228 unuryodvroio 229 xvefgow 230 ^ 
dvactéhoy 281 coor ue» vadbuyra quAoEsivoy — 234 ^ 
évdaniy Pro versu 235 hi duo versus leguntur: ida DE Ze 
e7v010 gthoy xTEQaE aærz0110v0ç olxor &pvx £o naouyrapas vo 
xurdov 236 vonoas 237 auvxdeov 77. un du 241 nagaipaoem 

anolkovog 242 om. 243 88 &yjgeipopoist. 246 dtdvoros xai 
idtog 247 xaxeivoc . . . medcwmnoy 249 ekanıvng Ei. uerexsiads 
251 og elder . . qyeye avr 254 GA ore... oiccopery 
257 ev7Ajvorci frgogomov 258 éoxeve pegiüoy — 258b menta 
uérn 262 n&cov» 8 svxéuorvoc 262 post v. 263 legitur 264 
post v. 265 reperitur 263 028° ag 264 yévos &vüpóv 267 : 
rhiog 269 lyvdçoros 270 Tipos 271 nv tive mov 273 in 
TOUL 277 om. 278 os xai am . . . . Gupo 281 zeigen pog- 
paigovte. ra noosıdan xai 285 ‚Avrabıov 288 regga: 290 
xci om. éléySas 291 enoraneon ce. 293 st soins 294 om 
295 »0906 Ü sy. yuvaixoy 298 eda. 83 299 avdusve arm 
300 70 now edounourro 302 oîoy duowo Zdyvrasvor 303 sooûv- 
cosi nviawy 305 &ygeo .... only 306 yapoy Bacuya 
308 xaliapugos 309 ner nekloıo 310 vrorgapiLovoa ragnoger 
anaca à no 311 —RB oiag 08 Ovoag wiker mvAcov 312 
Ô om. — xocuo» 313 avo pojaxovca 315 ozeluaru 316 ge : 
Aokeivou 317 Unegonkog 319 équioy à 78 321 augendiase 

323 molvorovor 325 imaOov Unvöovoa 327 8 arro regO ev Post : 
versum 320 versus inseritur: avöges UT xai Ev cxomélow | 
ow laver (Cf. v.342) 330 maliroggos 331 _smpvovo: 342 om. 
349 molvmgémo» 352 und 1807 GTOYOEYTOG | em sbporan 854 à» 
om. 356 ctevdyibev dvawliyovaa. 357 jUmvoc inet 858 Fury | 
œnayra 360 aunyensrnics . + Blepagorow 361 UT yo)0I0y Owe. 
xAasovong 362 alurevovou 365 Sopoy 367 Geos uedenza, ri- 
vas nooAsLoına yvrainas 368 xalluoporo 370 om. un 871 
où z0ijo» pauedwr | 877 diamaiar 381 Baodaridne Avuéreoew 


! 
A 
sue. 


IE UL MET REN I ULP: 18. MUR g 





Miscellen. 474 


382 ésells — 3 om. 383 veogvrov an dro. 384 vooíggO ... 
xindog 385 sodceny. 
Tübingen. Th. Pressel. 


7. Zu Horaz. 


Horaz in der ode, welche gewöhnlich ,,ad Archytam” über. 

schrieben ist: 

nec quicquam tibi prodest 

aerias tentasse domos animoque rotundum 

percurrisse polum, morituro. 
Wenn, wie nicht zu bezweifeln ist, mit diesen worten die astro- 
nomischen studien des Archytas gemeint sind, so ist der aus- 
druck aerias domos ungeschickt gewühlt. Von einem luftschiffer 
wire das zwar richtig gesagt, nicht aber von einem astronomen. 
Horaz schrieb gewiss aetherias domos, wie im dritten gedicht 
des ersten buchs post ignem aetheria domo succeplum. Wenn hier 
und da aether und aetherius mit einer gewissen hyperbel für aer 
und aerius gesagt sein mag, so findet sich doch schwerlich ir- 
gendwo aer in der bedeutung von aether; wie denn die astra 
aeria bei Virgil dem einzig richtigen astra aetheria längst gewi- 
chen sind. Ueber den griechischen, namentlich den homerischen 
gebrauch von «i070 und eye finden sich gründliche untersuchun- 
gen bei Lehrs im Aristarch !). 

Was die auffassung der eben berührten ode im allgemeinen 
betrifft, so ist bekanntlich in jüngster zeit die dialogische form 
des gedichts in umfangreichen abhandlungen von neuem eifrigst 
behauptet worden. Ohne mich auf eine widerlegung dieser an- 
sicht in allen ihren unlogischen streif- und querzügen einzulas- 
sen, will ich an ihre vertreter nur die frage richten, wie sie 
den dichter gegen den vorwurf einer durch und durch unkünst- 
lerischen, aller coucinnität ermangelnden composition in schutz 
nehmen wollen? Wie Horaz die dialogische form einer ode be- 
handelt, hat er im neunten gedicht des dritten buchs gezeigt. 
Wie will man es ferner mit den gesetzen einer vernünftigen in- 
terpretation vereinigen, wenn die worte pulveris exigui cohibent 
le munera den sinn haben sollen, Archytas liege hier unbeerdigt, 
und nicht vielmehr den, dass Archytas, der mit seinem geist die 
welt umfasst habe, jetzt auf den engen raum eines winzigen 
grabes beschrünkt sei? Die unbaltbarkeit jener erklürung zeigen 


1) Das homerische scholion zu Il. «’, 497, welches Lehrs s. 171 be- 
handelt, ist so zu schreiben: 444' insi x«l ai xopupul tob ôpouc into vd 
sign sioiv, o dt Unig ta »ígg vonoc ougavog xudesitas COMMIT BOS TH Ottotue 
vig, una (vulgo dla) xa) dv ovparg xai i» Oduunw yeyovivas avv hye. 
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ja deutlich genug die folgenden beispiele von der usabwendba- 
ren nothwendigkeit des todes. Und nun gar das te iudice im 
munde des Archytas! Wer sich so auf das urtheil eines andern 
beruft, wie hier Archytas thun wiirde, der kann das nur, wenn 
dieser andere, also hier der schiffer, sein urtheil über die sache, 
um die es sich handelt, also hier iiber die weisheit des Pytha- ; 
goras, wirklich ausgesprochen hat. Und das hatte Archytas in . 
seinen schriften gethan. Die erklärung ‚wie selbst du, ein un | 
gebildeter schiffer, zugeben wirst,” ist durchaus willkürlich und : 
verleiht dem ausdruck eine färbung, die mit dem gebrauch un. 
vereinbar ist. | 

Mit einem wort, es ist kein verstand in dem ganzen gedicht, . 
wenn es nicht von anfang bis zu ende von einer und derselben 
person gesprochen gedacht wird. Das war sicher auch Bentleys 
ansicht, der die entgegengesetzte meinung zu widerlegen nicht 
einmal der mühe werth hielt. | 


Berlin. A. Meineke. 


8. Zu Herodotus und Horatius. 


Herodot. V. 57. °AGnyvaior dé opens (rove T'egvoaiovs) im 
Ontoias Eöskayro opéor avrov elvar molınzag, moÀÀo» Ten» xui 
ovx akiannyntoy énitakavtes Eoyeodaı. 

Unmóglich konnte Herodot sagen: sie schlossen die Gephy- 
rüer von ziemlich vielen und nicht erheblichen rechten aus. We- 
nigstens musste es dann heissen: 20440 uà» tdov, ovx aka . 
vo» ds. Entweder ist also 7011» oder &5emgygro» verdorhen. 
Ich schlage daher vor: oAiyo» vé» xoi ovx akiannyytoyv, oder, 
was einfacher und mir daher wahrscheinlicher ist: soAAoy zum . 
xoi ovx avakiannyytor: eine zusammensetzung, die zwar . 
sonst nicht vorkommen dürfte, die aber nach der analogie von 
avaıoAoyog richtig gebildet ist. | 


Hor. Ill. od. 6. v. 5. 
Dis te minorem quod geris, imperas: 
Hinc omne principium, huc refer exitum. 
Di multa neglecti dederunt 
| Hesperiae mala luctuosae. 
Die verehrung der götter und die unterwerfung unter ihre all- 
macht und ihren willen war zur zeit dieser ode verschwunden, 
die tempel und heiligen orte durch die bürgerkriege in verfall 
gerathen, die ehe entweiht, das familienleben besonders durch 
die verkehrte weibliche erziehung entartet. Horaz konnte daher 
nicht sagen Dis te minorem quod geris, imperas. Denn diess 
würde gerade eine unter den Rómern bestehende religiositüt vor- 
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aussetzen als grund ihrer herrschaft. Auch ergibt sich aus dem 
gegensatz: Di multa neglecti dederunt mala so wie aus der ten- 
denz der ganzen ode, dass die religiosität als die bedingung der 
herrschaft hingestellt werden soll. Acro erklürt: quanto te mi- 
norem dis geris, tanto latius imperas: nam cultu deorum Romam 
crevisse refert et sumpsisse principium a deorum cultu. Eandem 
suadet felicitatem debere usque ad exitum custodiri, Das letzte 
verräth eine schiefe auffassung; die worte dis te minorem etc. 
künnen nicht das bedeuten, was der schol. darin sucht, so we- 
nig als die erklürung quatenus te minorem dis geris der bedeu- 
tung des quod entsprechend ist. Daher vermuthe ich, dass Hor. 
geschrieben habe Dis te minorem quom geris, imperas. 


Hor. Sat. II. 3. 283. 


Libertinus erat qui circum compita siccus 

Lautis mane senex manibus currebat et: Unum, 

Quid tam magnum? addens, unum me surpite morti, 

Dis etenim facile est, orabat. 
Die handschr. haben theils Quiddam magnum addens, theils Quid 
tam magnum? addens. Jene lesart nimmt Heindorf in schutz, 
indem er die worte auf irgend ein gelübde oder eine beschwö- 
rungsformel bezieht, womit der alte sein gebet bekräftige. Diese 
erklärung ist aber eben so von Orelli zur genüge widerlegt, als 
die Bentley'sche annahme einer ironie in der andern lesart Quid 
tam magnum?, welche nur eine dem sinne unserer stelle entge- 
gengesetzte bedeutung haben kann: ,,Was ist so bedeutend! 
Wo gibt es etwas.so grosses?” von Heindorf zurückgewiesen 
worden ist. Zuletzt billigen Orelli und Wüstemann den vor- 
schlag Wagner? dem sinne durch die interpunction aufzuhelfen: 
Quid? tam magnum? addens. Durch das Quid? aber und durch 
die doppelte frage iiberbaupt wird eine allzugrosse bewegung in 
den zwischensatz gebracht, wie sie für die rede des alten, 
welche zwar verrückt, aber nicht leidenschaftlich erscheint, nicht 
passend ist. Das Quid? würde andenten, dass der geisteskranke 
sich einem widerspruche von anderer seite widersetzen will, wüh- 
rend er nur sich selbst die leichtigkeit jenes den göttern ange- 
sonnenen manövers plausibel macht. Vielleicht ist daher zu schrei- 
ben: Qué tam magnum? addens. ,,In wiefern, wie so ist das 
etwas so grosses?” Qui wurde ófters mit Quid in den codd. ver- 
tauscht, wie in derselben satire v. 108. Qui discrepat illis, wo 
einige Quid haben. Aehnlich steht dieses Qui gleichfalls in die- 
ser Sat. 241. 260. 275. 811, ferner Sat. 11. 2. 19. Epist. II. 
2. 90. 
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in bello. Auxiliatores ad prelium eondacantur ex diuersis locis 
ex diversis numeris uenientes bec disciplina se nec notitia nec 
affectione consentiunt: alia instituta alius est eos usus armorum, 
nec etiam est autem tarde ad uictoriam peruenitur, qui discre 
5 pant antequam dimicent. Legionibus semper auxilia tanquam le 
uis armatura in acie iungebantur, ut iis preliando magis admi- 
niculum esset, quam principale subsidium. In omnibus aucteri- 
bus inuenerim Cos è aduersus hostes copiosissimos non amplius 
quam binas duxisse legiones additis auxiliis sociorum: tanta ia 
10 illis erat exercitio, tanta fiducia, ut quouis bello due legiones 
traderentur sufficere posse. Scitum est autem in una legione 
. decem cohortes esse debere. 

quod uero facturus sis cum paucissimis uel fidelissimis uel 
potius tecum bec. M. operis precepta per diuersos auctores li- 
15 brosque nuper inuete mediocritatem meam abreuiare iusisti, ne 
uel fastidium nasceretur ex plurimis uel plenitudo fidei docetur 
in paruis. Nec enim degenerauit in hominibus Martius Calo nec 
sunt terraque lacedemones et athenienses que ipsos progenuerunt 
romanos nec armis plurimum ualuerunt. Nonne macedones artes 
20 sali superatis partibus usque ad moliam bellandosque penetrarunt, 
Dacos autem intenses et partes id’ bellicosos fuisse manifestum 
est, ut ipsum Martem fabule apud eos confirment. longum et, 
si uniuersarum prouinciarum uires enumerare contendam, quom 
omnes Ro imperii dictioni consistant. Sed longe securus partes 
25 homines partem ad ciuilia traduxit officia, ac cura exercitii mul- 
torum primo negligentius agi, postea dissimulari, ad postremum 

olim in obliuione producta cognoscitur. amen. 

Finis. 
Halle. H. Keil. 


44. Parerga archaeologica. 


1. Plin. h. n. XXXVI, 23. Romae Praxitelis opera sunt 
Flora, Triptolemus, Ceres in hortis Servilianis, Boni Eventus et 
Bonae Fortunae simulacra in Capitolio etc. Flora scheinen alle 
handschriften zu haben ausser dem Vet. Dal., in welchem Can- 
doris (wohl aus Chloris verdorben) stand; allein Plinius schrieb 


2) nec disciplina inter se 3) est inter eos 4) necesse est per- 
uenire 6) in his proeliandi 8) Veget. II, 4 auctoribus inuenitur 
Consules 10) exercitatio — 11) crederentur eget. II, 6 13) Ve- 
get. HI, 26 — P'eget. HI praef. 15) inuenta 16) deesset Vegetius 
17) Veget. I, 28 calor nec defectae sunt terrae quae 19) nonne Epi- 
rolae armis Wegetius 20) ac Thessali Persis usque ad Indiam bel- 
lando A) et Moesos et Thraces in tantum 22) apud eos natum 
confirment. Longum est 24) Romani imperii ditioni securitas pacis 
27)-in obliuionem. | 
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wohl Cora. Diesen griechischen namen neben dem lateinischen 
Gres findet man auch in den beiden inschriften bei Gruter 


| À 809, 2. 8. 
2. Plim. h. u. XXXVI, 29. Multa in eadem schola (Octa- 
viae) sine auctoribus placent: Satyri — duaeque Aurae velifi- 


entes sua veste. ©. Müller sagt in seinem handbuche p. 652. 
„Die Aurae velificantes sua veste bleiben noch nachzuweisen." 
Ich glaube sie an einer wand der casa de’ bronzi in Pompeii, 
die bei Jahn H, 54 abgebildet ist, wiedergefunden zu haben. 
Denn das motiv der heiden im oberen theile jener wand einander 
gegenüber gestellten weiblichen figuren, das mir nur aus diesem 
einen beispiele bekannt ist, scheint nur die deutung zuzulassen, 
dass die beiden frauen mit dem emporgehaltenen gewand die 
vom rücken her sanft wehende luft auffangen wollen und sich, 
wie segelnde schiffe in gleicher richtung mit ihr vorwärts be- 
wegen und kaum dürfte ein andrer diesem eigenthümlichen motiv 
uatergelegter sinn es in allen seinen theilen rechtfertigen. Da 
es sich aber nicht nur zu statuarischer behandlung eignet, son- 
dern auch der maler, wie sich aus der architectonischen umgebung 
ergiebt, nicht die frauen selbst, sondern statuen derselben dar- 
stellen wollte; .da wir zwei einander entsprechende gegenstücke 
vorfinden; da uns endlich in den wandgemälden jener verschütte- 
ten städte nachbildungen auch andrer von Plinius in Rom gese- 
hener statuen begegnen, z. b. die beiden von ihm unmittelbar 
darauf genannten gruppen: Pan mit Olympos und Chiron mit 
Achilleus (Pitt. d’Erc. I, 8. 9. Archaeol. zeit. 1848. p. 318 ff.): 
so wird wohl die vermuthung nicht unbegründet erscheinen, dass 
der wandmaler mittelbar oder unmittelbar jene in der schola 
Octaviae vorhandenen statuen wiedergegeben habe und, wenn je- 
mand noch überdies nachgewiesen zu sehen wünschen sollte, wa- 
ram zwischen den beiden Aurae gerade ein Jupiter angebracht 
sei, so könnte er daran erinnert werden, dass die schola Octa- 
viae mit einem tempel des Jupiter und einem andern der Juno 
zusammenhing , und dass Plinius XXXVI, 35 auch die in dem 
ersten vorbandne Jupiter-statue, ein werk der söhne des Timar- 
chides, erwähnt. Natürlich standen der malerei und dem relief 
für die behandlung des das wesen der Aura so treffend bezeich. 
senden velificare noch andre wege offen und es kann demnach 
auch manches andre der erhaltnen kunstwerke auf eine Aura zu 
beziehen sein. So steht z. b. der von Stackelberg vorgeschlag- 
nen beziehung eines vasengemäldes (Gräber d. Hell. t. 28.) auf 
die Aphrodite Euploia nicht nur der mangel jeder andeutung des 
meers , sondern auch der umstand entgegen, dass die Aphrodite 
von keiner sage gerade als Euploia mit einem ihrer geliebten in 
verbindung gehracht wird. Nehmen wir hingegen eine Aura an, 
so ist nicht nur jener mangel gerechtfertigt, sondern der jüng- 
ling kann auch sehr wohl für Dionysos gehalten werden. Die 
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vógel und die Nike (?) werden für keine beider deutungen eine 
entscheidung herbeiführen und die nacktheit der Aura könnte da 
durch entschuldigt erscheinen, dass sie ihr gewand eben zum 
segel verwendet. Allein da Stackelberg angiebt, dass bei. beiden 
weiblichen figuren nur die weisse. untermalung erhalten, bei der 
Nike jedoch überdies noch schwache spuren eines leichten ge 
wandes sichtbar seien, so kann man vermuthen, dass er auch 
bei der fraglichen Aura in der abbildung die umrisse schärfer 
bezeichnet habe, als sie an. dem gefäss zu erkennen waren uad 
dass auch diese ursprünglich mit einem dünnen untergewand ver 
sehen gewesen sei. Hingegen auf den münzen von Histiaes, vos 
denen Mionnet in der kleinen sammlung von schwefelahgüssen 
ein paar exemplare n. 716. 717 bietet, wird die auf dem floss 
sitzende weibliche figur wohl für die tochter des Hyrieus (Eu- 
statb. zur Il. p. 280, 20.) zu halten sein. 

3. Plin. h. n. XXXVI, 35. Pana et Olympum luctautes 
eodem loco Heliodorus (fecit), quod est alterum in terris sym- 
plegma nobile, Venerem lavantem sese; Daedalum stantem Pe 
lycharmus. Die handschriftlichen varianten sind: Bamb. |. se 
sed aedalsas stantem; Mon. |. sese daedalum astantem; Reg. IL 
l|. sese de dalsa stantem; Vet. Dal. adstantem. Sillig vermuthet: 
— nobile; Venerem lavantem se, sed et aliam stantem Polychar- 
mus; v. Jan: — nobile; Venerem lavantem se ad aedem aliam 
stantem Polycharmus; ich vermuthe: — nobile; Venerem lavas- 
tem sese Daedalus, adstantem Polycharmus, wobei natürlich nicht 
der mythische Daedalus, sondern der historische, dem Plinius 
auch sonst (XXXIV, 76.) bekannte künstler der Sikyonischen 
schule zu verstehen und die Venus lavans sese kauernd zu den- 
ken ist, wie in vielen erhaltnen werken. Das ,,eodem loco” 
aber wird sich wohl auch auf die beiden Venus-statuen beziehen. 

4. Plin. h. n. XXXVI, 38. Agrippae Pantheon decoravit 
Diogenes Atheniensis et in columuis templi eius Caryatides pro- 
bantur inter pauca operum, sicut in fastigio posita sigua, sed 
propter altitudinem loci minus celebrata. Ich glaube, dass wir 
noch eine dieser statuen besitzen. Bekanntlich hielt mau früher 
die Karyatide des Vaticanus (Bunsen: beschreibung Roms Il, 2. 
p. 105. n. 132.) wegen ihrer grossen ähnlichkeit mit den be. 
rühmten statuen des Erechtheions für die dort fehlende sechste. 
Nachdem jedoch auch jene sechste aus den trümmern des tem- 
pels hervorgezogen ist, kann natürlich schon desshalb nicht mehr 
daran gedacht werden. Ueberdies aber ist an der rümischen die 
rückseite in der ausführung mehrfach vernachlässigt, was bei 
den attischen nicht der fall ist und ihrer aufstellung wegen nicht 
der full sein konnte, und jene giebt sich in allen einzelheiten 
nicht als ein mit diesen gleichzeitiges. und von demselben künst- 
ler herrührendes original, sondern als eine, allerdings vorzüg- 
liche und sehr getreue, in guter römischer zeit und ohne zwei- 
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it hülfe eines abgusses gefertigte copie derselben zu er- 
n. Denn wenn auch die ganze anlage his auf alle wich- 
n falten des gewandes herab mit der der attischen über- 
nmt, so fehlt doch bei der durchbildung des letzten details 
weniges an jener frische und feinheit des formengefühls, 
ner bestimmtheit und unmittelbarkeit der anschauung, die 
n den attischen so sehr bewundern und eine gewisse all- 
nheit und unsicherheit in dieser beziehung kann der nicht 
men, der entweder das in London oder die in Athen bc. 
hen originale hinreichend genau betrachtet hat, wenngleich 
rgleich mit späteren werken des römischen kunst - betriebs 
mit der Karyatide im hofe des Palazzo Giustiniani, die 
‘ jener allein unter den in Rom vorhandenen Karyatiden 
wenn auch nur weit allgemeinere, reminiscenz an die at- 
n verräth, auch in dieser beziehung nur zum grossen vor- 
der im Vatican aufbewahrten ausschlagen. kann. Gerade 
eigenthümlichkeit des stils der vaticanischen statue, ihr 
‘elbarer und enger anschluss an die attischen, so wie ihr 
ıdensein in Rom scheinen mir die vermuthung zu rechtfer- 
dass sie eins der von Plinius mit besondrem lobe erwäbn- 
erke des Atheners Diogenes ist. 
‘+ Im Museo Chiaramonti des Vaticans befindet sich eine 
itige marmor-basis und an deren vorderseite eine inschrift, 
uratori p. 30, 3, ohne die inschriften der nebenseiten zu 
n, edirt und aus Muratori Orelli : 1493 wiederholt hat. Sie 
nach meiner abschrift: 


. § . 
D: CERERI: BELSIANA 
ALMAE: FRVGIFERE 
ARISTIGERE: THESMO 
PHORAE 
CHILEANDER BELSIA 
NVS BELSIAQ * OPS 
D: M- D: 3: 
D: D 
ıschriften der beiden nebenseiten hat Osann p. 459, 192, 
lie der hauptseite zu kennen, nach Hases abschrift gege- 
Sie lauten nach meiner abschrift: : 
PAX CEREREM NVTRIT 
PACIS ALVMNA 
CERES 


. BELSIA SEMPER ERIT 
LIBER ET ALMA 
CERES 


a Orelli die inschrift der hauptseite ,,suspectissima 
12* 


a” nennt, 
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weiss ich nicht; verdachtsgriiode habe ich mir im angesicht des 
originals nicht angemerkt. Dass der erste pentameter bei Ovid 
Fast. I, 704 steht, ist Osann entgangen. 


Dorpat. Lud. Stephans. 


42. Aeschylos’ Oedipus in Rasan. 


De Aeschyli Oedipo ist ein aufsatz iiberschrieben, den herr 


Fr. Vater von Kasan an herrn R. Klotz in Leipzig geschickt hat ' 


und letztrer im sechzehnten suppl.-band der N. jahrbb. für Phi- 
lol. heft I, 110 — 117 hat abdrucken lassen mögen. Die didas- 
kolie der Sieben ist herrn V. sehr ungelegen gekommen und as 
dem in frischer freude über den unschützbaren fund geschriebnen 
aufsatze Philol. 3, 348 ff. hat er so grosses Ärgerhiss genommen, 
dass er seinen unwillen auf eine sehr muthwillige weise gegen 
unterz. ausgelassen hat. 

Herr V. erklärt die didaskalie für ein ingeniosum commen- 
lum editoris, nicht etwa weil pleraque omnia quae de Septem supra 
fasc. I, 1 disputavimus illo monumento redarguuntur, nein, ja nicht: 
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sondern weil herr Franz sich selbst verrathe, da er ja zur Ore- 


steia s. 303 den Sieben die mittelstelle der trilogie anweise, * 
was er im besitz eines üáchten actenstückes nicht würde getlaa ' 


haben. 

Vielleicht würde herr V. anstand genommen haben, die fides 
des entdeckers in ein schlimmes licht zu stellen, hatte er erst- 
lich dessen schriftcheu selbst zur hand gehabt — denn er kennt 
die didaskalie nur aus meinem aufsatze, wofür sein Klotzisches 
inserat das didaxzgov abtrügt, xorg và roopein —, zweitens ge- 
wusst, dass herr Franz, so viel bekannt, erst bei einem zwei- 
ten aufenthalt in Italien, einige jahre nach herausgabe der Ore 
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steia, auch die übrigen stiicke mit dem Mediceus verglichen hat. 


Uebrigens hat kein verständiger zweifel an der ächtheit laut 
werden lassen, nicht K. Fr. Hermann Philol. 3, 507 ff., nicht 
A. Schóll Hall. 1z. 1848, nicht Welcker Ep. cycl. Il, nicht W. Dis- 
dorf, der in der neuen T'eubnerschen ausgabe des Aeschylus s. 45 
das unschätzbare actenstück gehórigen orts eingetragen bat. Der 
unverstándigen erster zu sein, diese chre vindicirt sich herr Jul. 
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Richter, der im Londoner class. mus. 1849, XXV, s. 312 ff. mit « 


allerlei vergrillten ratiunculis die unächtheit glaubhaft zu machen 
sich gemüht hat. Ich beneide das urtheil beider herren nicht, 
am wenigsten den scharfsinn des letztgenannten, der, ein Ber- 
liner in demselben hefte der englischen zeitschrift, beweise sei- 
ner urtheilskraft und seiner gesinnung in einem albernsten ser- 
mon über Imm. Bekkers Dio Cassius an den tag gelegt hat. 
Herr V., der sich durch die didaskalie sichtbarlich in sei- 


Miscellen. 484 


tes wüsten geukeleien beengt fühlt, erklärt dreist heraus, móch- 
ten die Sieben gestanden haben wo sie wollen: was ich darüber 
resagt habe, ef ecaminari ei refutari posse, da ich vanissimos in- 
enis lusus praeter omnem modum exornirt habe. Man erwartet 
ost tantum hiatum ein examen und eine refutatio: ich finde iu 
em gedankenlosen, faden hin und herreden meines examinators 
ad resp. refutators weder dieses noch jenes. Man wird sehen. 

Herr V., dem seine unglüubigkeit freien spielraum gestattet, 
ser die durch die didaskalie gezognen schranken nach belieben 
pauszuschwarmen , beginnt mit einer vermuthung, nicht impro- 
ibiliter würde man gif 7 Oidinovs für den vollständigen titel 
w tragódie annehmen, während doch jetzt feststeht, dass die 
Qij5 das satyrdrama war. Inzwischen wie gewonnen so zerron- 
xa: er lässt diese seifenblase und bequemt sich trotz allen um- 
wtappens mit dem parens der vanissimi lusus den inhalt des 
sdipus auf gleiche weise festzustellen! Nur mit der cautel 
111: quominus Aeschylus. ut cyclicus olim ab ovo exorsus per 
wfos annos Oedipi importunilatem rizasque fratrum usque ad obsi- 
onem Thebarum produzisse credaiur, id vero ipsa ratio impedire 
detur. Nämlich, worüber ich aus Aristoteles belehrt werde, 
mae iragoediae patel «nam esse actionem: nichts widersinnige- 
s aber kónne ersonnen werden, als -— mein nrgumentum Oe. 
pi: Oedipus quinto fere regni anno calamitate delecta etiam post 
foesos oculos civitatem regit usque ad mortem (nämlich swam) pu- 
riatemque filiorum: (unc propter diras, quibus siatim post incestum 
rgnitum innocentes filiolos devoverat Oedipus, eae lites in dividenda 
wedilate moventur, quae causa belli Thebani fuerunt; haecque adeo 
latantur usque ad cinctam ab Argivis urbem missumque frustra. le- 
tum Tydeum. Ein so weiter inhalt eigne sich für eine trilogie, 
cht ein einzelnes stück. 

Die zwischenzeit einiger jahre zwischen der handlung des 
aios und Oedipus hat herr V. die gefalligkeit zuzugeben: wenn 
er am ende des Laios schon auf die enthüllungen im Oed. hin- 
deutet sein soll, so verstehe er das nicht. Ein zeichen, wie 
enig er vom Aeschylus versteht. Dass aber Oedipus schon im 
sios in Theben aufgetreten sei, habe keine wahrscheinlichkeit 
| sich und dürfe wegen der fab. satyrica — als welche die 
giri anzuerkennen herr V. also sich überwunden hat — keinem 

den sinn kommen. Diess verstehe ich nun nicht. Die aus- 
thaung des inhalts meines Oedipus wird getadelt, er selbst 
ast den Oed. überhaupt erst im Oedipus in Theben auftreten: 
id im satyrdrama wird etwa das der ankunft in 'Theben vor- 
sliegende nachgeholt? 

Nehme ich an, die verfluchung der söhne sei gleich bei der 
thüllung nach wenigen — fünf setzt herrn Vaters scharfsinn, 
eil er aufs julr ein kind rechnet — jahren der ehe erfolgt, so 
eht herr V. gar nicht, warum nicht schon Aeschylus das schein- 
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gliick des Oed. von eben so langer dauer wie Sophokles darge- 
stellt huben sollte. (Geringes nachdenken und einige kenntniss 
der sache wird lehren, warum nicht ; ich verweise auf meinen 
aufsatz s. 353 ff). Ja, absurd sei es, wegen Odyss. XI, 274 
scenam Oedipi Aeschyleae quam prorime nuptiis cum matre admovere. 
Um dieser — durch die umstinde durchaus gebotnen — annahme 
einen rückhalt zu entziehen, zu dem ich wahrlich nie würde ge- 
griffen haben, belehrt herr V.: Nec quisquam affirmaverit, Oedi- 
pum si diutius cum urore concubuissel , plures liberos fuisse genere- 
lurum: nam et velula erat Iocasta, constatque de plurimis matrimo- 
niis, quae me sndefesso quidem studio plures praeter paucos libero 
impetrare possent. Dergleichen plattbeiten widern an; doch wol- 
len wir noch folgen. Die verwünschung der kleinen sóhne will 
er nicht, sondern: — brevissimo spatio, quemadmodum apud So- 
phoclem, crederem calamitatem patefactam et mortua locasta finitam esse . 
iragoediam, nisi — bella illa didascalia obstaret. Die böse 
didaskalie! Diess ganze leichtfertige raisonnement würde herr . 
V. sich und uns erspart haben, hätte er festgehalten, dass es 
mir gar nicht in den sinn gekommen ist, die poetische ge 
staltung der den Sieben vorausgehenden dramen ergründen zu 
wollen. Sondern, wie s. 350 ausdrücklich gesagt. ist : „ein bild . 
von der Gkonomie der trilogie in allgemeinen umrissen ” wollte 
ich entwerfen , also den uvdos, die. cvozacig Ty moaruator, . 
wie sie erzühlt, vorausgesetzt, dargestellt oder in chorgesängen 
beriihrt sein mussten, damit die zuschauer des dritten stiickes 
den dichter verstehen kounten. — 

Nach nutzlosem gerede über eine etwaige andre stellung 
des Oed. als vor den Sieben greift herr V. meine annahme as, 
Oed. habe den filioli insontes geflucht. Vielmehr müssten sie den 
fluch verschuldet haben: die blosse entstehung aus blutschande 
reiche nicht aus, da sonst auch Antigone und lsmene in den 
fluch eiuzubegreifen gewesen wären. Nälme ich s. 355 an, die 
ausreissung der augen und die verwünschung der söhne sei zu- 
gleich erfolyt, so sei diess nur zuzugeben, wenn man sich die . 
söhne schon erwachsen denke. Denn die blendung habe gerade . 
die sóhne veranlasst, den vater beizusperren, worüber entrüstet 
er sie verflucht habe. 

Hier gerüth herr V. so ins faseln und verwickelt sich in so 
handgreifliche widersprüche — denn wie kanu man die verflu- 
chang mit der blendung gleichzeitig setzen und in einem athem 
die blendung erst wieder als den anlass der einsperrung denken 
—, dass er schier vergisst, dass meine annahme auf einer sebr 
klaren stelle der Sieben beruht ! 

Doch nein, herr V. kommt nachtrüglich selbst auf diese stelle 
zu sprechen (Sept. 778 ff.) und hat den muth vor philologen su 
behaupten, es sei gar nicht nóthig, die Bidvpor uaxe einem und 
demselben zeitmomente zuzuweisen! (ee Ö aozipgus éyeveto, 
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xan éséiecer, indem er sich blendete und die kinder ver- 
wiuschte.). Allerdings gesteht herr V., aus dem mora Aaysiv 789 
md »v» ds som ergebe sich ein zwischenraum zwischen dem 
fuch und den Sieben. Allein zugleich sei klar, dass wenn Polynei- 
kes nach dem Oedipus nur Theben verliess und krieg anfing, — 
darin keinerlei anstoss liege. Denn wenn der weggang von 
Theben auch nur zwólf monde vorher erfolgt sei, künnte zore 
und »v» gesagt werden: neque enim soli amantes — was aus Theo- 
krit und dem lulianus Apostata belegt wird — uno die senescuns, 
sed in discrimine belli quoque pauci anni (7) seculo aequantur, denn 
aliquot annos dürfe man zwischen der scena Oed. und den Siebeu 
annehmen. Noch nicht genug der unreifen und geschmacklosen 
salbaderei: sinnreich hilft sich herr V. über die zahaiparo: agai 
766 hinweg: natürlich kann der Vatersche Aeschylus nicht die 
dirae Oedipi so nennen: daher: nescio an potius ad Pelopis diras 
spectent. Welcher leichtsinn! Habe ich nicht gezeigt, dass Ae- 
schylus nicht über Laios’ frevel hinausgeht? dass der erste dra- 
matische dichter, der den raub des Chrysippos in die fabel trug, 
Euripides war? — 

Sollte die didaskalie acht sein, so entwirft herr V. s. 114 
felgenden inhalt des Oedipus: Oedipus cognitis suis piaculis statim 
fice adolescentes devovet, quod solitudinem suam aegre ferebat pri- 
sinus rez. Hiermit werden die 785 aga: Enixozoı toogas in 
verbindung gesetzt: zuerst, heisst es, ëémixorovs Tooqüs künne 
man — posteri negabitis! — so auslegen, s pro alimentis, quae 
liberis parentes (zumal die eingesperrten blinden) praebere solent, 
Oedipus diras, nutrimentum acerbum (!) dederit: doch an dieser 
bittern kost wird herr V. irre und nimmt die lesart, von der 
Philol. 8, 356 die einzig vernünftige erklárung, die herr V. na- 
türlich ignorirt, gegehen ist, zrzıxorovs Toopas an, qua rur- 
sus(!!) confirmatur, singularem aliquam filiorum iniuriam patri vi- 
som esse. Wie so? Herr V. verdolmetscht, der zorn des alten 
sei entstanden, viciu, quem aedibus inclusus remotusque ab solatio 
| Cibus habebat!! Und fand ich s. 356 eine bestätigung meiner 
behauptung, nicht unfromme behandlung der sóhne kónne den 
fuch veranlasst haben, darin, dass nirgend gegen Eteokles in 
den Sieben auch nur der leiseste vorwurf hervortritt, so wird 
' mir zu gemüth geführt, ipsa ratio superstitioque civium commen- 
dabat, ut e publico conspeciu removerelur Oedipus (etwa auch, dass 
die sühne ihn hungern liessen?). Wie reimt sich aber diese ra- 
tie mit der obigen remotio ab solatio civium, derselben cives, 
welche Eteokles verfahren gutgeheissen haben 'sollen? — 

Im falle also, dass Oed. vor den Sieben gestanden habe, sei 
herr V. der meinung, cognito scelere caecum Oedipum (miisste wohl 
caecatum sein) a filiis successoribus statim inclusum esse, quem cre- 
dibile est propter hoc mandatum (quod reliquis non poterat durum 
tideri aut impium) ira abreptum illas diras fudisse, quarum eventus 
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in VII exhibetur, Eteoclemque quo irrita esset erecratio nunc (?] | 
etiam Polynicem iussisse solum (nescio qua conditione) vertere. Die- | 


ser ganze hau fällt in sich zusammen , schon wegen des mor: 
Aayeir und, um sonstige ungereimtheiten zu übergehen, wegen 
des unüschyleischen einsperrens des alten. Denn herr V. ver 
mengt wieder mit starker akrisie eine lediglich Euripideische 
dichtung. 

‘Ich lasse den Oedipus nach der blendung fortherrschen. We- 


her? fragt herr V. Nach Homer. Der aber, lautet die zurecht- ‘ 


weisung, könne nicht dispositionem fabulae docere: auch habe Oed. 
ja nach Homer keine kinder mit Epikaste: Itaque — gott weiss, 
woher? —, wenn die sóhne von Euryganeia waren, certe dirae 
hinc repeti non possunt (und wer hat denn je daran gedacht), 
und es sei wunderlich, dass in lance illa satura, wie man Oedi- 
pum Schneidewinianam nennen kónne, bald Homers erzühlung ab- 
gewiesen, bald als hauptquelle des tragikers gelten könne. (Sehr 
naiv. Natürlich geht Aesch. in der steigerung des grässlichen 
und der motivirung der schicksale die wege des dramatikers.) 
Sondern (si quid sapio, wird mit gutem grund fürsichtig beige- 
setzt) Homer sammt Pausanias hätten von vornherein «fra Sau- 
romatas verbannt sein müssen in dieser untersuchung. Des letz- 
tern erzühlung sei a consilio Aeschyli (natürlich Casanatensis) ahe- 
nissima, ,quae praelerea obstat quominus una actio fuerit — der- 
gestalt tritt herr V. auch die lateinische sprache mit füssen. Ac 
si filii Oedipi tam in prima infantia devoti, neglecta execratione per 
mullos puerilis aelatis andos sine discordia viverant — dass sie 
das eben nicht hatten, ist von mir aus den Sieben gezeigt — 
nonne mirabile est, tandem recordatum vetustarum dirarum Polyni- 
cem adolescentem sponte excedere Thebis et rursus oblitum iam peri- 
culi nullaque delestationis habita ralione reverti ad hereditatem, quae 
sine parentum execrañone vel unanimibus fratribus discordiarum causa 
erat, et (unc quoque, ut eventus docuit, abalienavit fratres? So 
wird alles verdreht und verwirrt, was ich glaubte einfach uad 
klar dargestellt zu haben. ch muss einfach auf meinen aufsatz 
verweisen. 

Die von herrn V. an mich schliesslich gerichteto frage, ob, 
wenn der inhalt des Oed. von Polyneikes jugend bis auf die 
einschliessung der stadt gereicht haben solle, man nicht mit 
gleichem rechte sagen könne, die Choephoren hätten nicht an 
den Agamemnon sich anschliessen können, wenn nicht parvuli 
Orestae res usque ad eius adolescentiam deductae erant — , diese 
frage ist sehr ungeschickt, da ich erstens nicht gesagt habe, 
dass der mythische inhalt des Oedipus vom dichter von anfang 
bis zu ende dramatisch gestaltet worden sei: da zweitens die 
vergleichung mit Orestes schief ist, auf den ja — und zehn jahr 
musste er obenein schon alt sein bei Agamemnons heimkehr von 
Troja — im Agamemnon als auf den natürlichen rächer schon 
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bestimmt hingewiesen ist! — Zuletzt könne herr V. auch nicht 
einräumen, Labdaciderum infortunio (!) per tres generationes mon- 
srato (I) Sept. 744 diras vetustas expletas esse caesis filiis Oedipi 
Laii genus extinctum. Zum theil meistert herr V. hier 
den Aeschylus selbst: wenn er aber von totum genus Laii redet, 
se habe ich immer nur vom erlöschen des mannsstammes gespro- 
chen. Aber, wirft herr V. ein, hatte Aesch. die absicht gehabt, 
wi caede frairum extincta esse viderelur (!) devota Lais domus, certe 
son produrisset in fine VII Ismenam et Antigonam. Die antwort 
liegt im vorhergehenden: der fluch traf nach Aeschylus die 
söhne und lautete, sie sollten dereisss die vaterliche habe mit 
dem schwerte theilen. Aber Aeschylus padovow avdg xov pa- 
Gover Anderen. 

Zu den ov paGostes, für welche Aeschylus poesie ein buch 
mit sieben siegeln ist, zähle ich nach diesem testimonium pau- 
pertatis uud grober urtheilsimpotenz herrn Vater. Wenn er droht: 
volebamus docere, qualem Oed. Aesch. non fuisse certum est (sic): 
qualis autem fuisse credi possit. fortasse alia occasione exponemus, 
quando extra dubitationem positum fuerit monumentum didascalicum 
— 80 verspreche ich im voraus, dass ich an alles, was er für- 
der über antike poesie nach Leipzig schicken wird, nicht hand 
anlegen werde, der ich freier athme, nun ich im begriff stehe, 
diese unheimliche atmosphüre zu verlassen. Entgegnungen wer- 
den daher herrn Vaters productionen von meiner seite nicht wei- 
ter zu gewärtigen haben. Diessmal aber wollte ich nicht still 
schweigen. Blosse ignoranz hütte ich gewähren lassen: aber im 
bunde mit seltner unverschämtheit zwang sie zur abwehr der 
ungebühr. Sehe ich übrigens auch keinen grund, die. versich- 
rung herrn Vaters, er sei einmal ein &yooıxog, in zweifel zu zie- 
hen, so mag er mir doch glauben, dass ich auch eine gróbre 
aygoınia leicht würde vertragen haben, hätte er auch nur irgend 
einen geringen punkt der forschung weiter gebracht, stutt alles 
mit frivoler keckheit durch einander zu wirren. Es fehlt an ver- 
sehen in meinem aufsatze nicht, wie ich schon gelegentlich selbst 
einiges fester bestimmt habe; allein ich wüsste auch nicht das 
mindeste, worüber ich von herrn V. eines bessern belehrt wäre. 
Es bleibt bei dem spruche des alten Reinaert: 

Wir hoeren wise liute sagen, 
swer hebet daz er nilıt mac getragen, 


der muoz ez läzen under wegen. 
F. W. S. 


15. Coniecturae in Euripidis et aliorum tragicorum 
fragmenta. 


Alcmaeo fr. 5 (Wagner): Aine y&Q có» pytye &mevépero, 
quod grammaticus, qui locum adfert, explicat: Kadagosı zwi 
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tov ans pnegoxtoriag ameviparo uodvopor. Bothius: 08° alu 
y&Q 004 UYTOIOY Armeriyato. Welcker P. 577 AT) scribendum 
esse iudicat. Hartungius: iva yag 70 pyrépos amsvipar. Wag- 
nero verba e chori cantico ducta videntur. Euripidem dedisse 
suspicor : Ala 720 punrooxtiyor - 
&mevipazo, 
cf. Or. 1649: din $nócyeg aipatos untooxrovov. Mrreoxrd- 
yov in unzno oor corruptum et verba, ut fit, transposita sunt. 
Alcmena fr. 4 (3 Matth.): 
Argine 3 dguoroy avdoog à» mode Sixaiov midee. 
Nescio an verba éy 704% dittographiae originem debeant. Male 
locum reddidit Wagner: Veritas est optimum in urbe viri iush, 
quum genitivus avdev¢ dixaiov ad azosxzia pertineat. 
Andromeda fr. 6 6 (28 Matth.) v. 3 inde a Matthiaeo sine ido- 
nea causa zia eiiciunt. Versus sic legendi videntur: 
Zvrahyyoor: ds 0 scuro 
daxgvoy ueradovs È éyet 
vir xovporuræ noydor. 
cf. Antiopa fr. 13: To un eidevar yap 780977 yer * vi» YOOOUYTE. 
Versus tertius Anacreonteus est. 
Ib. fr. 7 (4 Matth.): “Ayouxros 0g vexo cs tie 
nolvrorwraryy Beoroy 
uednnev Ada naro0s vasodareiv. 
Hartungius, quum intelligeret, quid sententia flagitaret , scripsit 
æazoiôos, Verum leniore medela opus est: noli enim dubitare 
Euripidem dedisse: usdnxes “Ada n&vQag vaeodaveiv. 
cf. Phoen. 998. 1002. | 
Ib. fr. 45 (20 Matth.): Tor 709 novtoy 00 aptoros 
yervaiov Adyos evgeiv. 
Legas 69 apuoros ast yevvaiov di Àëyos evosive cf. Herc. fur. 
639. Hec. 595. 
Ib. fr. 46 (38 Matth., Welcker p. 665). ‘470005 xoi dyoger 
Evoinidng ' Ardoopeda * 
Oi xav olxov angi Baita xai QULA» 
Aifionas Onmaiver. Bothius &yogo:, Fritzschius, ‚qui recte ot 
scribit, # «7000: in fine addit; Hartungius &70g0: pro oi con- 
licit. Tu mecum reponas : 
Où Kae &yopov augı daiza xoi roanelov nuevos. 
Metri causa cyogay scribere non poterat. 
Antiopa fr. 32 ‚(82 Matth.): 
"Eyo ni» obnor avrov óABiov x, 
gviaxa dì wadrov Xonp&ov evóoiuo»a. 
Quum öAßıos et evdaiper tali modo inter se opponi nequeant (cf. 
Med. 1228 sqq.), Euripidem sudaipovery suspicor dedisse. cf. He- 
rod. II], 14 et Ast. lex. Platon. v. evdœruœr. 
Archelaus fr. 7 (5 Matth.): 
‘Huov vi djra tvyyaves yoeiav Éyom ; 
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naregav rag slow einıdag. Udo yey: 
wenns rag ovx éxeiy anoÀecer, 
- zo TOU nargög. yevvaioy. 
Hartungius.v. 3 post yag addit o» sic. Wagner so» pni» vel 
simile quid initio versus excidisse putat. Welcker p. 703 versus 
posteriores a prioribus seiungit. Nuperrime Weilius post yeyong 
éofAas, in quod ipse incideram, aut, quod praefert, é0910ç addi 
voluit, quamquam ardour 300ÀG» ysyog $00À0g Euripides vix 
dicere poterat, quum aut adiectivum aut genitivum participio ya- 
yoo iungat, neque genitivus MATEOOY ad sinidas recte referatur. 
cf. Med. 405: Isymoay #0d)0v matgos, Heracl. 235 sq. Ila 
zoög éoPhov yeyores, Andr. 647: Ilarçog xAewov yeyog. Aut 
fallor, aut Euripides dedit: 
Tlarégay rag éco y sinidas Sibu yeyos 
moddag* nerns yao ova x.7. À. 
cf. Medea 1032 sq.: Eîyov Einidag nodlag ev dpiy , Ino fr. 2: 
IloAÀgs Sidmow éinida. Adiectivum ob sequens 73775 facile omitti 
poterat. Verborum collocatio optima et efficacissima est, quum 
matéQoy et yeyoe in ineunte et exeunte versu posita coniungan- 
tur, neque minus éAnaidug et woddag in medio versu et initio 
sequentis, utrumque vero adiectivum a substantivo seiunctum 
postponatur. 
lb. fr. 22 (19 Matth.): 
Ovx éort neviag legóv , aioxiorns deov . 
pico 7&0 Ovtog, oùriveg peorovor pe, 
Peovovar Ü ovdevdg ye yoguarow veo. 
Grotius. ovdevos i 78 metro repugnante, Hermannus ovdev nij 
1% Pflugkius ovdey Xonpávo» vmegragoy, Welcker p. 705 ovdevoy 
y ayonuaray, Hartungius ovdéy oie ve, Bothius ovderes 78, Wei- 
lius nuperrime mEYOVOL a ovdi VOUS 78 xonpáco» aree. Scripserim: 
Mow 700, 0vtog oizwes peovoves Her, 
qorovct À ovdey TOY ys yonpatoy Vaso. 
De pronomine ooztg postposito. cf. Phoen. 509. Suppl. 864. 
Bacch. 910. El.539. 1072. Dicit poeta se eos contemnere, qui 
re vera. quidem sapiant, sed ob divitias, quibus unica continea- 
tur sapientia, deficientes nihil sapiant. cf. Heracl. 745 sqq. Pa- 
lam. fr. 6: Tovroy dè RAVTEG, OÙ 76 povere pilot, 
0001 T8 xagis Cao, Lonpdroay VAE 
uoy8ovcw 0g 8 dr mÀsior yg, Copwrtatos. 
Palamedis fragmentum comparanti sponte subuascitur coniectura : 
Miso yag Ovzos, oitives Peorover Hé», 
uoydovor 8 ov0iy Tor ys yonwatoy Ureo. 
Bellerophon fr. 30 a Matth.): 
Enten vreixov u&llor, 7 ualdov Heloı. 
Pro altero paddoy memoriae lapsu a librario male iterato Wag- 
ver él, Bothius ei paddov Gedo. Scribe 7 xaveog Feros. cf. 
Matthiae lex, Eurip. I. p. 474. 
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Danae fr. 1 (8 Mattb.): 

Ovdeis mgogouzüy Bioror 104607 poro», 

iv voig © Eyovow nBytns méiqvy ode. 
Pro nByris ; quod metro repugnat, emendarunt jura On , vipere 
€75, 79205, außdens , One ins, eyxoatns, 90v mais; alii ipea 
verba mégvy 688 mere Euripidea (cf. Hipp. 1038) sollicitantes 
Epnßos vel Xena ipniquy aut Éyovot ö éuréqurer npurys aut 
éy toig éxovor meguuey nBnens aut épréquy nga c asi, Nescio an 
Euripides £yovo: dsonoryg scripserit, nisi mavis &yovomw dmıßdens 
i. e. rector. 

Melanippa fr. 14 (11 Matth.) : 

'Eyo uiv ovx old, órog di oxoneir yoso». 
Grotius ovdèr old 6nog, Musgravius, ovder oido, LOG , uterque 
particula 37 inepte inserta omissa. _lacobsius où mog old, à dr, 
Hermannus Do) n ovv ovx 013, 0rr0g us dei CHOMEÏY , Matthi- 
aeus éyo uà» ovx old os v008 Ox. Ae. vel éyà ui» ov» oùx oid, 
ónog 9x. Xo. Bothius onots pro ong scripsit. Wagner £yoyt 
ui» ovx old‘, dng ox. yo. Euripides, ni fallor, dederat: 

Era ui» ov xarod, ónoc oxoneiy yoeoiv. 
cf. Hipp. 1245 sq.: Ov xvod’, 07@ toon inte. Soph. Ai. 
270: Ov xazowd, Gras léyus. 

Ib. fr. 34 (28 Matth.): "lows &A&oropag ovx ér0Àugca xraveir. 
Elmsleii coniecturam £À&orop hic locum non habere vidit Wel- 
cker p. 859. Bothius inepte &A&croQ. Versum lenissima trans- 
positione sanamus: Aiacrogas 1009 ÉTOAUYOs xTareir. 

Meleager fr. 22 ‚(a3 Matth.): 

Tegnvov TO pos pot, zo & uno yy» di "iov cxoros. 

ovd sic 6921009 oud eis avP-gomous uoeir. 
V. 1. Valckenarius dv ys TO pas. Hartungius recte ‚ner pro pot. 
Gaisfordius +0 pus por v00 vmó yg» 8 "Ardov CXOTOS. V. 2 
Grotius ovôeis &» eldsr av (aw Barnesius, avi Osannus) ëg ar- 
Ogairovs uolœy, Valckenarius äreonvo⸗ ovdeic eider avPoonoyr 
Seip , Musgravius ovd sic Cpeugoy adese eO goto‘ uodeiy, Her- 
mannus ovüste oveigny obus ay 990606 uodoi, Bergkius ovd ar 
8». öveigois (ovdì & oveigory Wagner) ovtig av8oumos pOAos, Har- 
tungius ovdsis éxav dv sider GvÜQomnoc poheir, postea ovi be 
Oveigooy oùnoT avOoonorg pole, Bothius ove $5 ovefows oùris 
avrdounos podot. , Euripides fortasse „seripserat: 

Tegnvör sò pas yey, v0 8 vnò ynv Oslo, oxotos 

ovd à» Er Ovegois obti; G»0Qoo nov uoAsiv. 

Ib. fr. 23 (14 Matth.): 

To pes éy 99, zo 08 xaro oxoros x ax Ov. 
Sylburgius TO ui» y&Q, Bergkius 400 tO pé», Bothius &7ador 
uèy éy go, Meinekius, qui hoc fragmentum cum priore confudit, 
TO Tepnv0y Er PD. Articulus ex adiectico 7e07y0y ortus videtur, 
ut legendum sit reonvor piv 8» go. 

Oedipus fr. 5 (7 Matth.): 


TP yar — —— — 


— 
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* Adéyou ze xe0vnc, de foray vOv yonudcor 
7 xosiccó» tor tardoi, copoor fy Act. 
Musgravius 40909, €. Fr. Hermannus povov, Welcker .p. 542 
pos, Godofr. Hermannus poyovyze xeyudzos. V. 2 Bothius 9, 
Musgravius XKOATIOTOY deleta particula 7, Hermannus ov XOELOOOY. 
Madvigins dg porns cov yonudro» ti xosicoó» tori tavdpi, 00 
qoo» 1$» ÀAdfy; Equidem suspicor: 
‘Rs yvy] vOv Yonuaroy 
v0 xgsicców tori tavdoi, copoor nr AaBy. 
Peleus fr. 3 (3 Matth.): 
Ovx Écrw avdocsorci TOLOVTO ox6709, 
ov dopa yaing xAworoy, da Ty» quoi 
6 Övsyerns xovwac dv ey cogóg. 
V. 3 Grotius xovwee, x» ein cogoc, Heathius xovwer d» xeiy 
copes; Gaisford xovwas vouodaiy copes, Wagner xovwas dr ovx 
ein cagys, Hartungius xovwas ay ein un cage. Scribe mecum: 
"Ev8’ dr Ty» quow 
0 dusyerys xobwes, xà» cogog tic d. 
cf. Erechtheus fr. 23, 17: Kase 7 oogôç ac, Hipp. 424. Kay 
Soacvoniayyvos vig %, adde Phoen. 777. Iph. Aul. 984. Hel. 506. 
Antiopa fr. 20, 6. Meleager fr. 17. Kovwed à» Euripidi, qui 
semel. tantum optativi in -ee elisionem admisit (Or. 700), non 
dederim. cf. Herc. fur. 1217. 


Protesilaus fr. 1 (p. 208 Matth.): 
Tig zovvoun «0 énoveidiatovy Bootoîs 
ovx olde Aauias is -AiBvotixns yévog; 
Meinekius ingeniose coniecit todpor ovo Tovnoraidıoror. At 
nescio an Euripides scripserit rovvopa to nAeioroy Emoveidiotor. 
Maeicroy superlativo praepositum tragicis usitatum esse nemo 
ignorat. | 


Temenidae fr. 18 (18 Matth.) : 
Kar évaviur open» aßarovg 
éni te Asıußvag moiunià t don. 
Poetam scripsisse coniicio: 
Kat évavÀove ogéwv aßarovs 
Lewpavas À Em noiunià È aon. 
Hypsipyle fr. 12 (3 Matth., Welcker p. 559: 
Oivarda péos tov ieoo» Borovy. 
Locum restituas mecum: Oivavdas géoes 
ieoo» Borovv. cf. Phoen. 230 sq.: 
Tov noÀvxagmo» civardas isica Borour. 
Phaethon fr. 5 (3 Matth.) v. 48 sq. (7 sq. Matth.): 
Moiaai 99dcovg aiove 
émi yaouata. | 
Hermannus &odcog adtovc’. Quid, si Euripides ‘scripsit 
Spacog &Eovo ? cf. Stheueb. fr. 8 (Oedip. fr. 8 Matth.): Q. à ax 
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v0 poor in cary? v &ycov sows. Futuri usus de re, quae 
fieri solet, notissimus est. 

Ib. v. 72 (30 Matth.) Codicis scripturam avre Ÿ avddy 
emendavit Hermannus scribens citò 3 alcar. Burgessius .&vrá 
8 aùddr. Wagner aire & avyar. Restitnas poetae aire 2 
aviay; dd enim optime cum sequente evzex»ín coniumgitur. - 

Ib. fr. 9 (8 Matth.). Apud Clementem Alexandrinum Kuripidis 
nomine liaec invenimus: Mi dırüs nvioy , radios, arepos &r, 
und: araßis tov Siggor iAavvaw pi pato, unde Musgravius: 

Mn Sivas obs prio», 
&meipog ay, o ncıdior » und és Gipoor 
avaBis EPA uj patos. 
Quod probo, nisi quod initio malim uy Siyys, Téxror, cov rior 
&mtipog oy. 
Ib. fr.14 (7 Matth.): Mico & svdyxohoy, 
vóbov x xoavEiang, YUUYAOUE v oiyoiato. 
Quum pico metro repugnet, Boissonadus emendavit GrvyG , alii 
uch 88 zovd vel tovc. Euripides fortasse scripsit pico da sur. 
Ib. fr. 15 (5 Matth): Ilvgog 9 "Epiri i sexQoig Ocomviai 
tod nd aving &vuó» &ugasi. 
Pro dsonsvia:, quod Bekker dedit, in Hasii apographo habemus 
Geonioy, sed litteris s, 7, ‘, o, » asteriscis notatis , quibus eas 
dubias esse indicatur. Neque @egyiov, neque degwor, in quod 
facile incideris, recte se habet, quum utrumque minime calidus, 
sed aestivus significet, atque Hartungii denioy forma prorsus inu- 
sitata est. Ravii vero ozeproıg Erı, ne alia commemorem, a lit- 
terarum ductibus nimium recedit. Quodsi Hasii sequeris apogra- 
phon, in Oeouó» incides, ut genitivus, ut xanvov, in fine versas 
exciderit; hinc posterior Hartungii coniectura Oeguny yAöya ori- 
ginem duxit. Nexgoig adiectivo eget, quum hic de iis tantum 
mortuis, qui fulmine tacti sunt, Clymene loqui possit. Scripsit 
Euripides: JlIvgóg è ‘Eguvis , d vergois xegavrioıg 
Coo, 73 avino ruo» éupari proves. 
cf. , Suppl. 496 8q.: Kanuviog xeoavrior deuag. Bacch. 6: My 
ZOOS THS xegavrias. 
Phrizus fr. 8 (13 Matth.) : 

"Arne à 06 sivas gie, &vbo0g ovx aEtov 

Sedov xexAjoPas xat voosiy | tic Lo» 70007. 
Quum &»ópóg metro repugnet, &vépog non nisi in canticis et « 
quidem producta. legatur, scripserim : 

Avne & Og elvai gus, ovx &Eoy céder, 
ut —XR pronomine cedev librarii negligentia omisso male in- 
sertum sit. cf. Hec. 990. Ev xakiog o¢Sev Aéyeus. 

Fr. inc. 10 (10 Matth.) : 

Et poi 0 Neorögsıov evy10O60Y pedog 
° Avenvogog va tov Dovyoc doin Seog. 
Quum Nestoreum carmen (yu8406) commemorari non possit, Eari- 
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pides sine dubio scripsit mel, memor nobilissimi loci Homerici 
ll. c, 249: Tov xai ano yhooons u&Awog yluxiow div addy. 
Quam coniecturam iam Barnesium proposuisse nunc demum video, 
cui quod Matthiaeus obiicit, ,,At aliud est facundiam cum melle 
comparare, aliud ipsam facundiam mel appellare et quidem diser- 
ium," nihili est. Nestorís oratio mel dicitur, ut Pindarus carmen 
appellat véxzao yuror, Mower doow (Ol. VII, 7). cf. Theocr. 
VM, 82 et interpretes ad Pers. prol. 14. Similis usus est voca- 
bulorum yod7, ‘06, virum, venenum, pus. Ac ne in adiectivo ev- 
yloocos haereas, cf. similia ipsius Euripidis, evayyeloı ZAnides, 
edrexvos Yonopoi, evosdevog debit, vapOyE stOvococ. 

Ib. 58: Tos có» di maida cogporovrr éníctapat, 

youoroic 9 opiÀovsr svoefeiv v noxnxora* 
nog ov» dv Ex ToLovde COUUTOS xaxog 
yévovr dv; ovdeig TOUTO M dv midori more. 

V. 3 pro coparos Bergkius cy7uazos, Bothius anuazos. Me- 
cum restituas Anuazos, cf. Hipp. 206: Ievvaiov Anunzos, He- 
racl. 199: TO ravde Aqua xoi qvcw, 702 sq.: Aqua ui» ovnw 
Grdpvvas ypósog TO ads. 

lb. 73 (86 Matth.): 'H & é omOaluois yaous 

&m0ÀoA, Ora» tig éx Ü0uo» EGY. 
Excidit in fine zore. Alii addunt »éxvg vel Savoy, quibus non 
opus est, vel xazo. 

Ib. 76 (88 Matth.): Ogaosı uèr ovüsig ovüéno, moro de noi 

VEPVOLOTITE KOTTIELKBLOE 

&pery» ÉMEXTIONTO. 
Heathius xanısızsia geryy àxrjoar, Musgravius xan. 200709 age- 
tly éextyoavto pvoios Bgoràv. Bothius post xarısızeia addit y 
det. Coniicio xan. Booroi ageryy énextyoavto. cf. Med. 629 sq. : 
vd aperav nagedoxay ardoacw. | | 

Ib. 92 (105 Matth.): Zooaı yag onorar tp dep Soxj. 
Grotius in fine addit zw*; malim Bonzor. - 

lb. 93 (102 Matth.): ’Avdoyov nácyo»:* Seay yàp Éqoupec. 
Grotius. z&cyov avacyov, Heathius m«cyo» aveyou, Matthiaeus 
ayeyov sacyov., Euripides scripsit: 

Ilácyov éréoyou Door axes Équipes dr. 
d. Matthiae lex. Eurip. I, p. 200 et de initio versus Heracl. 380. 
lon. 947. ' 

Ib. 135 (152 Matth.) v. 12: 

Où yee dpPaluos To xeivdy gory, KALA vovg. 
Grotius ante xoivér inserit poogyy, Musgravius tavza, Valcke- 
marius post vovg vocativum sg. — Scribe 422° 6 vovg povos. 

lb. fr. 155 (165 Matth.): Iaidevpa 8° '"Egog copias agetys 

màsioro» vrapye. | 
Matthiaeus explicat mazima pars est virtutis, mazimam viriutis 
partem efficit. Reponas mecum llAsicro» émapxei. cf. Aesch. Ag. 
1169 sq.: "Axog 3 oùdër émüoxecav. i _ 
1b. 167 (177 Matth.). Macrobii libri: IIlvgyevsy (vel neuen) 
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à dodxor (vel Bodxior) OÀor myeiro. vaig rerpaucopois pats 
Cevyg» (vel Cevydny) douoria miovrov modvadorov dynpa. Emen- 
darunt mvoue»go 08 Opuxor 086» et Zevyyvs, articulo sais et voc. 
n)ovrov omissis. Scripserim: : 
Ilvgweyz 08 Soaxovt 000» QyeicOc, rerpaudppois 
pas douorie mÀovrov nodvxagndy Öynue 
Cevyvevr , 
Ib. 184 (186 Matth. Equidem hoc modo restituerim: 
TIoAlaxı por noarnidaor dinde qoorris, 
etta tipa Tig, era daiuor và Bodrea 
xoaive mag Binida xci dixav, 
vovg pay an oixov anonintortag azeg (iov, 
vovg & svtvyovytag yo. 

Ib, 214 (242 Matth.). Philemon: Evgezidng+ ’Avayın nevi 
did Biov xoi &OXwrepo» anadlarrey, roue daroißew. Grammati- 
cus verba iam corrupta invenit. Scripsit Euripides: 

° Avayun newis 
x&üAworsQós u anadidooew Biov. 
cf. Hel. 302 Zjuxoó» 8 è xuıpög xdee’ annullata: Biov, Hipp. 
356 sq. "AnadiayOyoopar Biov Bavovon. Hel. 102. Ion. 847. 
Bothius audacissime duos effecit trimetros. Hartungius: (272004 
này) dvayun | new» dia Biov | «ó 5° àOAwrespoy | ara diaezew. 

Ib. 234 (217 Matth.). Verba ab Apostolio ex Euripide allata: 
"H gooveiv Elacoov 7 Övvacdaı dei ce ueitor, Musgravius sic re- 
stituit: "H qoorsi» Élaccos ov» 

7 dvvaodeı dei ce ueibor. 
Porso ziacoova et petlor. Bothius verba dei cs omisit. Nescio 
an Euripides scripserit: "H gooveis 
ildocos 71 ce Bei Svracdo: peilova. 
cf. Andr. 252. Hipp. 20. 23. 105. 
Aristiae Aniaeus. Herodianus: ‘Efexonn maga ’Apıoria à 
' Aytain , E00 noir ' Ayraïoc* 
Aiyaiov Ilooado mais, mario È sog. 
Admodum miror neminem*) adhuc vidisse, voc. Avraîos ad ipsum 
Aristiae versum pertinere et legendum esse: 
° Avraiog Aiyaiov Iocedd maig, name © 
suos. 
Poeta enim filium aliquem Antaei zgoloyiCovza induxit. 
” Köln. H. Düntser. 
*) [Vide quae dixi in Hall. Allg. Lz. 1848, 151. p. 52. F. G. S] 
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Zu Sophokles Elektra. 


Die ersten verse der tragódie enthalten einige andeutungen 
über die scenerie des stückes, es haben aber schon die scholia- 
sten dieselben so schwierig gefunden, dass der eine derselben 
zu der verzweifelten ansicht kam, Sophokles habe hier ganz die 
geographischen verhältnisse aus den augen gesetzt, so dass er 
Argos und Mykene als eine stadt betrachte. Brunck und Elms- 
ly beruhigten sich bei dieser ansicht, Musgrave und Hermann 
suchten die schwierigkeit, dass Argos und Mykene beide sollten 
auf der bübnenwand dargestellt gewesen sein, dadurch zu besei- 
tigen, dass sie annalımen "7foyog sei hier das gebiet von Argos. 
vgl. Herm. und Wunder zu. v. 4. Der letztere aber verwirft die 
genannte ansicht und sucht den beweis zu fübren, dass beide 
städte müssten auf den decorationen zu sehen gewesen sein. Da 
nach v. 6, sagt er, ein tempel in der stadt Argos auf. der bühne 
gemalt war; so ist nichts. wahrscheinlicher, als dass die stadt 
selber auch daselbst dargestellt war, besonders mag die «yoga 
4vxstos vor den augen der ankommenden gelegen haben, und 
dass man auch die burg von Mykene sah, ist ausgemacht. Mit 
den worten des Sophokles stimmt das ganz wohl überein, würde 
our die bühne dadureb nicht gar zu sehr mit darstellungen über- 
laden, denn nicht genug, dass da zwei städte erscheinen; auch 
der Heratempel am wege zwischen beiden, nach Pausanias II, 17 
von Mykene 15 stadien entfernt, war sichtbar, also noch eine 
dritte gruppe. Und dazu kommt noch, dass nach dem brauche 
des alten griechischen theaters der palast von Mykene, in des- 
sen vorhofe das stück spielt, nicht etwa seitwärts auf einer cou- 
lisse liegen konnte; nein, er nahm die mitte der rückwand ein. 
Pollux Onomast. IV, 19, 124. So bleibt für das übrige Mykene, 
den Heratempel, die stadt Argos mit dem lykeischen markt, 
sanmt den nothwendigen zwischenräumen noch bei weitem nicht 
einmal die halbe bübne übrig. Prüfen wir daher noch einmel 
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die einzelnen andeutungen des dichters über die bühne und su- 
chen uns daraus ein bild zusammenzustellen. 

Es betreten zu anfang des stiickes Orest sammt Pylades und 
dem pädagogen des Orest, der ihn einst aus den händen der 
mörder seines vaters gerettet hatte, die bühne: sie kommen aus 
Phocis, also aus der fremde. Wir wissen aber aus Tzetzes 
Rhein. mus. s. 405. v. 101 ff. und Pollux Onomast. IV, 126 !), 
dass auf der griechischen bühne die von der stadt oder dem 
hafen kommenden auf der rechten seite, die anders woher kom- 
.menden links auftraten. Buttmann zum Vitruv übers. v. Rohde 
b. 1. s. 281. hat durch sehr sinnige combination (vgl. Geppert, 
die altgriechische bühne s. 128.) bewiesen, dass man dies rechts 
und links von den zuschauern aus rechnen müsse. Neueren hat 
ein solches gesetz wohl so bedenklich geschienen, dass sie es 
mit kopfschütteln aufnahmen; und doch erklürt es sich so unge- 
zwungen theils aus der órtlichkeit des athenischen theaters, theils 
aus andern verhältnissen der alten bühne, dass wir an dessen 


1) Ich setze die stelle, so wie ich sie im Meldorfer schulprogramme 
v. 1844. s. 7 habe zu ergänzen gesucht, hieher, den zusatz durch ] 
scheidend, da ich mich von der richtigkeit der Hermannschen umstel- 
lung s. Jenaer literaturzeitung 1843. s. 599 nicht überzeugen kann, weil 
darnach der regelmässige platz des chors auf der bühne und nicht in 
der orchestra sein müsste, vgl. Geppert d. griech. bühne s. 132. 1.). In 
der.deutung freilich muss ich von der früher versuchten wesentlich ab- 
gehen. Tür uívro, napodur 7 uiv delia uypoder, 7 ix dpivoc, 7 ix no- 
doc aye, of d° ulduyoder nilos ayınroruevo xard v9» Ertpav eiciuow. 
EicelOovreg dt [ip innov 7 ip’ auatkir] elo tiv opynoteay inl T9» anne 
did xdspuxwy avafaivovoi. Die von der stadt oder vom hafen kommen- 
den treten von der rechten seite auf, so auch die über land kommen- 
den («ygoder), die anderswoher kommenden auf der linken. Ich hahe 
in dem genannten programm cdygoe» vom felde gefasst und im gegen- 
satz dazu cddayodey aus der fremde übersetzt, aber der vom hafen kom- 
mende wird eben meist aus der fremde kommen und cAdayoSev ist doch 
ein zu unbeslimmter ausdruck, um einen so bestimmten begriff auszu- 
drücken; es kann nur heissen, etwa aus dem walde, von der benach- 
barten quelle, vom dorfe in der nähe. Die vergleichung mit jener stelle 
des Tzeizes zeigt nämlich, dass die linke seite ein typischer ausdruck 
für benachbarte órtlichkeilen war, indem der aus dem palaste selbst 
nachrichten bringende exangelos von dieser seite auftrat, wahrend der 
angelos, welcher botschaft brachte, was sich fern vom schauplatze be- 
geben habe, von der rechten seite kam, so dass sich also rechts und 
links typisch als nah und fern entgegenstanden, so dass dygsder noth- 
wendig die oben angegebene bedeutung haben muss, sofern es nicht 
cofrumpirt ist. Die von mir eingeschobenen worte sind der durch das 
vofhergehende no peremtorisch geforderte gegensatz (das nicht mit 
Buttmaon a.a.o. die zu lande reisenden zu erklären ist) und zugleich ein 
genügender grund, warum der dichter diese personen in der orchestra 
aufireten liess, weil die griech. bühne pferd und wagen nicht fasste. 
Doch braucht man darum nicht anzunehmen, dass dies der einzige fall 
gewesen, wo ein schauspieler in der orchestra auftrat, wie auch das ge- 
gentheil von Geppert üb. d. eingünge z. proscenium s. 6 ff. und die 
griech. bühne s, 129 — 135 sehr gut nachgewiesen und motivirt ist. 
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richtigkeit kaum zweifeln dürfen. Das theater zu Athen, und 
das war und blieb für die zeit der blüthe der tragôdie das ein- 
zige Griechenlands, auf dem dramatische sachen zur aufführung 
kamen (Syracus und Sikyon kamen dagegen wenig in betracht), 
das theater von Athen lag am südabhange der burg und hatte 
mithin rechts vom zuschauer stadt und hafen von Athen, links 
die attische landschaft. Unbedeckt, wie es war, wäre es eben 
nicht unmöglich, dass die auf den oberen stufen sitzenden über 
die seitenwände des theaters hinweg ins freie sehen konnten, 
und wer es auch nicht sah, wusste doch, wars ein fremder, 
dass er, vom hafen kommend, von der rechten, wars ein athe- 
uiensischer landbewohner, dass er, von seinem dorfe kommend, 
von der linken seite ins theater eingetreten sei. Einen dritten 
eingang kann es nicht gegeben haben, denn das ist hier nicht 
ous den augen zu lassen, dass der bühne gegenüber, wo sich 
die felsen der burg erhoben, kein eingang sein konnte. Es war 
also eine sehr nahe liegende supposition, wenn der dichter auch 
auf der bühne den aus der stadt oder vom hafen, und mithin 
den aus der fremde kommenden von der rechten seite auftreten 
liess; kam er dagegen vom lande, aus der umgegend, so trat 
er zur linken auf, Der zuschauer war so schon halb orientirt 
über die auftretende person, warum hätte der dichter das nicht 
benutzen sollen? Dazu kam, dass je dürftiger ursprünglich die 
decoratien war, um desto mehr grund vorlag an dergleichen ein- 
fachen verständigungsmitteln festzuhalten. Und auch später, als 
man sie schon allenfalls hätte entbehren können, wirkte das her- 
kommen mechanisch fort, auch unter ganz verschiedenen órt- 
‘lichen verhültnissen. Wusste der zuschauer nur gleich beim auf- 
treten der person, dass sie aus der nähe komme, so abnte er 
leicht aus kleidung und zusammenhang, wer es sei, auch wenn 
der dichter es nicht sofort sagte, wobei ja nicht vergessen wer- 
den darf, dass in der alten tragödie der zuschauer von allem 
dem nichts wusste, was uns der komödienzettel verkündigt, nichts 
von ort, zeit und den verhältnissen der personen. So sieht man 
leicht, wie willkommen jedes mittel der verständigung mit dem 
mechauer sein musste, und wie viel ursache man hatte, wo ein 
wiches einmal conventionell feststand, es ja nicht aufzugeben, 
sondern sich ihm in jeder weise anzubequemen. 

Damit steht es also fest, dass die drei schauspieler hier auf 
der rechten seite auftraten. Es sind dabei aber noch zwei mög- 
liehkeiten, entweder kommen sie durch das rechte thor der rück- 
wand, oder durch das der orchestra. Der pädagog ist bemüht 
den Orestes in der diesem unbekannten örtlichkeit zu orientiren: 

"$2 «oU orgarnynouvtos éy Tooig OTE 
Ayquéuvovos noi, voy ixsiy éfeori got 
morti Aevcce» o» moóOvpoc 500 dei. 
v0 yag maÀmib» ” Apyog ovnodas tod, 


13* 


496 Zu Sophokles Elektra. 


5 to olotednAnyos &Àcog Ivcyov xoens. 

avın 0, Oescta, rov Àvxoxzovov Beov 

&yogà Avxeoç' ovi Gpuorepüs 3 Ode 

"Hoag 6 xAswóg vaóg* of d ixdyouer, 

pacxer Muxnvos rag moAvyovcovg 0009, 

10 noAugpdooos re dane ITedomdoy rode. 

Hier ist nun zunächst aufmerksam zu machen auf den gegensatz 
zwischen dem vierten und dem neunten verse. V. 4 wird noch 
in Argos gesprochen, v. 9 deutet auf Mykene als etwas fern- 
liegendes hin, wohin sie jetzt erst kommen; sie treten mithin 
nicht auf der biihne, sondern in der orchestra auf, denn den 
glauben an ein auftreten neben den periakten hoffe ich im Mel. 
dorfer schulprogramm v. 1846 de adornata Oedipodis Colonei 
scena einigermassen beseitigt zu haben. Vergangenheit und ge- 
genwart, sagt er, nühern sich einander, die gedanken und wün- 
sche vergangener tage (éxeiro ovz0dec) liegen als wirklichkeit 
gegenwärtig vor dir (zods). Er steht also in dem uralten Argos, 
und ohne zweifel gilt ibm das thor der orchestra, durch wel. 
ches sie eben eintreten, als ein thor von Argos, denn Argos als 
gleichbedeutend mit Argolis zu nehmen, dazu berechtigt nichts, 
auch nicht der beisatz &Acoc ‘Ivayou x0gge, denn &Àcog ist nicht 
bezeichnung eines landes, sondern nur eines herrlichen, ausge 
zeichneten fleckes. Strabo IX. p. 632. C. oi ds moumrai xocuov- 
cw log xaÀovyreg ta leon müvra dv 7 wide. Schol. Pindari 
zu Ol. V, 24 vovg iegovs mozauovg &Àog eindacı Àfy&w, also auch 
fluss und meer, wie Aesch. Persae 109. Supp. 865, warum nicht 
uuch eine stadt? Dass nur diese hier verstanden werden kann, 
beweist v. 7, wo der püdagog auf den lykeischen markt. in der 
stadt hinweist. Wo erscheint denn aber dieser markt? Wir 
antworten einfach: Dem zuschauer erscheint er gar nicht, wie 
bereits aus der obigen annahme erhellt, dass das thor der or- 
chestra für das stadtthor von Argos gelte; die ayopa Auxewof 
liegt hinter der bühne, auch weist ja der pädagog darauf als 
etwas in der ferne sichtbares mit avtqy hin, während er das 
thor, in dem er steht, richtig mit zode bezeichnet. Jetzt zeigt 
sich das Herüum, das bier zur linken, spricht er, ist der herr- 
liche tempel der Hera. Da die schauspieler zur rechten des zu- 
schauers die bühne betreten haben, so haben sie aber zur linken 
— die zuschauer, Doch nein, zu ihrer linken erhebt sich auch 
die burg und auf ihr prangend der Parthenon. — . So hat der 
dichter die ganze umgebung in seine scenerie hinein zu ziehen 
gewusst. Man kónnte noch einen schritt weiter gehen wollen 
und behaupten, der dichter habe die mit menschen gefüllte 
ayoo& Avxeos in der versammelten zuschauermenge gesehen, 
doch das widerspricht dem verhältniss von ovzog und öde, der 
dichter könnte nicht den nabe genug emporragenden tempel mit 
öde bezeichnen, wollte er auf das zwischen demselben und dem 
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schauspieler liegende Séaroor mit ovros hindeuten. Jetzt aber 
wendet der schauspieler, der während dieser 8 verse schritt für 
schritt vorgetreten ist, sich von der linken zur rechten hand, zu 
der bühne; er steht offenbar an der treppe, die zu derselben 
emporführt, (Geppert d. altgr. b. s. 131. anm. 4.), er zeigt auf 
beiden periakten die darstellungen der häuser, mauern, thürme 
von Mykene, und nachdem er die zur bühne führende treppe 
emporgestiegen ist, kann er mit vollem recht von dem palast 
+ auf der bühnenwand sagen: zoAvgOop0r ze Sopa IIcÀoniboy rode. 
: An überladung leidet also die decoration unsers drama nicht. 
Wir haben diese beweisführung im wesentlichen auf das 
verhältniss der 8 pronomina demonstrativa begründet und dasselbe, 
wie sofort in die augen füllt, mit dem der lateinischen hic, iste, 
ille parallelisirt. Im ganzen kommt darauf auch Ellendt im 
Lexicon Sophocleum II. p. 275 hinaus, der freilich diese unter- 
“ scheidung dadurch wieder ganz ins schwanken bringt, dass er 
meint, sie würden bisweilen verwechselt, und dazu noch beson- 
ders hervorhebt, ovzog sei nicht iste. Il. p. 452 — 462. Man 
kenn das rücksichtlich der einzeluen stellen, bei denen Ellendt 
es behauptet, zugestehen, ohne darum im princip irgend etwas 
darans folgern zu lassen, denn wo wären zwei wörter verschie- 
(ener sprachen so ganz und gar currente münze, abgesehen von 
bezeichnungen rein sinnlicher gegenstände, dass man blindlings 
im übersetzen das eine für das andere setzen könnte? Bedingt 
dech der sprachgebrauch vielfach die anschauungsweise, und er- 
kenut von zwei logisch gleich wohl berechtigten ausdrücken nur 
den einen als gültig an. Ueber unsere pronomina aber scheint 
die oben ausgesprochene ansicht von der grundbedeutung kei- 
asweges so fest zu stehen. Bernhardy griech. syntax s. 276 
immt eine minder scharfe abstufung der bedeutung derselben, 
als der lateinischen hic, iste, ille an. Rost §. 99, 6 unterschei- 
det in der allgemeinen entwickelung gar nicht zwischen obzog 
und Ode, indem er sagt, beide gingen auf das nahe vorliegende, 
ixsivog auf das in der entfernung vorliegende; erst später geht 
er unter c. auf die verschiedene räumliche nähe ein, auch hier 
63a und ovrog nicht unterscheidend und das erstere noch oben- 
drein mit 07e durcheinander werfend. Krüger griech. sprachlehre 
Il. 6. 51, 7 fasst den begriff offenbar zu eng, wenn er sagt, 608 
weise auf den begriff als einen sinnlich oder geistig angeschau- 
ten hin; durch ovros werde eine gegebene vorstellung desselben 
wiederholt, durch éxeisos die sache als eine entlegene bezeich- 
ret. Um soviel mehr scheint es mir an der zeit, auch abgese- 
hen von der bedeutung der drei pronomina für unsere stelle, ei- 
sen beitrag zu einer parallele der drei griechischen und der drei 
lateinischen pronomina zu liefern, und dabei uns lediglich auf 
Sephokles uud besonders das vorliegende stück zu stützen, damit 
then keine bedeutsame stelle übersehen werde. Bei einem dich» 
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ter diirfte leicht die sinnliche und damit die ursprüngliche be- 
deutung der wórter am klarsten hervortreten, und von dem ver- 
dachte eines gedankenlosen gebrauches ist jedenfalls ein Sopho- 
kles frei. Wohl kann das metrum ihm hie und da die eine oder 
die andere form empfehlen, doch einem äussern zwange 
sich kein Sophokles, und von einer vertauscbung kann überall 
nur die rede sein, wenn für beide formen gründe sprechen, so 
dass die entscheidung in des dichters hand gelegt ist. Dass sich 
aber der sprachgebrauch bei dichtern und prosaikern in diesen 
wörtern verschieden zeigt, worauf bereits Bernhardy a.a.o. auf- 
merksam gemacht hat, mag einen andern veranlassen, durch eine 
ühnliche übersicht eines prosaischen werkes den gebrauch der 
prosaiker festzustellen. 

Die drei pronomina demonstrativa bezeichnen, wie K. W. 
Krüger griechische sprachlehre $, 51, 7 eben so wie G. T. A. 
Krüger grammatik der lateinischen sprache 8. 418 bemerkt, nicht 
verschiedene begriffe, sondern nur ein verschiedenes verhältaiss 
zu dem redenden, welches der letztere sofort als ein räumliches 
bezeichnet, ohne darum auf die jetzt ziemlich allgemein verbrei- 
tete unterscheidung zu verzichten, vermöge welcher bic sich auf 
die erste, iste auf die zweite, ille auf die dritte person beziebt, 
eine unterscheidung welche Ellendt im Lexicon Sophocleum auch 
auf die drei griechischen pronomina anwendet. S. 268. Ex eo- 
dem fonte (nümlich, dass 63s bezeichnet quod eodem ac nos loce 
et quasi coniunctum versetur, ut digito tanquam praesens demon- 
strari posse videatur) illud fluxit, quod ode vel per se positum 
vel nomini additum loquentem significat, ut éyo interpretari por 
sis. So sagt nie der redende, wenn er nach einem bekannten 
sprachgebrauch von sich selber in der dritten person spricht, ov- 
tog ES ga ; sondern regelmässig öde: so in unserer tragüdie v. 956 
eis 08 à; pAéno Ones toy arogeu nazepov qóvov Eo» sÿ8 
aderpi un xatoxvyceg araveiv. Er hätte noch hinzufügen mé- 
gen, dass es nach Antigone 567 nicht von todten sich sagen 
lasse «AA de ueveoı um Ady, ov yao sor gt, wie denn auch 
überall in der Elektra, wo von Orest als einem todten die rede 
ist, éxeivog steht. In gleicher weise bemerkt er s. 463 über 
ovrog, dass es verwandtschaft mit der zweiten person und dem 
vocativ zeige und dass man nie © öde, noch 688 ov sage, son- 
dern stets o ovrog und ovrog cv. Das erstere stimmt in der 
Elektra zu einer reihe von stellen, so ist v. 353 7008 yous, 
meine klagen; v. 450. opined uy tade, klein ist meine gabe; 
v. 451 cjvÓ ddinagy toiga, meine haarlocke; v. 461 drodeyncor 
cade, thue, was ich dir sage; v. 495. 200 ravds vo. Ogáaog, 
aus diesen meinen gründen; v. 912. zngde oreyns, unser haus; 
v. 1004. zovgds Aoyovg, meine gründe; v. 1020. zovgyor rode, 
mein vorhaben; v. 1133. ysçoir uhepaca zaivôs mit meinen hia- 
den ihn entwendend: so auch v. 230. zads yàg &Avra xexdnostas 
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mein leiden wird unlösbar heissen; 258 sis ov Soqy rad’ ay, 
wer thäte nicht, was ich thue; v. 293. cad éfuBoite, mit die- 
sen meinen worten kränkt sie mich; v. 550. oùs 77588 padio» 
aixds 9» Gaveiv, die billiger als meine tochter hätten getödtet 
werden müssen. — Dass aber darin nicht der schlüssel zu der 
grundbedeutung der pronomina gesucht werden darf, wie auch 
Ellendt es als eine abgeleitete bedeutung gefasst hat, beweisen 
stellen, wo 00s ganz entschieden eine beziehung auf die zweite 
person hat, wie El. v. 558 eiza« cov tad eisnxovo’ uno. V.604. 
xui v00 einep ÉcOeror, Edowr dv. Hätte ich die kraft zu dem, 
was du sagst, ich thüte es; v. 884. ciros Boorw» Aoyor tod 
tisnxovoacs ads mioteveas yas; von wem hast du deine erzüh- 
lung vernommen? V. 888. 70 arnxéotp nuoi OdÀnu, du er- 
glühst von deiner unheilvollen gluth; v. 1180. où d7 mov apg 
io; otivus cade; dein seufzer gilt doch nicht mir? V. 1336. 
| tig andyotov v563s cU» yaoe Bons anadlayOdrte, mit beseitigung 
, eres endlosen freudengeschrei's; v. 1177. 7 có» To xÀcwóv eldog 
| Hiéxroug 7005; ist diese deine gestalt die berühmte schöuheit, 
Elektra? d.i. bist du die schöne Elektra. V. 1193. zig yao © 
éayxy {ds noorgensı Boorwr; welcher sterbliche stürzt dich in 
die von dir angegebene nothwendigkeit? V. 1493. +09 zi xoAor 
“00070, wenn deine handlung gut wäre, u.s. w. 

Sind wir also genöthigt einen andern anknüpfungspunkt zu 
schen, so bietet sich uns zunächst der locale dar, den auch 
G T. A. Krüger geltend macht, und den Ellendt II. s. 264. 
gewollt hat, dem sich jedoch ovzog nicht fügen wollte, während 
er 63s und äxeivos als nahe und fern auffasst: ovros et ipsum res 
thquaado praesentes commonstrando servit, ut tamen ad priores 
6 mente ampleciendas potius referatur eamque provinciam habeat. 
Eine etwas dunkele erklürung. Denn für die heiden glieder des 
mtzes fehlt die höhere einheit, und wie sich ovrog und ods ver- 
kalten, bleibt ganz bei seite liegen. Auch dürfte es schwer 
werden von einer rein lokalen auffassung zu jener beziehung auf 
die drei personen die brücke zu finden. Liegt auch ein localer 
begriff zu grunde, so müssen wir ihn doch etwas höher und gei- 
Kiger auffassen. 

Das eigenthümliche der demonstration besteht ja nämlich 
darin, dass sie nicht bloss etwas früher genanntes als etwas 
schon bekanntes vorfübren, sondern dass sie darauf hinweisen. 
Wird die sache bloss noch einmal genannt, nur vielleicht in ei- 
ser andern beziehung und verhältniss, so dient dazu avtos und 
i; eine hinweisung aber setzt ein órtliches verhültniss zwischen 
dem hinweisenden und der aufgewiesenen sache voraus, und dies 
führt uns auf eine dichotomie hin. Entweder befindet sich näm- 
lich die sache dem redenden zur seite (in seinem unmittelbaren 
bereich, im einklang mit ihm): oder sie steht ihm fern (steht 
im gegenüber, ist von ihm getrennt und geschieden, in. achari 
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gesondertem vielleicht gar feindlichen verhältaiss) dieser — jener; 
diesseits — jenseits, hic — illic. Wenn wir aber von voru her- 
ein nicht an dem rein localen verhältniss glauben festhalten zu 
dürfen, so hestimmt dazu der umstand, dass es nicht zwei sa- 
chen sind, deren verbaltnisse hier dargestellt werden, sondera 
eben eine persönlichkeit, die auf nähe und ferne ihre auffassungs- 
weise, ihre zu - und abneigung, ihr lieben und hassen überträgt 
und die ausdrücke der materiellen nähe und ferne auf ein gei- 
stiges „hüben” und „drüben” , Mer" und ,Jdort" überträgt. Da- 
durch erst gerathen diese pronomina in fluss und gewinnen ein 
ganz anderes interesse , so dass sie nicht bloss ihr locales ver- 
hältniss auf ein zeitliches übertragen, sondern dass sie die trä- 
ger ethischer beziehnngen werden. So werden sie dem redenden 
eine hindeutung auf das, womit sein geist sich jetzt beschaftigt 
oder früher beschüftigt hat, auf etwas, was er will, oder etwas, 
das sich ihm wider willen aufdrüngt, etwas, das ihm lieb, oder 
was ihm widerwärtig ist, etwas, was er glaubt und behauptet, | 
oder bezweifelt und bestreitet. Wenn man versucht hat, das 
verhaltniss der demonstrativa auf die drei personen zurückzufüb- 
ren; so bat dieser versuch wenigstens das für sich, dass das 
erste der drei pronomina in seinen beziehungen wirklich mit des ;, 
verhaltnissen der ersten person zusammenfällt, während riicksicht- |, 
lich der beiden audern einleuchtet, dass sich beide in dem er- |. 
wähnten gegensatze zu der ersten person befinden, so dass in :, 
beziehung auf die bedeutung derselben sich aus dieser zusammen * 
stellung nichts folgern lässt. Wir haben oben freilich für obres | 
geltend gemacht, dass es vielfach eine verwandtschaft mit der |_ 
zweiten person zeigt; um aber daraus etwas bestimmtes folgers | 
zu können, müsste eben noch nachgewiesen werden, dass es nit 
der dritten keinerlei verwandtschaft habe, und dieser bewei ı_ 
wird freilich nie geführt werden können, denn das wahre ver: ._ 
haltniss dürfte das sein, dass 63s und ovros, hic und ille des . 
oben angedeuteten gegensatz im wesentlichen erschópfen. 

Es beruht aber jene dichotomie auf der stillschweigendes | 
annahme, dass die genannte sache in der sphäre im materielles ; 
bereich des redenden liege; denn von dem materiellen müsse | 
wir ja zunächst ausgehen. Will er dagegen etwas dieser sphare © 
entrücktes, durch zeit, oder ort, oder beides von ihm geschie - 
denes bezeicbnen, so wird ein drittes pronomen, wenn auch nicht _ 
nothwendig, wie das beispiel der deutschen sprache zeigt, dock : 
jedenfalls wünschenswerth. Es ist dabei nun ein doppelter weg ; 
möglich, und die beiden classischen sprachen hahen diese verachit r 
denen wege eingeschlagen. Entweder muss nàmlich für die fille, 
wo es von wichtigkeit ist die sache als ausserhalb des physische: 
gesichtskreises des redenden, als fern dem orte nach, oder dur 
einen merklichen zeitabschnitt von ihm getrennt zu bezeichaes 
eine neue form ausgeprägt werden, éxei, éxeos: eder es mit 
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sen diejenigen fälle, wo die sache als örtlich im bereiche des 
redenden, aber geistig im gegensatz zu ihm gedacht werden, 
wo also dieser gegensatz kein fernes, sondern ein gegenwärtiges, 
eine zweite person ausdrücken soll, abgesondert werden von der 
grossen menge derjenigen, wo das demonstrativ bloss einen ethi- 
schen gegensatz bezeichnet, iste, wornach denn die oben be- 
zeichnete sphüre des örtlich und zeitlich fernen leicht mit jenem 
ethischen gegensatze zusammenfällt, ille. So kümen wir zu dem 
resultat, dass iste zwischen ods und ovzog in der mitte stehe, 
einen theil von der sphüre des letztern abtrennend, während 
ixsivog , über ovrog hinausliegend » von dem lateiner mit einer 
grossen zahl der fälle, in denen der grieche ovrog gebrauchen 
würde, in ille zusammengefasst wird. Zugleich erhellt aus dem 
von uns aufgestellten gesichtspunkt, wie es kommt, worauf Bern- 
hardy s. 278 aufmerksam macht, dass 00s bei den tragikern am 
ausgebildetsten erscheint, und dass ovrog uud éxeivog in der er- 
zibluog und abhandlung vorherrschen. Nirgends kommt die erste 
person so zur geltung als im dialog, während die ethischen be- 
siehungen in der ganz objectiv gehaltenen philosophischen ah- 
handlung sich so weit abschwächt, dass die nühere oder ent. 
ferntere stellung des wortes über die wahl des pronomen ent. 
scheiden kann. Stallbaum zu Plat. Phaedrus s. 28. 
Rücksichtlich der lateinischen pronomina muss es nun frei- 
lich bei der blossen behauptung bleiben; die bedeutung der grie- 
chiscben aber wollen wir an den sümmtlichen stellen unserer 
tragódie, wo eins derselben erscheint, nachzuweisen suchen. Es 
treibt uns dies der natur der sache nach, unterabtheilungen zu 
suchen, die freilich vielfach so in einander spielen, dass man 
manche stelle zu verschiedenen abtheilungen ziehen kann. 
Ausgehen müssen wir von der ürtlichen bedeutung, die wir 
als die grundbedeutung angesehen haben und welche bei ode 
ganz allgemein anerkannt ist, so dass es genügt hier einfach 
‘ die verse aufzuführen. ‘Ode findet sich hier sowohl substantivisch 
È und adjectisch gebraucht, als auch in einer eigenthümlichen be- 
x 
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ziehung auf das verbum, wie v. 1206: eineo y Ogéotov copa 
Bacralo zode, wo man kaum anders übersetzen kann als durch: 

hier: wenn ich hier den leib des Orestes in händen habe, eben 
so: V. 1228. Ogu Ogeoeny torte. Daran schliessen sich stellen 
wie v. 328: tiv av ov tivds moos Dveavos eEodoıs £A00voo. go- 
vig pat, was hältst du hier für ein gesprüch? v. 612. potas 
di pos Set n006 ys tnvde poovzidog ; gegen die hier; v. 635. avaxce 
vp0s, dem herrscher hier; v. 640. magovons zncds nAnoins éuoi; 
v. 784. 50s yao peiloy Bay Evvoixog nv por. v. 790. meds zusde 
pyroôs ; und mehr oder weniger dringt sich die nothwendigkeit 
so zu übersetzen überall auf, wo diese órtliche beziehung vor- 
waltet. "V. 4. 7. 10. 71. 108. 382. 405. 440. 443. 507. 514. 
661. 662. 663. 665. 777. 784. 787. 790. 798. 802. 818, 077. 
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1105. 1118. 1119. 1122. 1165. 1177. 1178. 1203. 1205. 1216. 
1222. 1228. 1331. 1353. 1356. 1421. 1440. 1480. 1497. Es 
ist diese bedeutung zu allgemein anerkannt, als dass es sich der 
mühe verlohnte, diese stellen in extenso aufzuführen. Aus die- 
ser bedeutuug erklären sich auch stellen wie: v. 264. rois go- 
vavot tov HOt QOG Euren xax covd apyouas xax t09d8 pos da- 
Bair 8° opoime xci #0 Trade née. Gewiss musste nach der 
obigen entwickelung beidemal voveo» stehen; aber Electra weist 
bei diesen worten auf den palast hin, den Aegisth und Klytim- 
nestra bewohnen, denn ich möchte es nicht auf sie als die eben 
genannten beziehen. Desgleichen v. 1192 stoic maroòs (goravaı 
— eips) elra zoisds dovAevo Bir, und v. 1488. xrascy 
no6dss tagevaw ov TOvO sixdg iov: tuyyareur. Diese drei stel- 
len geben uns ein deutliches beispiel, was bei diesen wörtern 
vertauschung heisst. Obgleich es in keinem derselben zweifel- 
haft sein kann, dass ovrog der natürlichste und nächstliegende 
ausdruck sei; so hat der dichter um der emphasis willen einen 
andern gewählt; der, wenn nicht an sich eben dadurch, dass es 
ein unerwarteter ist, stark frappirt: mit meines vaters mördern 
lebe ich zusammen, und muss mich von den leuten hier beherr- 
schen lassen, von denen hier ebensowohl empfangen als mir ver- 
sagen lassen. Wer fühlt nicht sofort, dass hier das vo»ós der 
triger der empfindung wird, dass wie rovroy der ausdruck des 
hasses, des ingrimms und der verachtung gewesen wäre, so rorde 
der ausdruck des gebrochenen herzens ist. 

So hüufig wir nach dem obigen 00s in localer beziehung 
finden, so selten ovzoc: es geschieht überall nur dreimal in der 
Elektra. Ausser der obigen stelle, wo der pidagog dem Orest 
den in der ferne liegenden lykeischen markt zeigt, v. 1431, wo 
Elektra ebenfalls in der ferne den Aegisth kommen sieht, und 
ihn dem Orest zeigt, der ihn noch gar nicht gewahr wird: ig 
fpi» ovrog éx mpoactiov yopsi ysypOog. Endlich v. 1474. Die 
verhüllte leiche Klytümnestras. ist mit den daneben stehenden 
Orest und Pylades durch ein ekkyklema auf die bühne gebracht, 
Aegisth heisst zuerst das leichentuch wegziehen, worauf Orest 
von der leiche zurücktritt mit der bemerkung, das sei nicht 
seine sache, offenbar dem Aegist als anverwandten platz ma- 
chend; und als dieser nun die Klytümuestra rufen heisst, ant- 
wortet er, bereits hinter dem Aegisth stehend: arg aélag cov, 
dort ist sie dicht bei dir. — Dass in allen diesen fällen der 
Lateiner hütte iste setzen müssen, wird niemand in abrede stellen, 

Án diese rein locale bedeutung schliesst sich die hinweisende 
an: 1840. tig ov zóg dor adelqe; und 1351. 7 xeivog o9 106; 
der mann, welcher dem lieben bruder vorwürfe macht, kann der 
Elektra nicht 00s sein. V. 1115 cove éxeiv 70 capes — dég- 
xopat. Dort sehe ich es ganz deutlich. V. 981. zovzo.guAsir 
207, die beiden schwestern dort muss man lieben. / 


Zu Sophokles Elektra. 203 


Viel häufiger erscheint in localer beziehung &xeivog, den ab- 
wesenden und den verstorbenen (siehe oben) bezeichnend, wobei 
freilich nicht überseben werden darf, dass dies pronomen überall 
bei Sophokles verhältnissmässig selten erscheint. Vom abwesen- 
den Orest v. 321. x«i piv £000 éxeivoy oùx oxvy. V. 389. i 
deiy ixsivov. V. 882. éxeivor og magovta vost. Ferner überall, 
wo von Orest als einem todten die rede ist v. 681. 698. 703. 
120. 784. 791. 862. 908. 924. 925. 1118. 1218. Eben so wird 
durch éxeivos der todte Agamemnon bezeichnet v. 269. 270. 342. 
459. 577. und ebenso die geopferte Iphigenia v. 565. 573. Nur 
ein einziges mal nennt Klytümnestra diese v. 540 gegen die re- 
gel, aber offenbar sie als ihre liebe tochter, für die sie streite, 
zu bezeichnen 79e 2). Iloregov éxsipq maideg ovx your dindoi, 
ove tH Coe paddo» sixóg Hv Ovicxay; (Eneiros ist hier der ab- 
wesende Menelaus, ebenso v. 577 und v. 543 ist éxeivy . die 
ferne Helena) und v. 1461 nennt Aegisth den ihm vorgewiesenen 
. leichnam öde; aber offenbar eben als einen vorgewiesenen. 

Aber nicht bloss meilenweit entfernte, schon der „bloss nicht 
auf der bühne anweisende heisst &xsivog: so v. 944. anavta ydo 
d rapd sovdsrijnare xéivne maurs, von Klytümnestra. V. 427. 
neumet p &xeivn, von derselben. . 664. sagt der Pádagog: 7 
CUT dauagra anvd énaxalov xvgo uiro; MOEN 70.0 06 TUQay- 
sog eigogü»., wo 10s die anwesende Klytümnestra, éxeivog der 
abwesende Aegisth ist ; und 1345. sagt derselbe von beiden: og 
de yv» Éyet xalog Ta neivor marta xai tà un xadog. Hier kann 
es nicht zweifelhaft sein, dass der Lateiner hier hatte überall 
ile setzen müssen. 

Die leichteste, einfachste und gewöhnlichste übertragung 
des localen verhältnisses ist die auf das femporale, so tritt denn 
dem hier ein jetzt, nun, an die seite. Vielfach berühren sich 
diese verhältnisse so, dass man zweifelhaft wird, ob man unter 
dieses oder jenes subsumiren soll, wie schon oben die todten, 
wie örtlich nicht anwesend, so als einer vergangenen zeit an- 
gehörig betrachtet werden können. Betrachten wir zunächst auch 
hier ode. 

V. 106. Asvoco dì 76d muap, 80 Jang ich wie jetzt das 
tageslicht erblicke, wenn nicht etwa 7uag tropisch für sonne 
steht und das pronomen damit örtlich hinweisend zu fassen ist. 
V. 126. wo 6 zads mogo» dio, si por Seuss ced avôar. Das 
erste cade hat freilich Wunder erklärt: qui baec paravit, i. e. qui 
auctor buius caedis exstitit ; aber das müsste unzweifelhaft cavza 
heissen: 0 cade zoQov muss nothwendig sein, derjenige, welcher 
dir diese thrünen abpresst. V. 295. özav xAvy vwOg 7&ovz' Vos- 


2) Noch eine stelle findet sich in der Elektra, die aber gewiss cor- 
rupt ist: V. 441 ova ü» nod oy y ixvtve THO infotege, Hier müsste 
t9de — to avrà sein, was unerhört ist. Zu lesen ist 2» y irre GE 
iniostos, 


— 


202 Za Sophokles Elektra. 


1105. 1118. 1119. 1122. 1165. 1177. 1178. 1203. 1205. 1216. 
1222. 1228. 1331. 1353. 1356. 1421. 1440. 1480. 1497. Es 
ist diese bedeutung zu allgemein anerkaunt, als dess es sich der 
mühe verlohnte, diese stellen in extenso aufzuführen. Aus die- 
ser bedeutuug erklüren sich auch stellen wie: v. 264. «oig ge 
yavcı tov nazgög Borea xax vOs0 aeyoua xax v 0708 uoi da- 
Beiv 9° ópoímg xai tò rächen néle, Gewiss musste nach der 
obigen entwickelung beidemal zovzo» stehen; aber Electra weist 
bei diesen worten auf den palast hin, den Aegisth und Kiytän- 
nestra bewohnen, denn ich möchte es nicht auf sie als die eben 
genannten beziehen. Desgleichen v. 1192 zoîs maroòs (govavcı 
GórzQogóg eips) gira toigds dovAevo Bir, und v. 1488. xzarar 
noddes tagevow vr tovd sixog Eozı tvyyavew. Diese drei stel- 
len geben uns ein deutliches beispiel, was bei diesen wörtern 
vertauschung heisst. Obgleich es in keinem derselben zweifel- 
haft sein kann, dass ovrog der natürlichste und nüchstliegende 
ausdruck sei; so hat der dichter um der emphasis willen einen 
andern gewählt; der, wenn nicht an sich eben dadurch, dass es 
eiu unerwarteter ist, stark frappirt: mit meines vaters mürdern 
lebe ich zusammen, und muss mich von den leuten hier beherr- 
schen lassem, von denen hier ebensowohl empfangen als mir ver- 
sagen lassen. Wer fühlt nicht sofort , dass hier das vo»0s der 
träger der empfindung wird, dass wie rovro» der ausdruck des 
hasses, des ingrimms und der verachtung gewesen wäre, so ord: 
der ausdruck des gebrochenen herzens ist. 

So hüufig wir nach dem obigen 68s in localer beziehung 
finden, so selten ovzog: es geschieht überall nur dreimal in der 
Elektra. Ausser der obigen stelle, wo der pädagog dem Orest 
den in der ferne liegenden lykeischen markt zeigt, v. 1431, wo 
Elektra ebenfalls in der ferne den Aegisth kommen sieht, und 
iho dem Orest zeigt, der ihn noch gar nicht gewahr wird: ig 
uiv ovrog àx noonotiov yoost yeygOog. Endlich v. 1474. Die 
verhüllte leiche Klytümnestras. ist mit den daneben stehenden 
Orest und Pylades durch ein ekkyklema auf die bühne gebracht, 
Aegisth heisst zuerst das leichentuch wegziehen, worauf Orest 
von der leiche zurücktritt mit der bemerkung, das sei nicht 
seine sache, offenbar dem Aegist als anverwandten platz ma- 
chend; und als dieser nun die Klytámuestra rufen heisst, ant- 
wortet er, bereits hinter dem Aegisth stehend: avzy nélag cov, 
dort ist sie dicht bei dir. — Dass in allen diesen fallen der 
Lateiner hatte iste setzen müssen, wird niemand in abrede stellen, 

An diese rein locale bedeutung schliesst sich die hinweisende 
an: 1346. zig ob zóg dor adeAqe; und 1351. 7 xeîvos odrog; 
der mann, welcher dem lieben bruder vorwiirfe macht, kann der 
Elektra nicht ods sein. V. 1115 cove éxeiv 707 coupes — déo- 
xouai. Dort sehe ich es ganz deutlich. V. 981. rovro guAsiv 
207, die beiden schwestern dort muss man lieben. 
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Viel häufiger erscheint in localer beziehung éxeivog, den ab- 
wesenden und den verstorbenen (siehe oben) bezeichnend, wobei 
freilich nicht übersehen werden darf, dass dies provomen überall 
bei Sophokles verhältnissmässig selten erscheint. Vom abwesen- 
den Orest v. 821. x«i pir E000 éxeivoy ovx oxsg. V. 389. é- 
deiy éxsivov. V. 882. ixsivov wg nagöyza vot. Ferner überall, 
wo von Orest als einem todten die rede ist v. 681. 698. 703. 
720. 784. 791. 862. 908. 924. 925. 1118. 1218. Eben so wird 
durch &xsivog der todte Agamemnon bezeichnet v. 269. 270. 342. 
459. 577. und ebeuso die geopferte Iphigenia v. 565. 573. Nur 
ein einziges mal nennt Klytümnestra diese v. 540 gegen die re- 
gel, aber offenbar sie als ihre liebe tochter, für die sie streite, 
zu bezeichnen 7ôs 2). Ilózegoy éxeiv aides ovx Toa» dımloi, 
og tH cds paddoy sixóg 7v OvQoxs»; ('Exeivog ist hier der ab- 
wesende Menelaus, ebenso v. 577 und v. 543 ist exsivy « die 
ferne Helena) und v. 1461 nennt Aegisth den ihm vorgewiesenen 
leichnam öde; aber offenbar eben als einen vorgewiesenen. 

Aber nicht bloss meilenweit entfernte, schon der „bloss nicht 
auf der bühne anweisende heisst &xsivog: so v. 344. anavta ydQ 
vor Tapa vovderijpara xeivns Owaxta, vou Klytümnestra. V. 427. 
Rene p &xeivn, von derselben. V. 664. sagt der ‚pädagog:: 7 
KOE Sdunere. anv énaxaloy xvQO xelvov; mosne yee LL TUQU- 
„og &igoQü»., wo 788 die anwesende Klytümnestra, éxeivog der 
abwesende Aegisth ist ; und 1345. sagt derselbe von beiden: og 
de pur dyer xaA@S và xsivoy mavta xai Ta un xalwg. Hier kann 
es nicht zweifelhaft sein, dass der Lateiner hier hatte überall 
ille setzen müssen. 

Die leichteste, einfachste und gewöhnlichste übertragung 
des localen verhältnisses ist die auf das femporale, so tritt denn 
dem hier ein jetzt, nun, an die seite. Vielfach berühren sich 
diese verháltnisse 80, dass man zweifelbaft wird , ob mau unter 
dieses oder jenes subsumiren soll, wie schon oben die todten, 
wie örtlich nicht anwesend, so als einer vergangenen zeit an- 
gehürig betrachtet werden kónnen. Betrachten wir zunüchst auch 
hier ode. 

V. 106. Asvoom dèi 709 jpeg, so „lang ich wie jetzt das 
tageslicht erblicke, wenn nicht etwa 7ueo tropisch für sonne 
steht und das pronomen damit örtlich hinweisend zu fassen ist. 
V. 126. os 0 zus mogo» OdouT', ei MOL deus ted avdav. Das 
erste zade hat freilich Wunder erklärt: qui haec paravit, i. e. qui 
auctor buius caedis exstitit ; aber das müsste unzweifelhaft zavea 
heissen: 6 zaûs now» muss nothwendig sein, derjenige, welcher 
dir diese thrünen abpresst. V. 295. Ora» xAvy vwóg méosr Ogs- 


2) Noch eine stelle findet sich in der Elektra, die aber gewiss cor- 
rapt ist: V. 441 oux av nod 0» y xvn»: THO intotege, Hier müsste 
rode —= té avro sein, was unerhört ist. Zu lesen ist oy y' ?îxrurer OS 


iniotepe. 
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ary», tyvixavta À supavno Boe nagactac’ ov ov por Tas ai 
zia; ov 009 268 sort tovoyor; v. 303. #70 È 'Ogéotgy 1078: 
noosuevovo del mavotzo eqrytew, 7 ala, amdddupot. V. 311. 
Adyerg cad uiv. V. 376. ei yao TO»06£ por peitor mi debe. 
V. 379. ai cavde py Anges your. V. 465. ei copoorzoes, à 
pin, docce rade, das vorliegende, vorgeschlagene. V. 468. 
neioouery 08 tavde Toy toyoor suoi. V. 470. og ei cad 7 ce 
xovoa mevostar, mixoay Ooxo ue meigay ty988 volugotw En. 
V. 611. ef de cov ding Evveozi, Touds qoortid ovxéz eisopd. 
Ohne zweifel hätte hier auch zovzov stehen künnen ; mit zovde 
bezeichnet es aber der chor als eine eben jetzt vorliegende, vor 
allen dingen zu entscheidende frage. V. 627. Seacovg vob0 
ovx e&advtec. V.644. vuxti rede in der letzten nacht. V. 651. 
oxynten v aupenew 7502; nicht als ob Klytámnestra wirklich 
ein scepter trüge; sondern es heisst nur meine gegenwärtige 
herrschaft behaupten. V. 674. 773 év queoe. V. 783. muéoc 
zyde. V. 795. Ovxov» Opéorns xai où navoerov trade. V. 799. 
ei ra3 ev xvgsi. V. 882. ovy V[oe Adyw rad’. V. 888. rod 
avyxéorm mgt. V. 1124. énoureirau code. V. 1179. oimoı ze- 
Anions doo rygde cvugpoo@e. V. 1180. ov Oyror dug suoi ore- 
veg 7408; v. 1189 xoi mag yévow dv ward’ Er Edi Bldnew; 
v. 1257. zoıyapovv oœbov Tode, eine antwort des Orest auf 
Elektras jubel: jets! erst habe sie eine freie rede gewonnen. 
V. 1336. 775 anAnorov v5605 o)» qaod Bons. V. 1881. co »0s 
ov ÜovAsvu&tos. V. 1434. rà noir ev Deueror, tad Og now. 
V. 1493. nos £68 si xadòv rovoyor, cxórov Sei; 

Nun tritt aber dieser leiblichen eine geistige gegenwart ge- 
genüber, welche dann ebenso wie jene durch 00s muss ausge- 
drückt werden. Was kann uns gegenwürtiger sein als der ge- 
danke, der in uns und in dem wir leben, von dem wir reden, 
der uns erfüllt? hier aber tritt ein eigner fall ein. Wie die 
gegenwart ja überall keine dauer hat uud nur die grünzlinie 
zwischen vergangenheit und zukunft ist, so wird das, twôvon die 
rede ist, sofort ein gesagtes, füllt damit der vergangenheit an- 
heim und nun wird, zumal wenn es etwas von einem andern ge- 
sagtes ist, ovzog der angemessene ausdruck dafür sein. Zwar 
kann man einen unterschied machen zwischen einer obschweben- 
den und einer vorhin beregten und besprochenen frage, dass 
aber ein so haarscharfer unterschied nicht werde von der sprache 
festgehalten werden, liegt ehen auf der hand. So eröffnet sich 
hier ein gebiet, wo ode und ovtog so neben einander treten, 
dass sich die grünzen verwirren und metrum, rhythmus, wohl. 
klang für die eine oder die andere form entscheiden, ja wo nach 
willkür zwischen beiden gewühlt wird. Das zeigt am besten 
v. 1252, wo unmittelbar nach einander ovrog und ode von der- 
selben sache gebraucht werden. ££oióa, vai, TauvrT: aad Ota» 
7«povoia podi, Tor éQyo» tarde psuri)oda: yotov' , beides 


= 
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von der von Elektra eben vorher erwäbnten ermordung des Aga- 
memuon. Er findet sich 80 00s gebraucht v. 65. 7588 176 PY- 
uns geo. V. 388. cy, © tadawa, To» imyodoo 20709; wo 
Elektra als jetzt unter der herrschaft des fluches stehend be- 
trachtet wird. V. 421. £x ze rovde, die vergangenheit in leb- 
hafter auffassung in die gegenwart versetzt. V. 502. ei py v008 
qacua vuxtog &U HATAOXTOR , 80 auch v. 419. V. 538 ovx Euells 
ravde por door Sixnv; v. 541. 76 O roc 00 ns xd. V. 558. 
wo Elektra vou den vorwürfen ihrer mutter sagt, égeis uà oùgi 
viv ye uw og &obaca Ti dunngor, eira cov rad éiyxovo vad. 
V. 580. zosde vov vO M09 , das gesetz, unter dem jetzt alles ste- 
hen soll. V. 604. xai 700 sizzeo Eodevor, omy a», wo Elektra 
allerdings beiläufig den gedanken als ihr gar nicht unlieb be- 
zeichnet ; v. 605 zoide y .obvexa, um dieses meines „geständnisses 
willen. v. 616. av sù émíoro ravde p aioxivn cis, dessen, 
was ich jetzt sage und thue. V. 850. Kayo tovd (crop , Uneg- 
(670, dessen, was der chor sagt. V. 884. sivog Beoroy 1.0709 
109d elcaxovoao 008 miozevers dyay ; j v. 886. rds mICTEVO 107®. 
Y. 908. più tov cod ayhaiopo. shy xEivov uolsi»* sd rag 7009- 
que many y épod xot gov code; v. 921. ov moe Sovny Leyoo 
wade; y. 926. TOV rad puOVoAS Beoror; v. 964. xai tavde ués- 
| c0, under ianions 0zmog revger noté. v. 1025. Co ovyi ‚svvögd- 
coven »ovOezsig zade. V. 1029. add odnor sg éuovye un — 
rode (womit zu vergleichen V. 1206. Hi dira, moog Dear, toUVTO 
u p feydoy, Seve). V. 1062. zi rad ovx ém tous tadovper; V. 1180. 
ov önnor, o Edy, aug Euoi oTéreis rads; sv 1193. Cyd y xy 2108 
in besagte nothwendigkeit.. V. 1218. où oot moogrxet nvds 8 
gorvety paris. 'V. 1240. rods ner ovmor Goo tect meguocoy 
aydos &v809 jvsaixQv Ov ae, den besagten weiberballast werde 
ich nie der mühe werth finden zu fürchten. V. 1354. vos d eu 
lapeay zovde ngovdeuny és, d. h. ich habe vorsichtsmassre- 
geln getroffen, dass nicht, wie gesagt, eure absichten früher ins 
haus kümen, als euer fuss. V. 1479. ovx suor code. V. 1489. 
ag éuoi 200 ay x0 povor Yevoızo roy mado — V. 1499. 
tà yov» oa (xaxd 6 olxog Germi) éyo oot civtis eipi coved 
axoog. V. 1505. your 8’ edOvs sivas eyvde vois maow dixnv. 
Sebr wenig verschieden von diesen stellen sind diejenigen, 
wo ovzog für dasjenige steht, wovon eben die rede ist, mit dem 
alleinigen unterschiede, dass 00e die sache als eine obschwebende 
frage behandelt, ovrog dagegen als ein fait accompli. Wer sieht 
aber nicht ein, wie sehr es in des redenden willkür steht, diese 
oder jene auffassung. zu wählen ? V. 426. mÀeio 88 roðro⸗ ov 
saroıda, many OTi néunet p exer tovde tov gófov ydq. Hier 
sind alle drei pronomina beisammen, #87 die abwesende Kly- 
timnestra, tovds zoù gofov, die noch obschwebende besorgniss, 
tovrwy das berichtete. V. 578. rovzov Daveir yoy avroy EX G&- 
der; v. 645. à yap mpoceidoy »vxzi Tide pacpata Dwooy dvei- 
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gov, avea Hot, "inet avak dög reAegg ga. V. 655. tavra 
(sog Ava dos 5uiv. V. 692. zovzo» iveyxdw waste, COMM 
xia, in den besagten kämpfen. V. 703. xüxeivog i» TOVTOWI, 
unter den genannten, V. 761. rounvra coe rave tor. V. 820. 
mods rovro HOUVÉTOO Tig El Baguverc. V. 904. ‘Ogéorov 2000 
Our texunotor. V. 915. add gor’ Ogécrov DITS ramırönßen, 
dass von Orest die besagten grabopfer seien. "V. 928. xoi nos 
"oz ovzog; der, von dem du sagst. V. 933. oluaı padsor’ Eyoya 
zov eedyyxotos pone Opéotov cavea mgosdeirai vix. V. 938, 
odrwg Exe coi tavta. V. 1033. éAGovca prol zavın nave iure 
of. V. 1041. ví 0 ov 8axw cor tavta ovr Sing here; ; v. 1046. 
KL TOUT GAndéc ; v. 1049. mau Bedoxrai TALVTA xov vemoti pot 
V. 1149. pur È exAeloze ave iy mueoe pug. V. 1156. dade 
cavo 0 dvsrvyne üciuo» 6 cos te xanög #apeilero. V. 1343. 
xæigovou ovy TOUTE; v. 1866. moAlai xvxdovor svxTeg muéout 
T ioa, al tavta coi deiovow ‘Hléxtoa cagg. V. 1370. goo 
riled’ Og TOUTOIS TE xai gogotégoic adoro TOUTO Aleloou pa- 
yovusvoı. V. 1377. "Anölhor (Aeg avruiy xlve —X 78 008 
zovrouour. V. 1412. add’ ovx Ex oë0er pxreiged ovrog. Fragen 
wir, was der Lateiner in diesem falle fiir ein pronomen wiirde 
gebraucht habeu, so wird hier schon ille durchweg seinen platz 
finden, ja es wird denselben meist eher einem hic, als einem iste 
einräumen, wenn die rede eine stürkere emphasis fordert. 

Aber auch éxeivog drückt ein temporales verliültniss aus, 
ganz besonders dasjenige, wovon vorlängst die rede gewesen ist. 
So vornehmlich an jener stelle, von der wir ausgingen, v. 2. #0 
éxeiry Efeorl oo maporti Aevoour. Hier tritt es häufig in be- 
stimmtes verhültniss zu den beiden andern pronominibus. V. 665. 
708 co, xeiyy nage, in der gegenwürtigen steht jene (die da 
vermuthetest, ineixcido⸗ xvod)), vor dir. V. 1115. vovv éxeiv 
50g cages mpoysipor &yOoc, og forme, Biououar; dort mir gegen- 
über sehe ich offenbar die urne, ton der vorhin die rede war. 
V. 1177. OP. "H gi» zo xÀewóv» eldos "Hhéxroas 682; HA: 
Tod gor Exsivo xoi ua. —X dyov, wo sich éxeivo auf xder 
v0» bezieht. V. 1222. 7 yàg où xsivog; bist du denn jener als 
todt gemeldete? Aber nicht nur, wovon früher die rede gewe- 
sen, sondern auch, was man einst gesehen, gekannt hat, wird 
durch äxeivog ausgedrückt, V. 201. 8 70.009 xeíva nios. pega 
gAGove Eydiora dn por. V. 1222. 7 xeivog ovroc; ist der dort 
der diener, den ich vor jahren allein treu befand? 

Damit befinden wir uns auch am ende der sphäre von éxai- 
soc, so dass sich fortan nur G32 und ovzog gegenüber stehek 
werden. 'Exeivog beschränkt sich also lediglich auf locale und 
temporale verhältnisse und das thut es wesentlich auch in der 
prosa, wo es otros gegenüber das entfernter stehende wort be- 
zeichnet, also auch hier die örtliche bedeutung festhilt. Ver- 
gleichen wir damit die bedeutungen von ille, so sehen wir dew 
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weiten abstand, denn das letztere ist mit örtlichen und tempo- 
rellen beziehungen bei weitem nicht erschöpft; vielmehr beginnt 
hier erst der grösste und wichtigste theil seiner sphäre, den es 
mit ovzog gemein hat, die ethischen beziehungen. 

Damit aber kommen wir auf ein ganz neues feld, wo die 
persönlichkeit des redenden hervortritt und in die form des na- 
hen und fernen ihr denken, lieben, wünschen und hoffen einklei- 
det. Diese beziehungen treten aber schärfer in ovrog als in Ode 
auseinander, und wir können ihrer wesentlich drei unterscheiden: 
während nämlich das letztere die erste person, 870, und ihr ei- 
genthum und eigenthümliches, éuó», darstellt, füllt oùroç die 
zweite person nebst deren eigenthum und eigenthümlichem zu, 
was sich indessen soweit abschwücht, dass ovrog auch bloss den 
gegenpart bezeichnet, da wie gesagt nur der gegensatz zur er- 
sten person die eigentliche bedeutung von ovzog ausmacht, wo- 
derch denn auch die dritte yon seiner sphüre nicht ausgeschlos- 
sea wird. Demnach wird ovrog der ausdruck des missbilligten, 
wd umgekehrt liegt in 00s der begriff des gehilligten. Aber 
such das missbilligte ist ein dem geiste gegenwärtiges, und das 
leztere für jenes der allgemeinere begriff, daher finden sich un- 
ter den oben aufgeführten stellen, wo wir die geistige verge- 
genwürtigung als den begriff von ods aufgefasst haben, manche, 
wo die redende person das ausgesprochene entschieden missbil- 
ligt, wo aber dies nicht zum bewusstsein kommt, oder doch 
sicht in hétracht gezogen wird. Endlich aber ist odrog an man- 
den stellen und in manchen wortfügungen ein ausdruck des un- 
trwarteten als eines zu dem denken der redenden persönlichkeit 
in gegensatz stehenden: dem hat denn freilich ods nichts ent- 
stgenzusetzen. 

Was nun die stellen der Elektra betrifft, wo 6 de ausdruck 
kr ersien person oder des ihr eigenthiimlichen ist, so sind sie 
den, da wo wir erklärten davon nicht ausgehen zu künnen, be- 
Nits aufgezählt; stellen wir ihnen diejenigen, wo ovzog sich 
der zweiten person nähert, entgegen. 

V. 400. Ione de zovtws, olda, cvyyrapny éyet. Der vater 
Wrzeiht, „was du mir vorwirfst. V. 431. 411, à giày, Tovros 
Bo, dr Eyes qseoiv, riubo meosdwpys unôër, wo das von deinen 
schen, durch das ow £yseg ysooiv noch genauer bestimmt wird, 
teh sieht man leicht die gruodbedeutun : von den sachen dort, 
ürchschimmern. V. 437. 38 Esta pymor eis CL LA nargös TOV 
LE A QUEUE under GA) , Gray Farr, nerds ert TAUTOA 00- 
0 XAT. V. 447, &ga pij doxtis , Avrrjoe avt} vavın TOV 
gégew ; ovx gotty * chia tavra uiv usdes. V. 559. tic à» 
wzov Àoyog yérour dr aioxioy Ext; was liesse sich schmähli- 
teres sagen, als was du sagst? V. 578. ei 3 ovv, ted yao 
sei s) oor, xeivov Del _énwpelqow AT LS Edge (that, was du 
ingst), zovzov Oaveiy 1079 avrò» oUsex 8x céder; N. 591, nox 
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car incita av; deine handlungsweise. V. 605. 6» noll« 
di) rospey pudoropa énytiaow, xai tod sine BcOeros, 2d00r às, 
sv toùr iad. Eben weil sie sie nicht missbilligt, nennt sie die 
handlung rode; weil die mutter sie ihr zugeschrieben hat, zoveo. 
V. 680. x&meumoóuys moóg Tavra, xxi ro mà» pocom. V. 766. 
o Zev ti tavta, nÓTsQos evruyn Ayo, 7 etc. V. 1030. pe 
x00g T0 nova Tavra yo Aowróg yoovog, deine behauptung. Vx. 
1043. beruht auf der beziehung des ravra auf die zweite persea 
die ganze spitze der wendung, denn Elektra sowie Chrysothemis 
versteht darunter, was die andere gesagt hat, also grade ent- 
gegengesetztes. HA. co vv oig ëyo [ns zoig vouos ov BovAopes 
(nach der von dir, Chrysothemis, aufgestellten regel). XPTZ. «Ak 
ei mowmosic THVT, énauvreous éué, handelst du nach deinem sinne, 
so wirst du am ende gestehen müssen, dass ich klüger gewesen 
sei: — Es schwücht sich aber, wie gesagt, dieser gegensatz 
so weit ab, dass jede beziehung auf die zweite person verschwia- 
det, und nichts als der begriff des gegensatzes. gegen das vor- 
liegende übrig bleibt, wie das der fall ist: V. 1296. za yim 
megiccsvorta TOY AOyor üqsg xci unze —, ums —, ovrog de 
(mois) 5), sondern vielmehr u. s. w. Fragen wir nach dem le 
teinischen ausdruck, so wird der hier überall mit ausnahme des 
letzten falles iste sein. 

Das lüsst sich auch von der nun folgenden gattung sagem, 
wo sich öds und ovzog mit dem nebenbegriff der billigung und 
missbilligung entgegenstehen; ist doch der tadelnde sinn von iste 
früh genug hervorgehoben. Eine andere frage ist freilich, ob 
der Lateiner eben so bereit sein werde sein urtheil beizumischen; 
als der Grieche. 

V. 127. ei uot Oépis cad’ avdav. Obgleich es dem wus- 
sche: eg 0A0170 gilt, bezeichnet der chor es doch mit einem 
zade; es ist nicht etwas, wovor er erschrickt, sondern ein her- 
zenswunsch, dem er worte zu leihen bedenken trägt. V. 131. 
olda ra xai Evsinm Tad, ovr: ue quyyüre. Elektra will. nicht 
kalt das gesagte ablehnen; sie weiss, es ist ihr zum troste und 
zur berubigung gesagt, sie erkennt den guten willen an, sie 
móchte auch gern beruligung finden; aber sie kann von ihrem 
jammer ja nicht ablassen. V.371. ef où pev uadoıs rois «7608 
101090, voig dè coig aU 7:5 nalıy, wo man den gegensatz nur 
nicht zu scharf fassen muss. Wegen des wechsels von 7Ós und 
avey s. unten. V. 373. cà» zijsde nöd» (schwesterlicher tom) 
V. 527. cor Gorges ovx évect poi. Greller kann sich Kly- 
timnestras frechheit gar nicht aussprechen, als indem sie des 
mord ihres gatten nicht abläugnet und noch. jetzt bei rubigeres 


3) So die gewöhnliche erklärung. Richtiger scheint es mir jedoch 
ein anacoluth anzunehmen, so dass zu ovrws das spätere orivale gehört, 
das aber da der satz durch zwischensütze unterbrochen wird, sich dieses 
angeschlossen hat. Dann ist ovrec so wie vorhin. 
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muthe billigt, es als etwas. darstellt, was sie jeden augenblick 
wieder tbun würde; ganz anders Euripides Elektra 1109 f. — 
V. 981. covew quais X07 » toda 207 nasıag oeßar, durch rovro 
bezeichnet der redende sie als ein paar ihm gegeniiber stehende 
menschen, deren handlung er anstaunt, durch rode giebt er ih- 
wen seine zuneigung und liebe zu erkennen. Man vergleiche 
damit die kalte zurückweisung der Chrysothemis, v. 998, die 
sich in dem obe] , womit sie Elektra bezeichnet, abspiegelt. — 
V, 1095. & dè usyıor éplacre vo pipe. rods yegonisar uépiota. 

V.216. sagt der chor: oixeiag sis &rag sumintes ovzog ai- 
HD weil er die haltung der Elektra nicht ganz billigt. V. 238. 
b rive TOUT Ed AU TELLE solch ein grundsatz V. 256. 
Kioyovopas par, à yvvaixg , ei doxc nOAAoiot Gonvorg Övspogeis 
wir ya. GAN 4 Bia yao rave avayxales us Opus. V. 283. 
sçoc tavra geatov, Chrysothemis missbilligt die drohung der 
y matter und ihres bublen. V. 351. ov Tavıe 1006 xX0iGL det 
lius Eye; v. 397. ov avra, Sans, ovx ipods zgonovg 
léy e sg. V. 401. ta ve ort cám noóg xüxÓ» énouveooi. V. 540. 
où caus aBovdov xQi XAXOV yrouny TOR ; V. 620. savay- 
rales ue ra V vo Spay Pie. V. 825. si ta ve ogartes „#Qurrov- 
ow £xyÀo.. V. 862. 7 xoi xalagyoig iv auiddiats oùTos og 
xi» Svotavp tuntoig OÀxoig &yxvoco: so entsetzlich, V. 1191. 
nödes tour disogug»ag xaxdv; V. 1216. un Ogre moog amr 
tovzo w égyaoy, Seve. Es wendet sich aber auch diese bedeu- 
4 tung der missbilligung, des widerwillens, abscheues und ent- 
setzens dahin, dass es mehr den hass hervortreten lässt und eft 
mit grossem, oft mit minderem nachdruck den gegner bezeich- 
net. Dadurch gewinnt vielleicht die viel bestrittene stelle v. 239 
ihre deutung, doch wollen wir sie hier lieber beseitigen, um sie 
unten aufzunehmen. Klar liegt unsre bedeutung vor: V. 271. 
im Sè vovro» cy» rehevruiur ofer». V. 274. uno ei yoeoy 
avro noocavdav rade cuyxomuouéryr, wo das r@ôe seine er- 
j klärung darin fiudet, dass von Aegisth schon so lange die rede 
gewesen ist, wühreud aus TOUT der höchste unwille und ver- 
achtung spricht. Eben SO v. 287. ade 08 7 — pevvala 
| run. V. 301. 0 nave dvaluis ovtTOS, 9 mace BAapy. V. 348. 
| vo toutes pisos éxdeigerac ar. V. 335. duno dì covrove. 
V. ‚361. TOVTOLE vasetto”. V. 675. ui Taveng xà. V. 993. 
xci moi» 73 parer, à yuvaines ai qoerdr éróyyos avty un xa- 
x0», eooler dy THY evldBeuur, wo nicht mit Brunck gegen alle 
handschriften avz7 zu lesen ist. 

So kommen wir denn zu der letzten bedeutung von ovrog, 
wo es das unerwartete, überraschende bezeichnet; das unglaub- 
liche das mit nachdruck hervorzuhebende, manchmal in ziemlich 
stehenden redensarten , wie xai tovc u. dgl. V. 280. evgove 
ixeivn Auéqur , àv Ÿ tors MATEQH TOY &pÓ» ex dodov UATENTOVEV: 
tavrg xopodg logos xoi puyiocgpazei. Den tag dea mordea wa 

Philelogus. V. Jahrg. 2. AA 
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einen festtag begehen ist doch wahrhaft haarstriubend. V. $00. 
co» & énotovve nédas 6 xAewóg QUT] TAVITA vvpquo Rapa, wo 
nicht mit Blomfield TAVTA gegen die handschriften zu lesen ist. 
V. 385. 7 tav T xai ue BeBovdevyrai moii»; V. 408. zovzo 
yee Mas OfAsug. V. A09. x vov gíAo» necbsion; ep rove 
foscer; V. 415. dé) alla tovro. V. 591. 7 x«i toic 
ipsig. V. 614. xoi tavra tydinovtog. V. 877. i60. rovr éuov 
xAvovoa. V. 910. rovr énicrapa. V. 988. mavoor Sì caverns, 
v0UT0 yuysoócxovO , Ott ky aicyodr aioypüg oig xadég mequxo- 
ow, hoc certe. V. 1008. yorbor Saveiv tig size. unas TOUT Ey 
laßeiv. V. 1176. & «o Guéyros Tavra toy sionuerar, wo sich 
Elektra in die theilnahme ihres unbekannten hruders gar nicht 
finden ‚kann. V. 1214. TS atiuos ein, tev seOvnxdcog; V. 1358. 
mos ovro mada Evror u Eindes. 

So hatten wir die vorgesteckte bahn durchmessen, die viel- 
fachen berührungspunkte der pronomina andeutend. Wer auf den 
feineren gebrauch derselben nicht achtet, ist gewiss sehr oft in 
gefabr, wenn nicht den sinn, doch den ton und character der 
vorliegenden stelle zu verkennen. Môchte durch das gesagte 
der wissenschaftlichen forschung ein vorschub geleistet sein. Kin 
stehendes schema für die grundbedeutung der pronomina zu ge- 
ben masst es sich nicht an. Wohl aber möchte es aufmerksam 
machen wie wichtig die beachtung derselben für den stil und 
character der schriftwerke ist. Uebrigens genügt ein blick auf 
den ersten vers des Theocrit, um in vergleichung mit dem oben 
gesagten zu zeigen, wie sehr wir uns hier im gebiet der sub- 
jectivität befinden und dass bei einem andern schriftsteller selbst 
&xeivog sich an die stelle unsers ovros drängen könnte. 

Doch wie wir von Ellendt's behauptung einer vermischung 


dieser pronomina ausgegangen sind, so kehren wir billig am ,, 


schlusse noch einen augenblick zu ihr, oder vielmehr zu den 
stellen zurück, auf welche er dieselbe stützt, II, s. 275., damit 
es nicht den schein gewinne, die beschrünkung auf die in der 
Elektra vorkommenden stellen habe beiläufig den schwierigern 
aus dem „wege gehen wollen. Ajax 1011. ovrog Ü éxeivou crvde 
—XRX Exo moog trovò 02048. Mit ovzog und éxéivoc, bemerkt 
'Ellendt, seien richtig Ajax-und Hector einander entgegengesetzt, 
auch 77738 Ömgsav bezeichne richtig das dem Ajax geschenkte 
schwert; aber zovde sei unpassend, man mige es auf Hektor 
oder das schwert beziehen. Das ist mir eiu rüthsel, dass in 
dem ersten der beiden verse das schwert sollte richtig mit eds 
dogedy bezeichnet sein, in dem zweiten nicht mehr mit -zovds, 
Etwa weil bei dem letztern nicht mehr doged steht? T'eukros 
hatte acht verse vor: dieser stelle dem Ajax dasselbe aus der 
‘ wunde gezogen (706 c anoondoo u.s. w.), hat es jetzt in his 
den, nennt es deshalb 78 doped und sollte es nicht passend 


zode nennen? Sollte freilich Hektor verstanden werden, m N 
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müsste es œusov oder éxeivov heissen. — Eben so wenig kann 
man Ellendt beistimmen, wenn er bei Trach. v. 475. dgzeg ov- 
tog svyézi s. 452 hinzusetzt: Discesserat nuntius, non est 
igitur ise. Für das discesserat nuntius wäre eben der beweis 
su führen gewesen; hatte auch Lichas v. 431. verlangt, dass 
er befehl erbalten solle fortzugehen, so ist dieser befell eben 
nicht erfolgt, der lage der umstünde nach kaon der bote nicht 
glauben, dass er hier als zeuge überflüssig sei, und freiwillig 
gegangen sein, und dass Deianira v. 456. sich nicht auf ihn, 
sondern alle diejenigen beruft, die nach seiner aussage des Li- 
echas erklärung gehört haben, beweist nicht, dass er nicht zu- 
gegen ist. = Qus gleiche gilt von Antig. 402. wo E. zu aver 
t» avdg sates, sagt: illa fuit, nou ista. Der wächter hat 
Antigone verhaftet und schleppt sie um arme herbei, darum sagt 
er v. 384. "HO doz sxsivy zovgyos 7 ‚Segyaanevm. Er nennt sie 
je weil er sie bringt, er nennt sie éxeívy, denn sie ist die frü- 
ker beschuldigte, die ihm v. 306 zur stelle zu schaffen befohlen 
i war. V. 395 überliefert er dem Kreon seine gefangene, die 
im deshalb noch einmal 79e heisst, aber nun tritt Kreon als 
richter zwischen beide; jetzt wird sie ihm gegnerin avin, ista. 

V. 402 und 426. 
Etwas mehr schein haben die von Ellendt s. 463 f. aufge- 
rx führten stellen für sich, wo sich wirklich beide pronomina in 
3 gleichem sinne neben einander zu finden scheinen. Hier, sollte 


| 








man eben meinen, müsste ibr unterschied recht klar hervortreten. 

Da muss man aber zwei fälle unterscheiden; entweder nämlich 
is indet dieser wechsel nur statt, um die beiden genanaten theile 
! gleich zu stellen, oder es ist der unterschied zwischen beiden 
wirklich da, nur etwas feiner und stellt sich bei einer sorgfal- 

| tigen vergleichung schon heraus. Zu der ersten art gehürt Phil, 
y. 1434. oUte y&Q ov tovd arap oder édeiy zo Teotas aedior, 

i 009° ovtog cedev, und v. 1436. puidocetoy ovtos .c& xai ovtovde, 
: wo Herakles durch diesen wechsel eben anzeigt: ihr seid beide 
meine freunde und keiner bevorzugt. Vel. El. 371. Ein ande- 

; res ist es mit Phil. v. 1315. og — àv log zavzy uà» aigu, 
side 0 av Serg nés. Nach unserer erdkunde sind wir freilich 
von sonnevaufgang und untergang gleich weit entfernt; aber dem 
Griechen der sophokleischen zeit hatte sich der orient 80 mäch- 
tig erweitert, dass er schon sagen mochte 3ÿ0e dvvetas 6 74105, 
bei uns geht die sonne unter: und ebenso sind beide von ver- 
schiedener bedeutung: Phil. v. 830. rovde y&Q 0 oréqavog, Tov- 
vo» Seog eine zone. Es ist ein urtheil des Neoptolemus, also 

! ein ausspruch der jetztzeit, mit einem ausspruche der götter, 
also der vorzeit, verbunden, woraus sich die verschiedenen pro- 
nomina leicht erklären. Stellen, wie Oed. R. 1120. Ag. 1119 
und 1261 im vergleich mit 1062 erklären sich schon durch den 
personenwechsel; schwieriger ist allerdings Antig. v. 189: tovto 
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qurooxos, Se: 308 sony 7 coloven xai ravens im alia" 
60976, wo wirklich 762 abnorm und nur um die liebe und p 
neigung zum vaterlande auszudrücken gesetzt ist, es ist » ) 
abfallende klimax wie El. v. 981 rovro quisi» yon, rode » 
müvrag GeBew, eine steigende. Phil. v. 1072 weist der chor 
63 icri» fuor vavxeatme 0 sais auf Neoptolemus hin, wih 
in 60 à» obrog Aëyg cor, raven cor pjueig paper sich das oe |, 
wenn nicht ganz allein, doch wesentlich auf savxgceng mit 
zieht, was er dir (als solcher) sagt, u.s. w. 
V. 43. ov yao ce un y70e ve xoi esr paxop 

yoo, ovd verontevoovaw wd Yrbiousvor. 4 
Schon die ältesten commentatoren, von denen ths. die scholiastf9 " 
melden, haben diese verse einer erklärung bedirftig gefundil 
und in den ältesten scholien finden wir den zweifel an der”, 
richtigkeit ausgesprochen. Très imi 776 xepolÿs qxovoey ; R 
taig nodiaîs neGiopevor. Tovro 08 anidaror. rochn ye 
dv si xai tocovtov TZAÀaLe ci» xegaAns. Soxsi ov» uoi To iras 
Guévov avtl vov Noxnudvos. où py 009 08 intypoci: tovs 
niartopevor. ei dì tò $vOicuévo» imi $Awiag SeEaipsOa, iov IP 
oùx ent THY tour, BAA Emi navrds tov couaros. Der erstere* 
erklärung sind die übrigen scholiasten, der letzteren Moschopts* 
lus beigetreten und in neuerer zeit haben Hermann, Wunder u 
Botbe sich für sie erklärt, während Musgrave und Fr. Jacobsas * 
der ersteren festhalten. Erwägen wir beide ansichten einmal! * 
gegen einander. Dass 7»Ü0uuévov an sich nicht 7oxmuéror ode 
xeyoopationevoy heissen könne, liegt eben auf der hand, mm :A 
muss also mit Bothe und Wunder es durch mit blumen bekränst i 
erklären, und der bote hätte, um gleich als freudenbote zu x 
erscheinen, sich mit blumen bekrünzt. Wer das annimmt, wird rg 
bei dem spätern auftreten doch eine spur dieser kränze nach rig 
weisen müssen, denn von Sophokles kann man nicht annehmen, y, 
dass dies mittel ihm nicht später wirklich einen dienst geleistet \;, 
haben sollte. V.666. kündigt sich der greis wirklich als eines i, 
freudenboten an; aber Klytümnestra ist für seine blumen wenig- 1, 
stens blind; sie antwortet mit einem frostigen: ädefauns 20 dt à, 
Ger, und glaubt ihm erst, als er ihr sagt, dass er vom Phanc- i, 
teus gesandt sei. Also grade hier, wo wir eine beziehung auf u 
seine blumenkrünze erwarten, findet sie sich nicht. Wir ver- 
missen sie abermals v. 766, wo Klytümnestra schwankt, wie 
sie sich über Orests entsetzliches ende üussern soll; nach der 
erklärung, die sie v. 773. giebt, kann man das unmöglich für 
ernst halten; im herzen triumphirt sie über die befreiung von der ,, 
unsüglichen angst; aber darf sie das denn vor den leuten bekes- i, 
nen? Gewiss vor dem boten, wenn er ihr mit allen zeichen ty 
des triumphirenden genaht ist, wozu allerdings seine worte v. 762. 
63 schlecht passen. Int uber der gedanke selber, einer mutter n 
lm triumphe des sohnes, wenn auch des verfeindeten sohnes, tod i 
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den zu lassen, nicht so roh und barbarisch, dass man ihn 
em Sophokles unmöglich zutrauen kann? Und wo erscheint 
rall ein bote, um sich als freudenboten kenntlich zu machen, 
räuzt? Kreon im Oedipus Rex v. 83. kann hier nicht zählen, 
n er kommt vom tempel des Apoll, noch mit dessen lorbeer 
rànzt , den er nur nicht abgelegt hat. — Wie unkenntlich 
' bote wirklich ist, zeigt sich v. 1358, wo er der Elektra 
£ ausdrücklich genannt werden muss, um erkannt zu werden; 
x such dort keine spur von krünzen noch anderweitiger ver- 
idgæ. Diesen gedanken müssen wir daher entschieden auf- 
yen. So bleibt denn nur die erstere deutung übrig; und dass 
ein Alter mann ist, zeigt v. 1361, wo er zweimal von Elek- 
, m¢@279 genannt wird, dass aber «rdeiv von dem weissen 
apte gebräuchlich war, zeigt Oed. R. v. 742 durch Asvxardes 
£go, und Jacobs hat dazu beigebracht Cyrillus c. lulian. VI. p. 
87. A. dre Asuxy ode gvOicpévog dieqaivero und Christodor 
Lephor. 90. Padus ds oi mrßse noyor. Wenn aber Wunder von 
piner tautologie spricht, so hat er offenbar die worte nicht ge- 
neu erwogen. Du kannst ruhig ins haus gehen, spricht Orestes, 
es ist keine gefahr dabei. Diese gefahr bezeichnet er als eine 
deppelte, erstens als fugitivus erkannt zu werden, aber, sagt er 
mch so vielen jahren (yoóvo paxo®) erkennen sie dich nicht. 
Bweitens aber könnte er als verdächtiger angehalten werden, 
ten es sind tyrannen, welche herrschen, und die haben stets 
isditen zu fürchten; aber einem solchen greise im silberhaupte, 
eg ads nrôiouéror, trauen sie nicht die kraft zu ihnen zu 
haden, ovy Unomzevoovoıw. Es wäre also ein chiasmus *). Was 
rigens die worte des Orestes anbetrifft, so ist dabei nicht 
sser acht zu lassen, dass sich bei Sophokles das unverkenn- 
‘e ‚streben zeigt, dem vorwurfe auszuweichen, den man, nach 
- vergleichung mit Euripides Elektra zu urtheilen, ohne zwei- 
den Choephoren des Aeschylus gemacht hatte, dass sie den 
est mit einer sorglosigkeit in die behausung des Aegisth ein- 
ten liessen, die nur an der sorglosigkeit und gedankenlosig- 
it des letzteren ihr gegenstück finden. | 
V. 115. Die lesart der sämmtlichen handschriften erweist 
h durch das feblerhafte metrum als falsch: 
ceuvai te Oso» naideg Epives 
ai vovg adixnng Srycxortag Oates, 
TOUS suvag vrmoxAsmronuévove, 
dA0er aptare. 
r zweite dieser verse hat offenbar eine kurze sylbe zu viel, 
r folgende eine lange zu wenig. Man hat auf entgegengesetzte 
ise zu helfen gesucht. Brunck wollte den dritten vers ver- 


4) Eben so erklärt, wie ich so eben sehe, Döderlein reden und 
fsätze. I. s. 303. 
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vollständigen, indem er rove zac auras las, Porson warf deu P 
ganzen vers aus, behauptend, es sei der Erinnyen amt nicht, 
den ehebruch zu rächen, eine behauptung, die durch v. 276 
etwas mehr als misslich wird: 






dors tp uiaorogı Evveot ‘Eouvur ovtiv Expoßovuden. 
Hermann überbot Brunck, indem er meinte, es fehle ein halber 
vers, etwa: ot tous adixmg Ovnoxovtas dear 
ataxeas Lente my ñ 0 86 tovc &vvag 
Unoxlentousvoug Elder’ agntare. 


W. Dindorf ging eben so über Porson hinaus, indem er auch 
den zweiten jener verse verwarf. Beide theile sind bier zu weit 
gegangen. Wir haben bier nicht bloss ein anapüstisches system, 
sondern offenbar strophe und antistrophe vor uns. Vergleich y 
man nur ganz oberflächlich die beiden grossen abschnitte dieser 
anapästen v. 86 — 102 und v. 103 — 119; so sieht man beide 
beginnen mit einem monometer, dann folgt in beiden ein acata | 
lectischer dimeter, dann nach einander zwei catalectische dime |." " 
ter, darnach im systeme zwölf acatalectische dimeter mit des | 
puròmiacus, während Brunck im antisystema nur zwei anapästen | 
zu viel, Porson aber zu wenig hat zu einer vollkommenen stre. 
phischen gleichheit. Wer kann. bei so genauer übereinstimmung è 
zweifeln, dass diese. partie strophisch sei, wenn auch Herman 
Elem. doctr. metr. p. 385 behauptet, dass die freieren anapistes, * 
in denen allein zwei catalectische dimeter aufeinander —F 
können, es nicht jedesmal zu sein brauchen. Darnach kann es: 
denn nicht zweifelhaft sein, dass nicht mit Brunck zag aufau- * 
nehmen, sondern vielmehr zovg evyag auszuwerfen, dass aber, 
jmoxlemvouévove gegen Porson als ächt zu behalten ist. Und 
nun ergiebt sich auch ein untadelhafter sinn, der Porsons mytho- ' 5 
logisches bedenken ganz bei seite liegen lässt: Erinnyen, ehr- ‘6 
würdige gütterkinder, die ihr es seht, wie die ungerecht ge ® 
tódteten heimlich euch sollen entzogen werden, kommet, helfet. 
— Aegisth und Klytümnestra, will sie sagen, möchten ihe ver: ‘ 
brechen gern eurer gerechten rache entziehen, sie bringen mo 
nat für monat den rettenden góttern opfer dar, v. 280 


pyAocgayei | Beoîcw Éuuns eg voie cornotors. 
aber ihr seid nicht blind; so kommet denn und helfet. So wärs, 
vovg adixos Ovijcxovrag : Agamemnon allein, ein pluralis, de 
uns neben v. 146. 237. 241, 1232 u. s. We nicht auffallen kan . 
und der als concretum fürs abstractum: zov &Sixoy qovoy steht 
‘Tnoxlenropsvoug bezeichnet hier eigentlich nur den conatus, der . n 
aber schon in der ausführung begriffen ist: zu der bedeutuag , 
des wortes, das bei Sophokles nicht weiter vorkommt, vergleiche | 
man Phil. v. 55: éxxdgnrecy Vy», die zuneigung entlocken. Die 
corruptel aber stammte aus einer falschen auffassung des vn“ . 
»Aentouévovg, das der abschreiher für gleichbedeutend mit cpu N 
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govuévovg nahm und einen zweiten accusativ dabei glaubte er- 
gänzen zu müssen... 
V. 147. aur zus Y & OTOVÓEtOG paper goéras, 
à "Icv», aii» "Itvy dhogugarat 
dove arvbouere, Aids ayyelog. 

Schon unter den scholiasten sehen wir iiber diese worte streit ; 

wabrend der von Wunder angezogene römische sagt aos statt 
70808 sei attisch, und wegen des dabei stehenden ‚accusativ sich 
auf Aristophanes 'Ranae v. 103 bezieht: 08 ài Tour ‚ageozeı, sagt 
Triklioius : Pasi de unt tives zo Ggage di dei zov desoxer, ovx old 
ony no svgórreg tavtHY tiv onuaciar: ovs éuséor. Dabei quält 
er sich sehr den accusativus zu erklären und will sic ergünzen. 
Wegen des streites über das verhältniss der beiden verba künn- 
ten wir uns schon bei Buttmanns ausspruch beruhigen, welcher. 
ausführliche gr. II. s. 83 sie als stammverwandte verba nachge- 
wiesen hat, von denen d.g80x0 denselben geistigen (metaphori- 
schen) sion "babe wie agagicxo, doch ist es wohl nicht überflüs- 
sig über die bedeutung und construction etwas beizubringen, 
da Wunder die erklärung des scholiasten Guupose sQXOGOuEP 
verwirft und bei einem fere conciliare significat stehn bleibt. 

Bei Sophokles findet sich das wort nicht weiter, aber bei Homer 
unzählige male (wir lassen natürlich &oécxo, ala nur in der me- 
taphorischen bedeutung mit unserm verbum zusammentreffend, 

genz bei seite liegen), aber darunter 80 viel ich sehe pur einmal 
transitiv auf eine person: Il. M, 105. éze6 adiniove dgagov sv- 
xsjo: Bosco, sie schlossen sich aneinander mit den schildern, 
was in der intransitiven bedeutung des perfects richtig N, 800 
und O, 618 Tomes agueores heisst. Daran schliesst. sich auf das 
engste an Od. E, 95. 5, 111. Lr inti deinsnos xci oups 
Ovpós. 8000j. Stände atatt Huuov ein savror, wofür jenes doch 
allein die umschreibung ist, so wäre es ganz buchstäblich: aber 
nachdem er gespeist und sich ana essen gemacht. hatte, ‘Auf 
sachen transitiv findet: es: sich häufig 11, 4, 110. xoi za psv 
(x600) coxnacs xegaosoog : Texes téxtayv. °P, 712. apsifovrec, 
vovg ta xiuzòc 70x08. zéézmr. Daraus geht denn zumal im in- 
transitiven perf. 2 zuerst die bedeutung des „passenden, ange- 
messenen n. II, 139 Sovga tà oi zukdunqu agjos.. À, 134 dx 
(eozZooc denodtos &Axs» oiozor: im dativ steht dabei, im ersten 
falle dasjenige, womit die sache oder, was an der sache, befe- 
stigt ist, im letzten, dasjenige, dem sie passt. li. 4, 31. xov- 
decoy — KOQTTORTOLY 07006 eine scheide mit ringen befestigt, =, zy 
181 Lowry Svaavors &gaQviay einen gürtel mit troddeln, 2. 275 
xópvOoc xgor&gpoıs aoaeviay. So nimmt denn endlich das verbum 
auch die bedeutung des geeigneten, schicklichen, sich fügenden, 
lieben und erfreulichen an, und hier trifft es mit &o£cxo zusam- 
men, oder vielmehr «oéoxo ist die für diesen theil der gesammt. 
bedeutung ausgeprägte, specielle form. Dahin gehört bei Homer 
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ll. E, 744. xvveny — novissco aœpaoviur. Od. A, 777. 6 di 
xai meow Evi poecir noage» qui; ein wort, das uns allen im 
herzen zusagt. So heisst denn auch hier 4700» 70008 pa, did 
nachtigall passt zu mir, ist gleicher gesionung mit mir, theilt 
ein gefühl mit mir, sagt mir zu, spricht mich an. Wunder ta- 
delt also mit unrecht des römischen scholiasten erklärung: ouro- 
uootai nos tais qoeciv, Tovzsorıy äxeivnv Cydo. Dass ein zwei- 
ter accusativ hinzutritt ist schon vom scholiasten des Triklinius 
richtig durch das oyjua xa® drow xoi usoos erklärt. Die andere 
bedeutung des &gnoös, wo es das feste, zusammengefügte, gleich. 
sam zusammengezimmerte bezeichnet, die bei Euripides häufig 
vorkommt, liegt also der unsrigen sichtbar zu grunde. 

Also die nachtigall, sagt Elektra, passt zu mir, ist meine 
sinnesgenossin. Warum? Weil sie Opvte &zvlouern ist, die "Itvr, 
aii» "Irvy 0doqueste:. So die späteren scholiasten und auch der 
römische, der sich freilich im ersten augenblick durch einen ho- 
merischen vers: Odyss. T, 518 og d dre ZZardaosov xoven yÀo- 
onts ando» xadlov aeidyow sagos véor iotapevoro verleiten lässt 
sie als frühlingsbotin zu nehmen und ihr mit beziehung darauf 
das Atos ayyedog beizulegen, worin ihm Wunder nicht hätte bei- 
stimmen sollen. Corrigirt er sich doch gleich selbst: 7 ov: ra 
saving AyyéAÀa: xax, xci f» noagaOpvilovuérg» ayyeliay nai cò 
nedos. Wegen As &yysloc hat Hermann schon auf den home- 
rischen sprachgebrauch hingewiesen, wornach die herolde diesen 
namen führen, weil sie von Zeus ihr amt haben und unter sei- 
nem schutze stehen, Il. 4, 334, 77, 274. der traum, 2, 26, weil 
niemand weiss woher er kommt, das gerücht D, 94, das wie 
Nügelsbach z. d. St. sagt, in der seele des menschen ein feuer 
anzündet, ohne dass sie wüssten warum. So auch die nachtigall, 
die da klagelaute flótet, weil die natur (Zeus) es ihr. in die 
brust gelegt hat. So, spricht Elektra, möcht ich meinem ge- 
fühle nach mein leben in klagen verweinen, wenn nicht in un- 
bewussten, wie die nachtigall, doch in endlosen wie sie: ja ich 
wollte, ich -kénnte gleich Niobe meine klagen in alle ewigkeit 
fortsetzen. Auf Zeus also führt der dichter den geheimen inne- 
ren drang der natur) zurück und in dieser beziehung ist höchst 
merkwürdig der chorgesang v. 1058 ff, wo der dichter gradesu 
die von oben inspirirte vernunftlose natur als muster des mensch- 
lichen handelns aufstellt. Die stelle ist übrigens dem Aeschylus 
nachgeahmt, Agam. 1142. | 

ola tig Eovda 
axdgeros Boxe, per, ralaivis posois 
Irvs "Irv» orévove duguôaÀÿ xaxoig 
andar Dios. 

5) Darauf weisen auch die Zyv0s evoeBela v. 1097, die dioc xvfe 
fr. 773. Dind. hin; dadurch erhält auch v. 162 icc Brnarı seine er- 
Jäuterung: der von oben veranlasste gang, aus innerem drange. 
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V. 159. 160. Ueber diese beiden verse liegen gar verschie- 
ene deutungen vor, die es sich wohl der mühe verlohnt einer 
stscheidung näher zu führen. 

ota Xovoogepig Coder xoi “Ipiavecoa, 

xouety d ayéov é» “Be 

160 oAßuos, 0» o xÀesd 

ya mori Moxgraioy 

detezaı sinatoiday Atos svqor 

Bquarr podovta tavds yüv ‘Ogeoras. 
ie bedenken drehen sich um &ys0y und dessen construction und 
is verhältniss von GA Bros. Die reihe der zweifelnden eróffnet 
'r römische scholiast: 7 usrogN tots TO &yéo , &yti tov Üvg- 
poor ini tp wexovgOoi, 7 6 6v fn xeuney Avmovusog. Ste- 
manus de dialecto Att. s. 152. hat darauf hingewiesen, dass das 
holium offenbar verstümmelt sei, indem das zweite 7 nicht dem 
sten entspreche, sondern zwei untergeordnete erklärungen ein- 
ıder entgegensetze, so dass das eine glied fehle: aysos ist 
itweder ein participium, oder ein genitiv plurals. Der ersten an- 
che ist ausser Eustathius s. 440, 38, der azz» gar für dyé- 
‘sa nehmen möchte, und für fà fioc (er ist mir leider nicht zu- 
inglich) ein nomen proprium einer dritten schwester muss ge- 
sen haben, Musgrave, Brunck, Erfurdt, Wunder und, wie es 
heint, auch Neue beigetreten; während Hermann mit vollem 
chte &yé0y als genitiv pluralis auffasst. Die nothwendigkeit, 

welche man durch das gegentheil geräth, einen jammernden 

chbeglückten zu statuiren, hätte Wunder und Neue ahhalten 
Hen den fingerzeig Hermanns zu verwerfen. Wunder hat das 
issliche des sinnes freilich zu vertuschen gesucht, indem er es 
lix aliquando futurus fassen will, nur bat er nicht aufgewie- 
a, woher er das aliquando futurus nimmt. Brunck hatte das 
hr richtig : eingesehen, und darum öAßıog in 6Aßıor verwandelt 
id zu Opéoiar gezogen; aber das gestattet der zusammenhang 
cht. Der chor tadelt Elektra, dass sie unaufhürlich jammern, 
me mehr grund dazu zu haben, als ihre geschwisfer Chryso- 
emis, Iphianassa und Orestes, denn das ist ja der 0Aßıos, und 
e verbindung desselben mit den beiden vorhin genannten er- 
sischt ja unbedingt das za hinter AQUATE. Wenn Wunder wei- 
r einwendet, man könne nicht xovrzos vwoc sagen; so hat er 
arin recht, und Hermanns entschuldigung : audacior quidem haec 
ractura, sed amat talia Sophocles , kann nicht angenommen 
erden. Es liegt ja aber so nahe 7a als zeitbegriff mit dem 
enitiv zu verbinden, wie oben v. 12. axun foyo». Aj. 798. 
gas axun. Oed. R. 1513 ov xaL906 asi. Oed. Col. 958. veus 
yuov , besonders kl. 852 urogro, oppi ders OrvysO» T 
(do» aioe. Orestes ist OABtos iv xounta aysos Be, sagt der 
ior, die verborgenheit seines lebens, wenn auch augenblicklich 
ir ihn ein schmerz, ist auf der andern seite ein gegen und ein 
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glück für ihn, sie erhält sein leben und erzieht ihn, seines va- 
ters rücher, der seinigen retter zu werden. Wer sich an dem 
óABiog Er vivi stüsst, vergleiche El. 761. aiyewa i» Aoyoısı. Oed. 
R. 871. uéyag i» vovzoig. vgl. Wunder z. Phil. v. 60. 

V. 182. Der erklärung von Neue, der uns auf die bemer- 
kungen des rümischen scholiasten hinweist, sind die andern er- 
klärer sämmtlich beigetreten; aber man fühlt sich doch wunder- 
bar von diesen verseu berührt: 

ovrs yao. 0 tay Koicar 

Bovrouor Éycov axz&v 

maig Ayausuvoridas Gmegirporog, u 

ov8 6 naga zo» Ayégovta Geog avacsor. --- 
Ansoizoonog soll in beziehung auf Orest etwas anderes bedeuten, 
als in beziehung auf Pluto, das einemal von der rückkehr aus- 
geschlossen, nou redux, das anderemal nicht umzulenken und 
in seinem entschlusse wankend zu machen; es soll ao xowov 
gesagt sein. Die erklärung wäre an sich nicht zu. verwerfen: 
passte sie nur in den zusammenhang. Nun aber sind diese worte 
des chors eine antwort auf Elektra’s klage, dass Orest immer 
noch nicht kommen wolle (ovx &@Zsoî garzucaı), dass sie ihn 
durch alle ihre nachrichten dazu nicht bestimmen köune (AaGeras 
or #07). Ich kann mich daher mit den früheren auslegungen 
nicht einverstanden erklären; sondern glaube Arepirpozog von 
Orest eben so verstehen zu müssen, wie jene vom Pluto allein. 
Aber Pluto ovx asegitgonog! Man möchte den augen kaum trauen. 
Doch es genügt Orpheus und Eurydice zu nennen, um .nachzu- 
weisen, dass auch der Hades bisweilen seine beute fahren liess. 
Noch einmal in unserm stücke schlägt der chor diese saite an, 
v.824, und dort beruft er sich auf das beispiel des Amphiaraus, 
v. 836, der, dem todtenreiche verfallen, herrschender heros in 
Böotien ward. Schwebt ihm das gleiche beispiel hier vor? Stand 
etwa der Amphiaraus des Sophokles, von dem wir ja noch frag- 
mente haben, in näherer beziebung zur Elektra? . War es etwa 
das satyrdrama zu der trilogie, zu der jene gehörte? Ein be- 
weis lässt sich allerdings aus diesen beiden allusioneu nicht ent- 
nehmen, doch würde es erklärlicher, wie der dichter diese saite 
hätte ohne staunen zu erregen zweimal änschlagen dürfen, da 
doch Hades durchweg für den unerbittlichen galt. Aber abgese- 
ben davon bleibt auffallendes: man hätte eher erwarten sollen: 
weder der Hades ist unerbittlich, noch Orestes. Zwar ist das 
dem Deutschen auffallender als dem Griechen, da zwischen oves 
— ovzs. keine steigerung stattfindet, wie zwischen , weder" — 
suoch”. Doch lehrt die genaue betrachtung, dass zwischen die- 
sen beiden gliedern eine bloss äusserliche beziehung eingetreten 
ist, und das tiefere verhältniss derselben in den hintergruud ge- 
drängt hat; denn eigentlich ist der letztere satz eine verglei- 
chung zu dem ersten: So wenig der gott am Acheron unlenk- 
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sam ist, so wenig auch des Agamemuons sohn. Ein gleicher 
fall findet sich v. 922. ovx oic0 , Caos yg ovd Ono yropns qé- 
ou. Wie du vergessen hast, wo du auf der welt bist (nämlich 
vor Aegisthus thür, wo freude über Orests zuriickkuoft zu den 
grôssten verbrechen gehürt); so wenig weisst du, wo deine sinne 
stehen, was du gesehen und gehört hast. 
V. 207. Où vua» (toysig , db oio 
^ «à naupdst oixe(ag eig aras 
éunímesig ovrog cixog. | 
Wunder hat hier ruhig des scholiasten erklärung wiederholt, où 
ywoloxsig BE oio» dyado» sig Ti aviagoy élylvdag, die er mit 
einer beziehung auf die worte der Chrysothemis: v. 392, Biov 
dé tov naporros ov preiay Éysg, am allerwenigsten gerechtfer- 
tigt hat (er hatte nur die antwort der Elektra .berücksichtigen 
sollen), denn.da ist von nichts als dem nackten leben die rede. 
Neue weist uns auf v. 140 hin: ano tay peroioy $m aunyur 
soy üÀyog ae orerdyovox diollvonı. Auch er will es also von 
der grósse der gegenwärtigen leiden der Elektra erklüren; das 
gestattet aber der zusammenbang nicht. Der chor tadelt die 
Elektra ,: dass sie von seiner theilnehmenden klage um den ge- 
fallenen vater veranlassung genommen habe, den furchtbaren fluch 
auf dessen mörder herabzurufen, anstatt sich mit ihm in gemein- 
schaftlicher klage zu ergeben und in der theilnahme der freunde 
linderung des eigenen schmerzes zu suchen. . So ist £5 oiov nicht 
von dem grade, sondern ven der art nach verschiedenen dingen 
zu verstehen: freundliche theilnahme wird dir veranlassung den 
ganzen sturm der leidenschaft heraufzubeschwören. Und dieser 
sturm der leidenschaft, der sie hinreisst, ist es, den Sophokles 
mit eixeog iumimzsig bezeichnet. Otxsiae dts aber hat Hermann 
jedenfalls richtig gedeutet: oixaius dicit, ut significet Electram 
asperitate sua non illis, quibus irata est, sed sibi ipsi malum 
parere. 
V. 239. und si» éyriuos covtous, 
und, st TQ mQÓO0Xs(MOL onov, 
| Évrralon svxndos, yowecy 
ÉATIUOUS (cyovoa mréQvyag 
dEvroro 7009. 
Zwei dinge sind es, worüber in diesen worten die herausgeber 
nicht einig sind, ob yororQ ein masculinum oder ein neutrum ist, 
und ob suy ein wunsch, oder eine behauptung ist. Hermann er- 
klärt diese worte: nec si quid mihi boni est, secura fruar, si 
luctus honorem parenti non impertiam, bemerkend Bruncks al- 
berne deutung: nec si cui nubam fortunato, cum eo habitem 
tranquilla, sei von Erfurdt hinlänglich widerlegt. Erfurdt, der 
wie Neue und Wunder Hermann’s ansicht beitritt, wendet ein, 
es sei nicht abzusehen, warum Elektra jetzt gerade an eine hei- 
rath denke. Das ist ganz richtig, er hätte auch noch hinwit- 


220 Zu Sophokles Elektra. 


gen können, dass weder zooçxac@ar noch Eussaisıy bei Sopho- 
kles von ehelichem verhültniss gebraucht werde, und diese alberne 
deutung Bruncks wird niemand vertreten wollen; aber damit ist 
die hauptfrage, ob yo7o7® eine person ist, noch nicht erledigt; 
haben wir doch den chor &x yogozó» vor uns, vgl. v. 127 è 
jyevéOÀa yevvoios. Will man an dem neutrum festhalten , so 
wird man auch nachzuweisen haben, worin es besteht, was ich 
freilich nicht abzusehen vermag nach Elektras hóhnenden worten 
v. 393: xalog y&Q ovuòs Biozog, wore Ónvuaco:, zusammenge- 
halten mit ihren klagen an die morgenluft und auf thrünenbe- 
netztem lager, v. 86, die sie auch nur verstohlen äussern darf, 
v. 911. 328. 516, ihrem sklavengewand und kärglichem unter- 
balt, v. 183 ff., der hürte der mutter, deren ehebrecherischem 
verhältniss, der nothwendigkeit aus den händen derselben jede 
gabe empfangen zu müssen v. 265 und dem hobn, mit welchem 
ihres vaters todestag, als ein hoher festtag begangen wurde. Es 
würe wunderbar, wenn der dichter, der überall die Elektra als 
aufs üusserste getrieben darstellt, hier sie von dem guten spre- 
chen liesse, das sie doch noch habe. Mir steht es fest, dass 
sie nur sagen kann: wenn ich achtungswerthe menschen, gleich 
euch, um mich habe. Zu diesem vordersatze sind aber ef und 
Evevaionus die apodosis, und so hat Hermann in der obigen über- 
setzung die sache aufgefasst. Ueber die weglassung des a» beim 
optativ im nachsatz besonders im negativen s. Bernhardy griech. 
syotax s. 411, der Eur. Iphig. Aul. 1210 als beispiel beibringt, 
ovdsig moog cad aryssinoı Door» und Rost $.121. anm. 8. Da. 
gegen scheinen Neue und Wunder, die die erklürung des scho- 
liasten einfach hersetzen, es mit diesem als wunsch aufzufassen: 
rovrsori um OdAowua sey Tip] vad Tovro», wo es denn noth- 
wendig zu einer verwünschung werden müsste, was gewiss nicht 
geeignet ist. Aber wer sind die ovroi, von denen sie sich keine 
ehre erwartet? Mit beziehung auf das oben über die bedeutung 
dieses pronomen gesagte künnen wir mit sicherheit antworten: 
es sind ihre natürlichen gegner, Aegisth und Klytämnestra. Ihre 
achtung, sagt Elektra, gewinn ich nicht, wenn ich die trauer 
um meinen vater unterdrücke; die der guten würde ich verlieren 
und in ihrer gegenwart mich unruhig und beklommen fühlen. 
Zweifelt man, dass rovro: das hier bezeichnen könne; so ver- 
gleiche man v. 348. 355. 361. Dort findet man auch angege- 
ben, was äszıuog Tovzoıg heisst: éuot yàg daro zovus un Avasiv 
póvo»: Tig 075 È ovx iow tiie zugeiv: wie du wünsche ich gar 
nicht in ehren gehalten zu werden, und v. 360 bezeichnet der 
dichter selbst diese viij als doo ég oicı vo» ylides. 

V. 805. Der gegensatz der ovoaı xoi dzzovoa: Einideg hat 
schon die alten scholiasten in verlegenheit gesetzt. Der erste 
erklärt: tag anoveng xai tas magovous, fyovr, dc 8lyor xai aî 
Busdlor avaxvysw, denn so hat Ellendt richtig das daoxtweep 
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emendirt; der andere giebt die wunderliche erklärung: tag ovcag, 
&g yıyyaoxovoa Amilo, Tag &movcag, dg drroyiyvoscnovoa ovx éd- 
mito. Obne sich um eine specielle deutung zu bekümmern fasst 
Ellendt beide theile zusammen und sagt, es seien alle hoffnun- 
gen insgesammt. Lobeck Phrynichas 754. Wunder will sie da- 
gegen als die früheren und die gegenwärtigen hoffoungen unter- 
scheiden. Ohne über die deutung von arovougs als vergangene 
rechten zu wollen, will ich doch darauf aufmerksam machen, dass 
Sophokles das wort, wo er es von der zeit gebraucht, es für 
zukünftig zu fassen scheint. Oed. R. v. 1285. xoxo» óc iori 
müsro» Orouar, ovdey ic anov. V. 1496. ti yao xaxov recti, 
wo es sich wenigstens von der vergangenheit nicht verstehen 
lässt. Vor allen dingen aber darf es nicht übersehen werden, 
dass unser ausdruck der Elektra des Euripides v. 564, nachge- 
ahmt ist, eine stelle, welche ich im Meldorfer schulprogr. 1849 
übersehen habe. Der alte sklave des Orest hat seinen ehemali- 
gen zögling erkannt und giebt zuerst sprachlos vor freude durch 
geberden seine innere bewegung zu erkennen, dann bricht er 
aus in die worte: oO moze’, edyov, Ouyareo "HiéxrQa, toig. 
Elektra aber, die ihm schon verwundert zugesehen bat, fragt: 

Ti «àv andvtwy 7 Ti Tor Orrov neoi; 
Das kann doch nur heissen: soll ich danken für ein gegenwär- 
tiges (óvzov) oder beten um die verleihung von etwas zukünf- 
tigem? Fast möchte man glauben, dass dvra xoi &móvro nur ein 
poetischerer ausdruck sei für den gewöhnlichern öyr« xoi uéÀ- 
lorra. V.1498 zat deza xai péddovta IlsAonıdor xaxd. Aber 
abgesehen davon will ich doch aufmerksam machen, wie nichts- 
sagend @zovoas in Wunders sinn, wie bedeutungsvoll es von 
der zukunft gesagt ist. Elektra hat dem chor die ganze grüsse 
ibres elends geklagt, und schliesst damit, sie habe immer von 
Orest abhülfe erwartet; aber dabei gehe sie zu grunde: denn 
wührend er immer etwas unternehmen wolle, habe er ihre hoff- 
nungen insgesammt vernichtet, so dass sie weder jetzt hoffe 
(tag ovaus sAridas OuqO0gs») noch für die zukunft werde zu 
hoffen wagen (ac &movoeg) So geht also Elektra selbst der 
stern der hoffnung unter, während Wunder sich zurückziehen 
muss auf ein: wie die vergangenen hoffnungen, so hat er auch 
die gegenwärtigen zerstórt, was mindestens sehr matt ist. 

V. 330. xovò i» 10099 paxom didayOnrvar Odlug 

OvkQ notaio un yaoilecSar xevd. 

xœirot tocovtoy y oda xauavenv, Oz 

AAO 'mi voig nagovow, dor kr, si cdévos 

Abou, Snlocap av of avroig peore. 

pur È 89 xaxoig poe mÀsiy vyeuérg Öoxei, 

xai un Ooxeiv ui» Spay ti, myuoivew Se un. 

tora È alia nai cà Bovkouaı moueir. 
An dieser stelle haben auch Dindorf und Wunder angerlossen, 
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doch ist hier nicht bloss eine schwierigkeit, über die ich nieht 
hinwegkommen kann, und wo ich die sonstige glütte des sopho- 
kleischen stiles vermisse. Da ist erstlich im letzten verse das 
«lc. Dass der gewühuliche gebrauch der conjunction hier nicht 
atattfindet, ist klar; aber auch der adverbiascirende, den Ellendt 
certe, saltem übersetzt, und den Hermann ad Vig. p. 811 vor- 
trefflich auf eine ellipse zurückgeführt hat: e un oder under 
Gio, alia (zovro ye), passt hier nicht, und ist schon durch xx 
ausgeschlossen. Welchen egensatz wollten wir auch hier gegen 
xai of denken? sosxvra ds si undera dilov, alia xci cà ‚ Pbulo- 
pau mowi»t Unmiglich. Offenbar hat man bisher ein ov povos 
fue hinzugedacht; aber dazu fehlt alle berechtigung. Man ver- 
gleiche nur die stellen bei Ellendt Lex. Soph. 1. p. 80. 7. Es 
ist keine auch nur einigermassen analoge darunter. . Die stelle 
ist nach meiner überzeugung entschieden corrupt, und zosavre 
KAME xoi cè Bovlouas moii» zu „lesen. Wie wir aida in aus, 
so hat Hermann Phil. v. 1150. agua in &AA& verwandelt. Der 
‘einwand, dass wenn Cicero auch gesagt hut: cupio me esse cle- 
mentem, man doch darum nicht Sophokles eiu BovAouaı zus 
nouiy zuschreiben dürfe, schwindet in betracht des gegensatzes 
xai ce. Ellendt’s vorschlag Lex. Soph. p. 317. die worte: de- 
.crevi apud te meis consiliis hoc efficere, zu erklüren, scheint 
mir etwas weit hergeholt und das «AA auch da nicht recht an 
seinem platze zu sein. Dindorf’s änderung zowxvra d &Ada ist 
schwerlich sophokleisch. 


Aber, wie gesagt, dieser punkt ist nicht der einzige, wo 
ich anstosse. In den ersten der angeführten verse rühmt sich 
Chrysothemis einer selbstkenntniss, die ihr niemand streitig macht, 
und die sie doch durch ein x«i noch zu verstärken und zu heben 
für nöthig findet. Und nun beachte man ferner die verbindung 
der gedanken: Du willst dich nicht belehren lassen (xairo:), iu- 
dessen kenne sch mich selbst. Sollte man doch eher jeden andern 
‘gedanken erwarten. Aber der fehler liegt in einem verkehrten 
gegensatze, Chrysothemis will offenbar nicht me ipsam, sondern 
ipsa me novi sagen; werde ich auch von jedermann verkannt, 
ich weiss wohl, wie weh mir die gegenwürtigen verhültnisse 
thun, und wie schwer es mir wird zu handeln, wie ich handle. 
Also nicht éuavz7y muss sie sagen, sondern avzy ue. Wenn wir 
aber in dem letzten der obigen verse das @4%@ als am unpas- 
senden orte bestritten, so ist es einleuchtend, wie vortrefflich es 
hier passt: wenn es auch niemand weiss, ich weiss es doch sehr 
‚wohl. So stellt sich das verderbniss dieser stelle als gerade im 
gegensatz zu der vorhin besprochenen heraus: 


xœUTOL TOCOUTOY olda y GAL avti W, Ott. 


Man , vergleiche Oed. Col. v. 568 we old« y avtdc, Oed. Tyr. 571. 
ai yàg — olda 73. Dass 75, nachdem es einmal hinter olde hatte 
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weichen müssen, sich vor dem worte eine neue freistätte suchte, 
liegt in dem verhältniss der gedanken. 

V. 582, Ueber manchen vers des Sophokles hat Wunders 
kritik den stab gebrochen, der weit weniger veranlassung zum 
zweifel bot als der vorliegende: — | 

ovx icoy Ru» éuoi 
Aunns Or Bonzio, woneg 9 Tíxwvovo &70.. 
Er begnügt sich hier die inaudita abundantia zu rügen, und zu 


. vermuthen , -statt iuoí sei etwa nosé zu schreiben. Aber ist da- 
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mit die abundanz gehoben? Wer hat je gesagt: ico». Auryc 
xduveıw? wer ico» éuoi Oo é70% wer hat von einem schmerze 
des erzeugers gesprochen? Und nuu das schleppende des satzes, 
die innere unwahrheit, die. äussere seltsamkeit des gedankens, 
der hier. gar nicht hergehürt, da alles auf die herzensbürtigkeit 
und fühllosigkeit des Agamemnon führt, mit der er sein kind 
fremden zwecken preisgegebeu habe. vgl. v. 544. 
$ tp naroÀs maroi vOv uiv dE óuov 
moGog nageito, Masshso à try. . 

So wenig ich daher auch der unsitte buldige, über den vers, der 
schwierigkeiten des gedankens zeigt und entweder matt, schlep- 
pend, oder unverständlich erscheint, sofort den stab zu brechen; 
so bin ich doch hier der meinung, dass dieser vers unächt sei: 
so konnte wohl ein scholiast, aber nicht Sophokles: schreiben. 
Ja ich: bin entschieden der ansicht, dass sich hier ein scholion 
in den text geschlichen hat, ein scholion, das wir fast noch in 
seiner ursprünglichen gestalt in den rémischen scholien haben: 
Hour ovx tony dunny xapoy óuoi, dvri tov Urousivas, dts doneı- 
cer, woreg ëyù 7 víxtovoo. Denken wir nur, dass #70 ursprüng- 
lich hinter zixzovoa staud, so konnte ein abschreiber darin einen 
ismbischen rhythmus wittern. Vielleicht können wir die hand 
zweier scholiasten darin erkennen, von denen der erste Aunyg 
hinzusetzte, um anzudeuten, dass das xcuo» hier von inneren, 
nicht von äusseren kämpfen gebraucht sei, während der zweite 
sich gemüssigt fand, uns zu belehren, es seien die wehen der 
geburt gemeint. Das gemeinschaftliche machwerk, dem ein ne- 
ckiseher zufall einen iambischen rhythmus gegeben, kam durch 
nissverständniss iu den text. Ich will bei der gelegenheit be- 
merken, dass auch Antigone v. 23 mir eine zahl verschiedener 
scholien scheint in den text sich eingeschlichen zu haben: 

"EvsoxAéu pàv, 06 Àéyovci, cv» dixy 

yon0deig Bixala xoi vóuq xarà. yOovüc 

Éxovws vois dveoder Evtipov véxpoig. 
Dass der vers unücht sei hat Wunder mit siegreichen gründen 
dargethan. Nunquam enim aut xo70deig pro yo5ocuevog usurpa- 
tum, aut yozoda: ov» vu dictum aut substantivum dix7 cum ad- 
iectivo Sixacog coniunctym est. — Quid si non corrigendus, sed 
eiiciendus hic versus est. Das ist freilich das leichtente, wenn 
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man mit dem ungefügigen nichts anzufangen weiss. Eine frage, 
die hier wenigstens nicht sollte umgangen werden, ist: woher 
kommt der verst Für Wunder wird das doppelt schwer werden, 
denn hat man nie gesagt 70709 cv» tini, wie das wohl ohne 
zweifel ist, wie kam der dazu, der diesen vers zusammenzim- 
merte, wer es denn auch mag gewesen sein, und wann er mag 
gelebt haben? Anders wird sich die sache gestalten, weun man 
annimmt , dass eine andere hand cv» dixy schrieb, eine andere 
xondeis Sixere. Deno die ursprüngliche hand des dichters glaube 
ich zu finden, indem ich die letzte hülfte der ersten jener verse 
und die erste des zweiten für acholiastenwerk ansehe : 
‘’Ezsoxdea per, ag VOLO , KOTO q8ovóg 
Exgupe Toig &rsgÜev Evziuoy vaxQoig. 

Ein leser stiess an bei dem allerdings auffallenden og soup und 
erklärte sich og durch Aéyovow. Ungliicklich : denn das o; 
bezeichnet die folgende handlung, nicht bloss rücksiehtlich des 
Eteokles sondern auch des Polynikes als in den augen des Kreon 
gesetzmüssig : quasi vero id moris esset. — Ein zweiter, unzu- 
frieden mit jeuer erklürung , fügte eine andere hiuzu: ov» dixy, 
wobei denn freilich oc ganz übersehen ward. Aber es kam noch 
ein dritter über die stelle her, welcher die erklärung aufbrachte, 
die wir noch hei Triclinius finden: yonodeig Oixoix, um billiges 
gebeten, nümlich vom Eteokles, Triclinius erzüblt uns ausfübr- 
lich die geschichte. Dabei steht aber diese letzte erklürung 
nicht sowohl mit os v0u@ als mit cv» dixy in verhältniss. Der 
dritte erklärer sah nümlich sehr richtig, dass es Sophokles ab- 
sicht nicht sein könne, das als etwas mit recht geschehenes hin- 
zustellen; er berichtigte daher seines vorgängers erklürung, ohne 
zu beachten, ob sich die worte des textes wirklich so erklüren 
liessen, und ein abschreiber brachte nun die drei erklürungen 
sammt einem die lücke füllenden xe: in den text, worauf später 
Dixon in dıxaie überging. 

Ich hoffe, man wendet dagegen nicht ein, dass ich eine 
wunderbare beschaffenheit der haudschrift voraussetze. Wenig- 
atens nicht wunderbarer als Wunder de scholiorum iu. Sophoclis 
tragoedias auctoritate, der s. 5 sagt: Quae in scholiis illis 
commemorantur variae lectiones nunc bonae nunc malae sunt, 
partim e commentariis grammaticorum Alexandrinorum depromtae, 
partim ex codicibus sive uno cedice multis seculis post scripto. 
In eo autem codice et variae lectiones et coniecturae et glossae 
vel in margine vel inter lineas ita adscriptae videntur fuisse, 
ut aut nullis signis aut certe non iis, quae primo quisque aspectu 
agnoscere posset, distinctae essent. 

Meldorf. W. H. Kolster. 
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XI. 


Von dem pronomen. 


Ein beitrag zur allgemeinen sprachlehre. 


' Erste abtheilung. 
Der begriff und das wesen des pronomens überhaupt. 


§. 1. In allen nur einigermassen ausgebildeten sprachen son- 
dern sich selbst äusserlich durch nahe verwandtschaft unter ein- 
ander, meist auch durch eine eigenthümliche grammatische bil- 
dung, von den. übrigen nominibus eine anzahl von wörtern ab, 
die man, weil sie gleichsam die stelle anderer nomina von vol- 
lerem gehalte vertreten, pronomina (drzosvuia:, fürwürter) zu 
nennen pflegt. J. Es sind aber ihrem wahren begriffe nach die 
pronomina wörter, durch welche eine reihe eng untereinander 
zusammenhängender |l. allgemeiner auf ein was HI, und diesem 
unmittelbar zuertheilte bestimmungen hinzielender begriffe ausge- 
drückt wird, die aber über den abstracten begriff hinaus, den 
sie an und für sich ausdrücken, zugleich noch auf einen concre- 
teren ideengehalt hindeuten, IV. der durch andere mittel zum 
bewusstsein gebracht werden solle, V. 

I. 1. Der name pronomen für eine bestimmte classe von 
wórtern findet sich schon bei Varro de lingua lat. emend. a C. 0. 
Muellero p. 182; aber da nomina Varro, wie aus eben dieser 
stelle (1. VIII, 45) sich ergibt, nur die nomina propria, die ap- 
pellativa vocabula nennt, so sind ihm natürlich pronomina nur 
die die stelle der nomina propria vertretenden wörter, die de- 
menstrativa, die wörter dieser classe dagegen, die seiner mei- 
kung nach statt der appellativa, der vocabula, stehen, führen 
bei ibm den namen provocabula (s. Lersch sprachphilosophie der 
alten, th. 2. s. 151, vgl. auch s. 148 u. flg.). Ein früheres vor- 
kommen aber lässt sich wohl auch von dem griechischen avzo- 
svuiæ nicht nachweisen, das zuerst bei Dionysius Thraz gefun- 
den wird, insofern man nämlich diesen wie Lersch a. a. o. 
s. 64 u. fig. wieder sehr wahrscheinlich gemacht hat, wirklich 
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als den urheber der nach ibm benannten grammatik zu betrach- 
ten hat. (S. eben da s. 95: Aveavupia dé sore Melis avri 090- 
uarog napalaußarousvn, mQocono» ocgwuévo» Syiotixy). Den 
urheber dagegen der sonderung des begriffes des pronomens als 
eines besonderen redetheils von dem des schou von Aristoteles 
unter den redetheilen aufgeführten artikels (409007) sieht Lersch 
a. a, o. 8. 57 schon in Zenodotos, ohne indess diese behauptung 
mit genügenden gründen unterstützen zu können. Auch würde 
dann doch sicher Zenodotos für den neuentdeckten redetheil auch 
sofort um einen eignen namen bemüht gewesen sein, und davon 
würde sich dann doch wohl bei der berühmtheit des mannes noch 
irgend eine spur bei den Alten anffinden lassen. 

Die deutsche sprachlehre thut, wofern sie nicht in der la- 
teinischen benennung eine art von eigenuamen für ein immer 
schwer mit einem worte zu definirendes festhalten will, sicher 
am besten statt des ganz gebaltlosen, aber doch wohl noch am 


meisten verbreiteten fürwortes (wofür schon Schottel das bessere . 


vor- d. i. für-nennworé hat, deutsche sprachkunst, Braunschweig 
1641, s. 396 u. s. f.) Schmitthenners (teutsche sprachlehre, Frankf. 
a. M. 1828, s. 71) und anderer deutewort, jedenfalls immer noch 
die treffendste kurze bezeichnung des begriffes.des pronomens, 
selbst mit inbegriff des indefinitums, wie unten klar werden wird, 
— mur dass dann freilich die pronominalen àdverbien mit hier- 
her gezogen werden müssten — sich anzueignen. 


— — — — 


2. Durch eigenthümliche formenbildung sondern sich am ent- _ 


schiedensten in der lateinischen sprache die pronomina insgesammt 
von allen anderen nominibus ab, nur dass eine vollkommene 
gleichmässigkeit der bilduug auch hier nicht auf. dem gesammteu 
gebiete dieser wérterclasse herrscht, sondérn eine reihe von den 
personalibus mit scheinbar ganz, in ihrer gesammten formation, 
anomaler bildung, die andre von den übrigen pronominibus mit 
geringeren abweichungen von den herrschenden declinationstypen, 
namentlich dem gen. singl auf ius, der mur bei wörtere, die die 
sprache mit in diess gebiet ziehen konnfe, sich findet, gebildet 
wird. Vgl. im allgemeinen M. Schmidtii comment. de pronomine 
Gr. et Lat. Halis 1832, p. 4. Die pronomina personalia ‘aber 
squdern sich durch eigeuthümlichkeiten in der abwandlung, stär- 
ker ausgeprügte oder aus einem lebendigeren bildungsprocesa 
hervorgebende casus- und numerus - bezeichnungen im verein mit 
grosser freileit und beweglichkeit in der formenbildung von al 
Jen anderen nominibus nicht minder entschieden auch. im griechi- 
schen und im deutschen wie in allen romanischen sprachen, im 
hebräischen u.s. w. ab; dagegen ist bei den übrigen pronomini- 
bus in diesen sprachen die eigenthümlichkeit und freiheit im der 
formenbildung allerdings weniger hervorstechend, obwohl dech 
immer auch meist noch erkennbar genug. (Vgl. Becker organis- 
mus der sprache. Frankf.a.M. 1841, s. 202.). Ber. grund die- 
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er erscheinung übrigens ist offenbar kein underer als die eigen- 
iimliche natur und bestimmung des pronomens selbst, nach wel- 
her es ja überhaupt in der rede nur .verhültnisse, verhältaisse 
u dem sprechenden, bezeichnen soll, jede änderung des verhilt- 
isses also, wie sie doch auch durch casus und numerus bewirkt 
fied, bier zu einer wesentlichen siones- oder bedeutungsände- 
ang wird. (s. eben da s. 204 u. fig.). - 

IL Auf den ersten blick scheint es, als ob die prenomina 
wes ganz von einander getrennte reiken bildeten, die eine nüm- 
ich die demonstrativa im weiteren sinne des worts, nach welchem 
ach die pronomina personalia zu ihnen gehören, die andere die 
definita, auch im weiteren sinne, wonach auch die interrogativa 
idefinita sind; und in der that ist diess auch die ansicht vieler 
lteren und neueren sprachforscher (s. z. b. Bernhardy wissensch. 
mtax d. gr. sprache, s. 271); dass diess indess ein irrthum ist, 
ann bei einer genaueren zergliederung des begriffes des demon- 
rativums im engeren sione uns unmöglich verborgen bleiben; 
an wie liesse es sicb da verkennen, dass eben diess das le- 
mdige gelenk ist, dass beide reihen miteinander verknüpft, in- 
mm der begriff des der ebensowohl einerseits auf das ich zurück- 
eist als auf seine eigne innere voraussetzung, da der nichts 
s ein einem ich als gegenstaud der wabrnehmung gegenüber- 
ehender ist, als auch anderntheils nichts als die antwort ist 
if ein fragendes wer, das dann wiederum nur eben als das 
imer inmeren nothwendigkeit des denkens nach in frageform um- 
shlagende indefinitum wer zu fassen ist, was alles auch die 
prachen selbst durch die bildung der diesen begriffen entspre- 
benden worte auf das deutlichste bezeugen. 

ill. Als ausdrücke für auf ein was und diesem unmittelbar 
uertheilte bestimmungen hinzielende begriffe, d.i. als nomina 
ubstantiva oder adjectiva ihrer spraehlichen geltung nach, sind 
ie pronomina von vornherein keuntlich zu machen, um sie so- 
leich bestimmt zu unterscheiden von einer reihe von adverbien, 
nit denen sie sonst alle characteristischen eigenschaften gemein 
ben und auch phonetisch auf das engste verbunden sind, von 
len ebendesshalb auch von mehreren grammatikeru (z. b. von A. 
brotefend, grammatik der lat. sprache th. 2, 109, 2) recht zweck- 
aüssig pronominaladverbien genannten, wie hic, hinc, huc im 
lateinischen u.a. m. (vgl. die programm - abhandlung von Hiecke: 
comment. de partibus orationis. P. I. Merseburgi 1845 mit den in 
br entwickelten ansichten Landvoigts über diesen gegenstand, 
6 u. 7.). | 

IV. Gegen die behauptuug, dass alle pronomina ganz all- 
meine, absiracie, .inhalisarme begriffe ausdrücken, könnte viel- 
eicht eingewendet werden, dass durch die pronomina personalia 
a gerade im gegentheile die inhaltvollsten und concretesten be. 
riffe, der begriff des bestimmten individuums, welcher eben rede 
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oder als redend zu denken sei, durch das der ersten person, der 
des.von diesem angeredeten iadividuums durch das der zweiten 
u.».f., bezeichuet. würden. Aber dieser einwurf wäre ein durch- 
aus nichtiger; denn ausgedrückt werden offenbar auch durch die 
protiomina personalia immer nur ganz allgemeine, abstracte, 
leicht auf erschépfende weise in ihre essentiellen merkmale auf- 
zulisende begriffe, so namentlich durch das. der ersten persen 
der begriff des subject- objects, d. h. des sich selbst im denken 
sich gegenüberstellenden, zum objecte machenden und in der 
rede als solches darstellenden subjects. Hingewiesen aber wird. 
freilich durch das pronomen personale immer noch auf etwas am 
deres ; diess hinweisende indess liegt nicht in dem werte an sich, 
seinem allgemeinen begriffagehalte nacb, nach welchem doch bei 
festatellung des begriffes einer wortart an und für sich immer. 
zunüchst zu fragen ist, sondern in den bediogungen, unter denen. 
es, so zu sagen, wirklichkeit erlangt, d. i. zum lebendigen, ge 
sprochenen oder auch zum geschriebenen worte wird, in den am 
schauungen oder anderweitigen sinnlichen vorstellungen, die sich. 
alsdann daran knüpfen, entweder unmittelbar oder mittelst des 
ideenzusammenhanges, dem es angehört; auch ist das, worauf 
es hinweist, nicht etwa auch wieder bloss ein begriff, ein com. 
creterer, als der, den es an und für sich ausdrückt, sondern 
ein gegenstand; von diesem fordert es uus eine anschauung, eine 
innere oder äussere, zu gewinnen, ein bild uns zu gestalten auf, 
bei welchen das begriffliche moment jedenfalls entschieden in 
den hintergrund tritt, obwohl ganz reine anschauungen ohne bei- 
mischung begrifflicher elemente allerdings in der wirklichen gei- 
stesthätigkeit nie vorkommen. Eben diess aber, könnte man 
nun sagen, findet ja büufig auch sonst, bei wirklichen nominibus, 
nominibus appellativis, statt; auch sie nümlich weisen ja oft im 
zusammenhange der rede, obwohl an sich nur ein allgemeiuer 
begriff, ein gattungsbegriff, durch sie ausgedrückt wird, doch 
auch schon ohne allen weiteren beisatz, ohne binzufiiguug eines 
bestimmenden pronomens oder artikels, auf ein bestimmtes der 
angegebenen gattung angehürendes individuum hin, wie die worte 
rex, pater, domus z. b. an und für sich keineswegs immer den 
abstracten begriff des küniges, vaters, hauses, scblechthin aus- 
drücken sollen, sondern oft auch bestimmt auf den eben spre- 
chenden kénig,. vater u. s. w. hinweisen, und überhaupt ist ja 
der einfache begriff der wörter, den sie an und für sich be- 
trachtet, wie sie als vocaheln im lexicon aufgeführt werden, 
ausdrücken, von der in der wirklichen, zusammenhüngenden rede 
jedesmal ihnen beigelegten besonderen bedeutung immer gar wobl 
zu unterscheiden. Darin also, dass die pronomina über den ab- 
stracten begriff hiuaus, den sie ausdrücken, noch auf einen con- 
creten ideengehalt hindeuten, der durch andere mittel zum be- 
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wusstsein gebracht werden solle, liege überhaupt gar nichts 
‘ characteristisches fiir diese classe von wörtern. 
Doch eben so wenig wie jener die pronomina geradezu aus 
der reihe der worte hinausweisenden und zu blossen zeichen er- 
siedrigenden ansicht kann dieser ihre eigenthümlichkeit als deute- 
würter ihnen ganz und gar abstreitenden beigepflichtet werden. 
Wenn nümlich auch rex, pater und andere nomina allerdings oft 
so gebraucht werden, dass man auf einen bestimmten könig, 
rater u. s. w. damit hinweist, so liegt doch in den würtern an 
sich durchaus nichts, was über ihren allgemeinen begriff hinaus- 
deutete und drängte, was diesen als ungenügend, einer ergün- 
:Sung durch die anschauung bedürftig, erscheinen liesse; wess- 
* halb denn auch jener gebrauch derselben in der rede eben nur 
* lisweilen, keineswegs immer und nothwendig stattfindet. So 
aber verhält es sich mit den pronominibus, die eben desshalb 
“Yauch in der wirklichen, zusammenbüngenden rede stets so, auf 
" concretes hinweisend vorkommen, da ,,das etwas, das ich” of- 
„fabar nicht mehr als wahre pronomina zu betrachten sind, son- 
"Lu zu nominibus substantivis geworden sind. Denn um von 
dem pronomen personale der ‘ersten person auszugehen, dessen 
begriff die grundlage aller übrigen, selbst der indefinita, bildet, 
‘wie später auseinandergesetzt werden soll, enthält nicht der be- 
# griff des ich an sich in dem subjecte des urtheils, in welches er 
* aufzulösen ist, dem sprechenden im gegensatze gegen alles, wo- 
* ron gesprochen wird, oder auch dem denkenden im gegensatze 
“gegen das, was gedacht wird, ein rein subjectives, mithin al- 
* lem gegenstündlichen denken, d.h. allem wirklichen, in sich be- 
" stimmten und begrünzten denken überhaupt sich entschieden ent- 
* tiehendes, hier, wo es eben durchaus in seiner ganzen ursprüng- 
“lichkeit gefasst sein will, mit gänzlicher ausscheidung alles be- 
- stimmten objectiven begriffsgehaltes, wie er in den worten wie 
„der denkende, der sprechende” doch immer noch liegt, nur 
arch eine unmittelbare wahrnehmung oder empfindung, die in- 
‘ nere wahrnehmung eines schlechthin bestimmenden, setzenden, 
* poducirenden, nie zu etwas bestimmten, zum producte werden- 
‘ den, aufzufassendes moment in sich, welches eben durch diese 
‘ mbestimmtheit und unbegrenztheit, diese unerfassbarkeit, über 
‘ sich hinaus deutet und drängt nach der form, in der es allein 
" wirkliches leben und gehalt gewinnt, dem empirischen, dem in- 
dividuellen, zwar auch nicht durch einen begriff zu erreichenden 
und denkenden, wohl aber in eine bestimmte innere anschauung 
n verwandelnden ich, von dessen denkthütigkeit es ja eben auch 
sur die allgemeine abgezogene vorstellung ist? Insofern also 
dentet in der that an und für sich das pronomen, zunächst das 
pronomen personale der ersten person, und zwar eben nur das 
pronomen , nebst den ihm zugehörenden adverbien, über den ab- 
' stracten begriff, den es ausdrückt, hinaus noch auf einen cons 
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creteren durch andere mittel zum bewusstsein zu bringenden 
ideengehalt hio. 

V. Um die richtige beurtheilang der im texte gegebenen 
definition zu erleichtern, will ich nun noch die erwähnenswer. 
thesten unter den von anderen gegebenen definitionen prüfeud 
durchgehen und ihr verhältniss zu der hier gegebenen begriffs- 
bestimmung möglichst genau festzustellen suchen. 

Unter ihnen ist die einfachste 1) jene verbalerklürung, nach 
welcher pronomina anstait der nomina stehende wörter sind, wie 
sie unter den alten schon Donatus: Pronomen est pars orationis, 
quae pro nomine posita tentundem paene significat, Probus: Pro- 
nomen est pars orationis, quae, posita pro nomine, mimus qui- 
dem plene, idem significat (vgl. Lersch die sprachphilosophie der 
Alten th. 2. s. 166.) und andere aufstellten. 

Aber erstens passt diese definition auch nach dem weiteren 
begriffsumfange, den sie eben in dieser von den erwühnten la. 
teinischen grammatikern ibr gegebenen form hat, doch immer nur 
auf die pronomina personalia und demonstrativa; denn von dem 
indefinitum und interrogativum kana man doeh unmöglich sagen, 
dass es für ein nomea stehe, da, wenn ich mich des indefinitum 
bedieue, einer im neutrum wenigstens noch abstracteren bezeich- 
bung eines seienden d. h. für den geist seienden, woran keines- 
wegs immer die vorstellung der existenz, des wirklichen daseine, 
sich knüpft, überhaupt, als irgend ein nomen, aelbst ding , ge- 
geustand, res, yo7ua u. s. w. gewährt, welche ja, ursprünglich 
wenigstens, immer schon wieder den gegensatz gegen ,,person” 
in sich enthalten, entweder doch das unvermögen (bei dem la- 
teinischen aliquis) oder die gleichgültigkeit gegen eine bestimm- 
tere bezeichnung dessen, wovon ich rede (letzteres bei dem la- 
teinischen quidam), der grund davon ist; weder im letzteren 
falle also noch im ersteren setze ich das pronomen an die stelle 
eines nomen, d.h. dahin, wohin ich eben so gut, ohne irgend 
etwas wesentliches an form und inhalt des gedankens zu anders, 
auch ein nomen setzen kónnte; und ganz dasselbe gilt auch voa 
dem interrogativum. Oder wollte man sagen, dass ich doch we- 
nigstens dahin streben müsse einen bestimmteren begriff für je- 
nen unbestimmten zu finden und dass insofern das indefinitam 
wirklich für ein nomen stehe, insofern ich eigentlich doch meine 
gedanken zu vollkommner bestimmtheit erhebend ein nomen am 
dessen stelle setzen sollte, so passt diess doch auf den letzteres 
fall wenigstens, in dem ich im lateinischen quidam gebrauche, 
immer auch nicht, man müsste denn etwa behaupten wollem, dass 
auch in der üsopischen fabel das sozé z. b. die stelle einer ge- 
nauen zeitbestimmung vertrete und eigentlich in eine solche. ver- 
wandelt werden sollte. 

Doch durch den zusatz sQocormo» oQicusvos Sylosixy sei- 
gen die grammatiker wenigstens, von denen diese definition su- 


i d'Emma "Ke w c 


La "wv" a n 


Von dem pronomen. 294 


erst ausgegangen ist (Dionysius Thraz, Apollonius, s. Lersch a. a. 0. 
th. 2, s. 95. 185: arrosunia ds sore lis, dvri Örönarog raga- 
Aeufasoudvn , moocormor» opiauéror dnkmrıxy), dass sie auf eine 
solche auch die indefinita in sich begreifende definition dabei 
entschieden verzicht leisten. Wie unzulüssig aber eine solche 
gänzliche trennung der indefinita von den demonstrativis und 
personalibus erscheinen muss, wie sie damit doch in der that 
herbeigeführt werden würde, davon haben wir uns theils schon 
früher (unter nr. 11), sogleich bei der ersten betrachtung dieser 
zwei hauptreihen der pronomina, überzeugt, theils lehrt es auch 
ein blick auf die sprachlichen formen derselben, wie dort auch 
bereits angedeutet worden, auf das unwidersprechlichste, da, wer 
se engverbundene wörter und formen, wie das vov, zm und re 
(nit einem vorschlagenden az, das mit dem deutschen et in 
etwas, wie mit dem lateinischen ec, wohl auch für et, in ecquis, 
ecquando etc. zu vergleichen ist, &rz«) des indefinitums und das 
tov, tQ des interrogativums von dem zov, vd des artikels oder 
demonstrativums, oder im lateinischen quis, is, hic (für hisce), 
im deutschen ,,wer und der", mit ihrer ganzen so eigenthümli- 
den, nur eben in innigster wechselseitiger beziehung stehenden 
formation, von einander losreissen und verschiedenen wörterclas- 
sen zuweisen wollte, doch offenbar um die intention der sprache 
selbst, des sprachbildeuden geistes, ganz unbekümmert sein sy- 
stem einer sprachlehre aufbauen würde. 

Dann ist aber zweitens diess auch für die pronomina perso- 
nalia und demonstrativa immer noch keine genügende definition; 
denn von den personalibus der ersten und zweiten person na- 
mentlich könnte man weit eher umgekehrt sagen, dass die an- 
deren, die eigentlichen nomina für sie stehen, da das natür- 
lichste doch offenbar ist, dass der redende, wenn er von sich 


. selbst spricbt, sich durch ich bezeichnet und dass er dem, den 
- er anredet, schlechthin du nennt, indem ein nennen mit namen 


lier doch in den meisten fállen wenigstens ganz überflüssig er- 


- scheinen würde; wogegen nicht streitet, dass kinder im anfange 





les sprechenlernens sich von sich sprechend mit dem namen, mit 
dem sie von anderen gerufen werden, bezeichnen, da der vor- 
mgsweise durch nachsprechen dessen, was sie gehört, und ver- 
knipfung der vernommenen laute mit den durch sie bezeichneten 
dingen sprechen lernenden kinder sprache doch keineswegs als 


- die echte, auch nicht als die ursprüngliche, menschensprache 
;| betrachtet werden kann, d.h. nicht als die sprache, welche die 


vollkommenste art der selbstoffenbarung des freien, selbsthewuss- 
ten geistes ist, der doch nothwendigerweise sich selbst als den- 


| kenden bereits in seinem gegensatze gegen alles dem denken 


gegenständliche -auffassen gelernt und eben damit auch die noth- 
wendigkeit einer eigenthiimlichen sprachlichen bezeichnung dea 
denksubjects begriffen haben muss. 
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Uebrigens kann die von dem lateinischen grammatiker Pris 
cian in bestimmten worten (pronomina loco propriorum accipiun- 
tur nominum) hinzugefügte, aber auch bei den Griechen wohl 
schon durch ibre ze000n« œorcuéra angedeutete nähere bestim- 
mung des begriffs, dass es das nomen proprium aei, für welches 
das pronomen stehe, auch nicht vollkommen gebilligt werden; 
denn einestheils könnten dann nicht. einmal die demonstrativa 
mehr als pronomina gelten, da die dinge, auf die ich hinweise, 
doch nicht gerade immer eigennamen haben, sondern ich mich 
auch zur bezeichnung der einzelnen dinge meist mit den gattungs- 
namen begnügen muss, so dass man unter nominibus propriis 
dann wenigstens gegen allen sprachgebrauch namen, die ich, 
zugleich auf den gegenstand hinweisend, zur bezeichnung ein- 
zelner dinge gebrauche, versteben müsste, (s. Hermes von Harris, 
übersetzt von Everbeck, Halle 1788, s. 54, anm.); dann drii- 
cken ja auch „ich, du”, wie bereits gezeigt worden, wenn sie 
auch zur bezeichnung von einzelwesen gebraucht werden, immer 
doch zugleich auch allgemeine abstracte begriffe aus, so dass 
erst aus begriff und anschauung im verein ihre bedeutung in der 
rede hervorgeht, stehen also insofern doch keineswegs unbedingt 
für nomina propria, die ja überhaupt gar.keinen begriff aus- 
zudrücken bestimmt sind (weun sie auch ursprünglich allerdings 
gewiss ebenfalls durchweg einen begriffsinbalt in sich fassten, 
d.h. nomiua appellativa waren), sondern überhaupt für nichts als 
für blosse. willkiirliche zeichen gelten wollen. Auch bleibt ja 
der oben zuletzt gegen diese definition erhobene einwand auch 
bei hinzufügung dieser bestimmung immer noch in seiner vollen 
kraft besteben. 

2. Weit tiefer geschöpft dagegen ist, wie woll ein jeder 
alsbald zugeben wird, die auch von Priscias uns überlieferte de- 
finition des pronomens, nach welcher die pronomina für blosse 
beseichnungen von substanzen ohne qualititsbestimmungen gelten sol- 


len (Priscianus XX, 3, 15. Pronomine quidem substantia per se, . 
nomine vero etiam qualitas manifestatur. — uud: Solum enim sub- . 


stantiam significant pronomina, quantum est in ipsius vocis pronuo- 
ciatione, S. Ramshorn lat. grammatik, Leipzig 1824. s. 72), 
sobald wir nämlich unter substanzen die zoûza ovoía: des Ari- 
stoteles, die concreten, individuellen dinge, verstehen; denm went 
man auch dagegen sogleich einwenden könnte, dass diese ja eben 
auch theilweise wenigstens durch die nomina propria bezeichnet 
würden, so geschiebt diess bei jenen doch nicht auf die in der 
definition zugleich bezeichnete weise, ipsius vocis pronunciatione, 
sondern es muss dem, zu dem gesprochen wird, wenn er wissen 


© A 


soll, was durch irgend ein nomen proprium bezeichnet. werde, . 


offenbar schon früher dessen beziebung und geltung bekaunt ge- 
wesen sein oder erst gleichzeitig durch deu zusammenhang der 


rede oder zeichen, die diese hegleiten, eröffnet werden, die pro-. 


, La 


we r 
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nomina dagegen, wie ich, du, vermógen ihren sinn und seiue 
beziehung unmittelbar durch sich selbst, schon dadurch allein, 
dass sie zum gesprochenen worte werden, uns vollkommen klar 
zu machen. ° 

Nur passt auf die interrogativa besonders diese definition 
doch jedenfalls ganz und gar nicht, denn, in welchem sinne 
solite man wobl sagen kónnen, dass durch ein fragepronomen 
eine substanz manifestirt werde, da durch eine frage doch offen- 
bar überhaupt nichts objectives, sondern nichts als ein innerlicher 
act der seelenthätigkeit, das suchen, das forschen nach gewiss- 
heit, nach erkenntniss manifestirt wird? Und auch von dem in- 
definitum, obwohl es allerdings seinem gebrauche im zusammen- 
hange der rede nach auch immer ein einzelnes, individuelles, 
wenn gleich ein für die vorstellung nicht näher bestimmtes be- 
zeichnet, kann man doch nicht wohl sagen, dass eine manifesti- 
rung einer suhstenz in ihnen enthalten sei. Und ipsius vocis 
pronuncietione wenigstens wird doch auch durch das demonstra- 
tivum noch nicht eine substanz manifestirt, sondern nur in ver- 
bindung entweder mit einem hinzeigen auf den bezeichneten ge- 
genstand oder mit einer aufklärung, die der zusammenbang der 
rede über ibn gibt, vermag es diess zu leisten. 

Ferner aber ist, wenn, wie wir oben annehmen, unter den 
substantiae die womea: ovoicı verstanden sind, doch auch hier 


- wieder eben so wenig wie in der so eben geprüften definition 


berücksichtigt worden, dass jedes pronomen, wie eben da und 
auch schon früher gezeigt worden ist, ungeachtet seiner bezie- 


: bung auf individuelles zugleich doch immer auch einen allgemei- 


‚nen begriff in sich enthält, der seinen bestimmten, wenn auch 


freilich nur sehr einfachen und dürftigen, inhalt hat, also doch 
immer auch qualitäten durch die pronomina bezeichnet werden, 
man müsste denn den begriff der qualität hier dem bestimmteren, 
engeren sinne des wortes nach auffassen, in welcbem falle indess 
doch auch von mauchen substantivis noch nicht mit grund gesagt 
werden könnte, dass sie qualitätsbestimmungen enthalten, wie 
z. b. das wort wesen doch nur eben das, was überbaupt ein 
träger von qualitäten sein kann, bezeichnet, eine wirkliche qua- 
litätsbestimmung aber in ibm noch keineswegs enthalten ist. 

3. Eine dritte bestimmung des begriffes der pronomina, die 
sich von vornherein durch eine gewisse fasslichkeit empfiehlt, ist 
die in dem schon früher erwähnten namen ,,deutewórter" enthaltene, 
mit dem man in neuerer zeit das pronomen woll am hüufigsten 
bezeichnet hat. Auch sie stammt übrigens, wie es scheint, schon 
aus dem alterthume; wenigstens nannte schon Tyrannio (wohl 
der freigelassene der Terentia, der gemahlin des Cicero) die 
pronomina ocs5uscsg, und ich kann Lersch nicht recht geben, 
wenn er behauptet (a. a. o. th. 2, s. 58), dass dieser ausdruck 
doch gar zu allgemein sei und gar nichts vou dem eigentlichen 
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wesen des pronomens enthalte, denn hóchst wahrscheinlich wollte 
doch Tyrannio eben jenen begriff, den jetzt deutsche gramma- 
tiker mit dem worte deutewort zu verbinden pflegen, ein wort, 
das nur bindeutet auf gegenstünde, an sich von ihrem wesen 
nichts awsdrückt, damit bezeichnen. Nur fragt es sich freilich, 
ob Tyrannio auch auf die indefinita diese begriffsbestimmung ia 
beziehung zu bringen wusste, und es muss diess sogar sehr stark 
bezweifelt werden; obwohl in einem anderen als dem gewöhnli- 
chen, in dem in der definition des textes und deren erläuterus- 
gen ans licht gestellten sinne allerdings alle pronomina überhaupt 
recht wobl deutewürter genannt werden können. 

Dann fehlt doch jedenfalls immer auch bei dieser begriffs- 
bestimmung, wie wir sie auch auffassen mógen, wieder eben se 
wie bei den früher durchgenommenen jede ausdrückliche hindeu- 
tung darauf, dass ursprünglich doch die pronomina auch allge- 
meine begriffe wirklich ausdrücken, nicht bloss im zeichen für 
etwas, in einem hinzeigen oder deuten auf etwas bestehen; und 
dass die sogenannten pronominaladverbien dann auch ohne weite- 
res mit zu den pronominibus gerechnet werden müssten, ist wohl 
auch hinreichend klar. Unter den neueren schriftstellern über 
allgemeine grammatik schliesst sich übrigens auch schon Harris 
in seinen erürterungen über die pronomina als substantiva der 
zweiten classe au diese erklärung an, s. 53 flg., obwohl eine 
eigentliche definition des pronomens hier nicht gegeben wird, 
indem es von den würtern, denen der name aproyvuiat gegeben 
werde, heisst, dass sie statt des zeigens erfunden wären, wie- 


wohl so gefasst diese definition doch schon auf die pronomina | 
relativa , ja selbst auf is und idem, für welche diese stehen, | 


sicht mehr passen will. 

4. Eine vierte definition des pronomens — der ich, als der 
beachtenswerthesten unter allen, diese letzte stelle anweise — 
ist die, nach welcher es das sein überhaupt nicht als begriff, 
d. h. als ein unter einer thätigkeit als art begriffenes sein be- 
zeichnet, sondern lediglich die beziehung andeutet, in welcher das 
subject einer prädicirten thätigkeit zu dem sprechenden stehe. (s. Be- 
oker organismus der sprache, Frankf. a. M. 1841, s. 200. Vgl. 
auch. Eggers über das lateinische pronomen, Altona 1840. s. 4 
u. 5.) Sie finden wir bei den alten grammatikern noch nicht, 
worüber man sich auch nicht zu wundern braucht, da die Alten 
pach der objectivität ihrer ganzen denk - und auffassungs- 
weise, natürlich auch die worte- der sprache vielmehr nach ihrem 
ebjectiven begriffsgehalt, denn ais producte einer imneren sub- 
jeetiven geistesthätigkeit und nach ihrer beziehung zu einem eben 
als solches von allem objectiven wesentlich verschiedenen den- 
kenden subjecte aufzufassen liebten. Destomehr finden wir sie 
bei den neueren sprachforschern verbreitet, bei denen sie indess 
keineswegs schon eine ganz bestimmte, fest ausgeprügte form 
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gewonnen hat, sondern bald in dieser, bald in jener gestalt er. 
scheint; doch entspricht den anforderungen der logik an eine 
definition wohl am meisten die fassung, die ihr Weissenborn in 
seiner lateinischen syntax gegeben hat, da in der oben ange- 
gebenen (Beckerschen) form derselben namentlich eine genaue 
antwort Auf die frage, was das pronomen ist, doch auf keinen 
fall .gefunden werden kann, indem zumal das dort allein berück- 
sichtigte pronomen substantivum doch jedenfalls zunüchst einem 
was, wenn auch nach einer bestimmten beziehung , nicht der 
blossen beziehung an sich, also einem wie, zur bezeichnung 
dient. Nach ibm mun, an dem wir uns aus dem angegebenen 
grunde vorzugsweise hier halten wollen, bezeichnen die prono- 
mina die subjecte nicht nach ihren merkmalen, sondern eben nur 
nach ihrer jedesmaligen besiehung zu dem sprechenden. Abgesehen 
aber von dem übrigens auch der obigen fassung der definition 
anhaftenden formgebrechen, das in der vorangestellten negativen 
bestimmuug liegt, da negationen in definitionen positiver begriffe 
bekanntlich nicht zulässig sind; dann von der unbestimmtheit 
dieser vorausgeschickten bestimmung , die ja eben so gut, wo 
nicht besser, auch auf die nomina propria passt und doch offen- 
bar mebr als bloss ein einzelnes merkmal des zu bestimmenden 
begriffs sein will; von der ungenauigkeit alsdano, die darin liegt, 
dass die pronomina nur (grammatische) subjecte bezeichnen sol- 
len; was doch nur vou dem nominativ der pronomina substantiva, 
und auch hier nur im allgemeinen, mit ausnahme der identischen 
sätze, wie „ich bin ich”, mit vollem rechte ausgesagt werden 
kann; auch zugestanden ferner, dass auch das indefinitum im 
zusammenhange der rede allerdings nicht sowohl das an sich 
bestimmungslose, sondern nur das dem redenden als ein unbe- 
stimmtes erscheiuende oder aus irgend einem grunde von ihm als 
ein solches behandelte bezeichne, was indess doch jedenfallsnoch 
einer näheren nachweisung bedarf; immer bleibt doch der auch 
schon an anderen definitionen des pronomens gerügte übelstand 
wenigstens auch hier noch übrig, ja tritt gerade hier am ent- 
schiedensten hervor, dass die brücke, durch welche die prono- 
mina doch immer noch mit dem übrigen sprachgebiete zusammen- 
hängen, derartige bestimmungen, bei welchen das, was sie an 
sich ausdrücken, ihr bestimmter allgemeiner begriffsgehalt, ent- 
weder, wie bei Weissenborn, ganz unberücksichtigt gelassen, 
oder, wie in der zuerst angeführten definition, ein solcher ihnen 
gar geradezu abgestritten wird, ganz und gar abbrechen; wo- 
nach man denn aber, wenn wirklich die pronomina an sich die 
jedesmaligen beziehungen der subjecte zu dem sprechenden be. 
zeichnen sollen, und zwar nur überhaupt bezeichnen, nicht etwas 
gemeinsames, allgemeines darin ausdrücken, den grund, warum 
für die unendlichkeit der zu bezeichnenden verhältnisse nicht auch 
eine unendliche menge von nach den zu einander in bezichang 
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tretenden personen sich ändernden zeichen sich vorfinden, durch- 
aus nicht gehörig einsehen kaun. Dabei soll indess doch keines- 
wegs geläugnet werden, dass zu erfassung und ergründung des 
wahren wesens des pronomens diese bestimmung desselben aller- 
dings einen sehr wichtigen beitrag liefert und eine wesentliche 
ergänzung zu der oben gegebenen definition desselben bildet. 

Denn wenn überhaupt wesen und bestimmung eines dinges 
durchweg wechselbegriffe sind und immer aus dem einen mit si- 
cherheit auf das andere geschlossen werden kann, so wird sich 
uns auch das wesen des pronomens allerdings erst durch eine 
solche erwügung der bestimmung desselben, d. h. der zwecke, 
welche die sprache, die wirkliche, lebendige sprache, mit ihm 
verfolgt, recht deutlich und vollständig offenbaren, über sie aber 
unterrichtet uns in der that die angegebene definition der haupt- 
sache noch auf das genügendste. Wesshalh bei abfassung eines 
zweiten zu dem ersten als ergänzung hinzuzufügenden paragra- 
phen, der nun sogleich folgen soll, sie freilich vorzugsweise 
wird zu benutzen sein. 

§. 2. Eben darin aber, dass das pronomen schon an und 
fir sich ein über den begriff, den es ausdrückt, hinausweisendes 
moment in sich fasst, in der idee der reinen subjectivitàt, die in 
ihm enthalten ist, bildet es (mit den pronominaladverbien) einen 
merkwürdigen gegensatz gegen alle übrigen wörterclasseu, und 
es treibt uns ‘hier, wie sonst nirgends in der sprache, der ab- 
stracte begriff des wortes selbst, in seine momente aufgelöst, 
fast mit zwingender gewalt einer höberen, lebendigeren auffas- 
sung der ganzen sprache überhaupt entgegen; denn eben weil 
die idee der reinen subjectivität in der als ein fertiges, vollen- 
detes, objectives vor uns liegenden sprache Jurchaus nirgends 
ein substrat, an dem sie sich selbst festzuhalten vermöchte, fin- 
det, drängt sie über das ganze gebiet. der sprache als eines 
schlechtbin objectiven, gewordenen hinaus auf den sprechenden, 
das redende individuum selbst, als ihre alleinige verwirklichung, 
hin; und auf einmal sind wir damit also auf einem ganz ande- 
ren standpunkte angelangt, auf dem uns nun auch die ganze 
sprache in einem durchaus anderen lichte, nicht mehr als ein 
todtes, gewordenes, sondern als ein immer lebendiges, werden- 
des, als organische function des. sprechenden, .erscheint. Da- 
durch gewinnt nun aber natürlich auch alles einzelne in der 
sprache einen ganz anderen character, den character individuel- 
ler bestimmtheit anstatt: der früheren abstracten allgemeinheit, 
indem bei jedem wirklich gesprochenen worte an den allgemei- 
nen begriff, den es ausdrückt, immer auch noch bestimmte sina- 
liche vorstellungen, gefühle u. s.w., diese oder jene je nach der 
individualität, der beobachtungssphäre, den stimmungen und nei- 
gungen des redenden sich anknüpfen, die sich, wenn sie sich 
such ganz scharf und vollständig wohl nicht leicht äusserlich 


Von dem pronomen. 237 


kundgeben, doch im tone der rede, dem sie begleitenden mie- 
enspiele und äbnlichem dem genaueren beobachter in der regel 
uch ziemlich deutlich verrathen werden; abgesehen davon dass 
ich schon der zusammenbang der rede an und für sich uns von 
esem individualisirungstriebe der lebendigen sprache, der oft 
gar das an sich nur allgemeine begriffe ausdrückende wort 
radezu zur bezeichnung von individuen macht, beweise auffin- 
n lehrt. Wie aber verhült sich nun hier in der wirklichen 
,endigen rede eben das wort selbst, dessen begriff uns auf diese 
nze auffassung der sprache hinfübrte, das pronomen, zu den 
rigen worten der sprache? So, dass es, was bei diesen der 
rechende neben den durch sie ausgedrückten objectiven be- 
iffen nur andeutet, zum theil auch durch andere mittel als das 
rechen an sich, nämlich die jedesmaligen besiehungen dessen, wo- 
n gesprochen wird, der dinge und personen, die den gegenstand 
r rede bilden, zu ihm, dem sprechenden selbst, ihren wesentlichsten 
staltungen nach als wirklich gesprochenes wort zu unserer unmiitel- 
ren kenniniss bringt und eben nur diess, nichts anderes, su leisten 
dimmi ist; wobei sein oben dargelegter allgemeiner begriffsge- 
lt übrigens auch für die wirkliche rede keineswegs verloren 
ht, wodurch es in der that hier zum blossen begriffslosen zei- 
en herabgedrückt werden würde, sondern nur eben verschmel- 
nd mit der sinnlicheu vorstellung des bestimmten redenden 
lividuums, seine besondere anwendung findet. | 
Liegnitz. ‘ Ed. Miller, 
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Apsines negi ev péaews IX, 588 Walz. 


Kiwei dè &1.209 mai Adyos noc zonor Tw yuvóparog ' maoá- 
yuæ tTovrov tO £ogoxiséovg, üg maroinxer Oidinoda foc Ty 
Fargorve diadeyopevor [r9 KiParpavs] „ei ue édsyou ví ue OV. 
Bow Extewes;” Bake s. 105 hat die worte ngo¢g vó» Kidar- 
vo aus dem texte, entfernt, die von Walz in klammern ge- 
hlossnen der klammern entledigt. Beide haben unrecht, da. ja 
sines offenhar den vollständigen Sophokleischen vers angeführt 
tte, 0. R. 1370 

io Kidargars, ti w &öeyov uth, 
‘dass zgóc 0» Kıdayava ganz richtig ist. — 

Scholl. Soph. O. C. 699. Aaxsdcrpovioe eußahövzes i» «i Ar- 
x] — Hyovpevov "Aoyıdauov , anécpovto toy Leyouéror uopgiov, 
(Onv& Ovouvres, LE "Avögoriov goi». C. Müller fr. Androt. 45 
llschweigend za» Aey. pogío» '4dOnvüg, og nai.’ Avdo. got. 
idrotion batte vielmehr das allein vernünftige erzählt, die La- 
dämonier batten aus furcht vor dem zorn der Athene die Mo- 
n verschont, d.h. '40g»&» Geloustes. Jenes ist erfindung 
s rümischen herausgebers, da der cod. Laur. obue accent gieht 
gra» Bnoaytss. | F. W. 8. 
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De adiectivoram in es desinentium usu apud scripto- 
res ionicos atque poétas scenicos obtinente. 


$ 1. Hippecratem vocabulis interdum uti poéticis ac parum 
usitatis, Galenus, eius doctissimus et sagacissimus interpres, iam 
adnotavit bis verbis : toomnois orouaci xai yAooonpestxois eie- 
der 0 Innoxgarns 3990109 (pro quo fortasse scribendnm est is 
ivi) 1076901. cf. Comment. L in Hippocrat. de Articul. cap. 


LXVIII. (Tom. XVIII. pag. 414. ed. Kühn.). Qnod quam versm ; 


sit, prae aliis vel hinc licet cognosci, quod ille medicorum prin- 


ceps adeo ipsa adiectiva in eg exeuntia, quae per se omnime . 
abhorrent a sermone pedestri, atque poétis tantum et potissimum . 


quidem epicis concessa sunt, baud raro sibi indulsit. Is enim 
utitur praecipue his qnattuor adiectivis ita terminatis sz 70816; 
cycapôess, Onyess atque TORT ELS. Quorum primum cum 
rii solet coniungere: eiQio» mivcer de Morb. lib. Il. ed. Foés. 

1. 467. (Tom. Il. pag. 231. ed. Kühn.) eigia nıröerza ibid. 1.465. 
(ibid. pag. 225.) eipip avoerts de Morb. Mulier. lib. 1. ed. Foés. 
I. 666. (ibid. pag. 853.), quod paullo antea saepius dixerat er 
Quor nevodec et rirwôdoraror Alterum autem invenimus 
in libro de Affection. ed. Foës. I. 527. (ibid. pag. 417.) za 1- 
rage xai tà miora xai Ta tvewdea xci pedirosdea xci vd ande 
uoerta obvpevyuino os ualiora nagtye’ quo manifestum est, eum 
minime có» 0c7oauovria intelligi voluisse sed accepisse potius pro 
rebus sesamum continentibus. Atque tertium posuit de Morb. 
Mulier. lib. 1. ed. Foés. I. 640. (ibid. pag. 770.) dipoor dè 107 
Onyerta sivas xoà. apqulecOa tiv yvruixe requotehapery? eipaoir, 
Ge pj raçanrég, quo significat sellam pertusam, in qua cossi- 
deat aegrota mulier et fumo infra excitato curetur. Quartum 
denique Hippocrati preprium et satis frequens eiusmodi adiecti- 
vum est roxyecoa, partum experta vel puerpera: roxgeoca: 
de Natur. Muliebr. ed. Foes. I. 564. (ibid. pag. 531.) de Morb. 
Mulier. lib. II. ed. Foës. I. 646. (ibid. pag. 788.) roxgecoas 
de Morb. Mulier. lib. I. ed. Foës. I. 599. (ibid. pag. 643.) weg: 
agog. ed. Foés, I. 681. (Tom. HI. pag. 22. ed. Kühn.). Nes 
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aZad0815, quo Hippocratem donavit Guilielmus Pape is Lexip. 
Serm. graec. 8. v., ipse, donec inventum fuerit, secum habeat. 

In qua quidem re Hippocratem, a quo fere totus pesdet, 
iretaeus quoque sequutus est, qui mon aolum dqux nivo eme a 
le Curat. Acut, Morb, lib. Il. cap, Il. duobus locis et ibid. cap, VI, 
emel adhibuit, sed etiam za nısoasra pro sordibus dixit de 
surat. Morb. Diuturn. lib. 11. cap. XIII. Adeo ora 3QvOod, pe 
.avoevra, xexleoneve, ésdepavtadsa de Caus. et Sign. Morb. 
iuturn. lib. I. cap. Xlil. ubi de elephantiasi agit, idem ausus 
st dicere. His autem tertium addi potest etiam &Ax7a:ig: ai- 
get ei» woyny xod Kagragös, de Curat, Morb. Acut. lib. I. cap. 
X. GAuyesta xe; sußvnar &Gupsvoi ibid. lib. IL cap. III. 

Patet igitur, quantum uterque hic medicus distet a reliquis 
criptoribus pedestribus iguica dialecto utentibus, atque istius- 
rodi adiectiva poética non in universum tribuenda esse prosaa 
rationi ionicae. Etenim neque Herodotus neque Arrianus ia 
ndicis. neque Lucianus de Dea Syria et de Astrologia ea ad- 
ectiva sibi permittunt, Hanc meam quidem sententiam sine du- 
io non infirmabit, quod Herodotus lib. VIII. cap. 41. singulari 
padam ratione ac fortasse contra consuetudinem dedit vocem 
alerté 2000 pro solita perizovera dicens: Aeyovat ASyvaior 
que payay guhaxa LT axgomdlipg ivdiartizodai & vp top. Ad- 
'OUVGL TE Tavra, xci di xai og sores iniuivia énvreléovos acori 
— tà LU impri pediroegca éott aen à 7 pehiroecca e» tH 
rgd0de deb xoósQ avawimovussy Tore qv drpauotos. T'amen ne 
quis suspicetur, femininum esse adiectivi pedisous et suppleri 
»osse substantivum uefa, Hesychius mihi videtur vetare, huius 
ieci Herodotei aperte memor, quum diceret: ueAızourze, pata. 
édite Osüsvuévg: 50 dè avrò xai usditoecca. Nam uskır- 
rovoay, quod in Theophylacti Simocattae Dialogi cap. XIX. 
edit. Boissonad. pag. 26.) Commeliana editio exhibet, aperte 
wendosum ibique codicum auctoritate wedssovuttay» nunc iam 
restitutum est. Et profecto non minus esset contra loqueudi 
sum mlaxoes pro miaxove similiave dicere, qualia ne apud Hip- 
pocratem quidem invenies zAaxov»zoc bis offerentem; cf. de In- 
tern. Affection. Tom. Il. pag. 463 et 502. Neque magis contra 
me veniet, quod apud Herodotum legimus nomina topica haec, 
vel contractione intermissa, 4i7100800c4a, quae est una ex 
undecim urbibus Aeolicis, lib. I. cap. 149. 2o20ecie, promon- 
torium. Libyae, IV. 43. Zohdevtos, M. 32. Modcsrte 
zozapov IX. 57. Taicwva zu Sxohondsvea IX. 97, quae 
diligenter collegit quidem, sed parum apte cum sgosyoges, 7700- 
eyes similibusque composuit Ferd. lul. Bredovius de dialect. He- 
rodot. pag. 191; vel contractione affecta , quae omnia silentio. 
praetermisit idem Bredovius , fere haec: »5jcovg tag Oivovocag 
xalsonssas 1. 165. & tov Oirovocéo» |. 160. Auadourta 
V. 105. 114, Ardspnovsse V. 94, ti Edacovetog Vi. 140 
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et bis IX. 116. i» 'EXcaiovyri VM. 21. IX. 116. 120. "EAoiovrro 
Vil, 33. IX. 116. ic Mvovyra V. 86. ZeAivovscog V. 46. 
ex Tounebourrog VI. 127. ano Dicovveos VII. 202. Sed 
hanc totam quaestionem Guilielmum Dindorfium commentatione, 
quam de Heredoti dialecto ionica conscriptam editioni Didotianae 
praeposuit, ne verbo quidem attigisse, maximopere delendum est. 
Quibus expositis relinquamus prosam ionicam et transeamus ad 
explicandum usum poétarum scenicorum. 

8.2. Phil. Buttmannus in Sophoclis Philocteta v. 984, sua- 
sore Heathio pro vulgato zoAuiorare recepit rolunorars, 
unius: Codicis auctoritate usus atque alterius, qui pro explica- 
tione praebet roAuneorare. In qua quidem re praeter multos 
alios, quos nominare vix attinet ac sane longum est, assensores 
nactus est et ipsum Godofredum Hermannum, virum summum, 
et eum sequutos philologos clarissimos, Guilielmum Dindorfium 
et Fridericum Ellendtium (vid. Adnotatt. ad h. l. et Lexie. 8e- : 
pbocl. Tom. H. pag. 845.). Sed nibilominus admodum verendum 
mibi videtur, ne parum recte neve contra scenicorum consuetu- 
dinem Philoctetae Ulyssem illo loco alloquenti tribuendum sit fieti- ! 
cium istud voAugocoets! Sine dubio autem statim diiudicari ‘| 
poterit, an isti mendosae scripturae pro vera soAuiozare lo- È 
cum assignare iure liceat. Etenim tres potissimum caussas in X 
promptu habeo, quibus mihi persuadetur, istud soAunozar: ® 
prorsus reprobandum esse: primum quod a poétis scenicis ad- ' 
iectiva in oe, yeu, weg terminata omnino non moventur per N 
gradus; tum quod contractio vocalium, quae quamvis in his ad 
iectivis non sit sine exemplo, tamen certa quadam continetur re- '& 
gula, in eorum comparativis ac superlativis minime legitima et & 
profecto inaudita - est; ad postremum, quod scenici poétae ad- © 
iectivis ita desinentibus ompino non utuntur nisi in partibus me- % 
licis sive chori sive histrionum vel saltem in metris anapaesticis 'g 
atque dactylicis, sed nullo modo in continuis diverbiis, Quod ad '& 
postremum pertinet, in canticis sive chori sive histrionumi occur. | 
runt nobis legentibus adiectivorum in yes exeuntium exempla ' 
haec: abyhavea oouara Euripid. Andromacb. 286. coy ae © 
quaesta dover Aeschyl. Pers. 134. ad pyevta nópos Aeschyl. \. 
Suppl. 824. dirües vdwo norau&r Euripid. Cyclop. 46. Revxty ' 
evt Gdodvypov Aeschyl. _Choephor. 381. nevxte»S ‘Hquioror So- a 
phocl. Antig. 123. revxüer oxagos Euripid. Andromach. 863. va: | 
TEL OLLEYTI Sophocl. Oed. Colon. 158. vi REV nóvrov sooflgus © 
Aiac. 1218. viavta scan Euripid. Helen. 1303. Sed pro dıad © 
óvO9a» in Aeschyli Choephor. v.67. ècag6vd7y veram scriptu- ‘” 
ram iam dudum proposuit Carolus Lachmannus de Chor. System. Ÿ 
pag. 49. Pariterque Praeceptor Summus in Paralipp. grammat. 
graec, pag. 156. iam docuit, illud dia dóvó&» neque pro died 
6vd7ey accipi neque neutrum participii dici posse, sed esse : 
scribendum cum Scholiasta dia 66vönv. Neque afferam aoyanı 
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quod C. lac, Blomfieldius in Aeschyli Agamemn. v. 115. pro vul- 
gato &oyíag coniecit tanquam ex 4074815 contractum. Quod 

non commemorassem nisi Philippi Buttmanni caussa, qui £o yéag — 
damnavit, sed illud 47$ comprobavit. cf. grammat. graec. 
Tom. I. pag. 169. adnotatt. Sed damnatum vocabulum probari 
potest multis aliis similiter formatis Savdiag, aivdiag, ayotag, 
suggiag, :caet. Cur tamen synizesis in eiusdem vocis cgyiag 
exitu facta summum Guilielmi Dindorfii sibi contraxerit odium, 
equidem profiteor mihi prorsus non liquere. "Namque eiusmodi 
synizesin etiam apud tragicos solitam esse, extra omnem dubi- 
tationem posuit God, Hermannus in Element. doctr. metr. pag. 54. 
Atque spero fore ut mihi contingat, nt leges synizeseos in libro 
de Idiosyncrasia vocabulorum in graeco sermone iuxta se posi- 
torum, quem longo temporis spatio intermisso nunc demum evul- 
gaturus sum et cuius particulam dissertatione academica pro ve- 
nia docendi ante hos undecim annos edita primis lineamentis de- 
scripsi, .ita. exponam, ut ipse Guil. Dindorfius a x@oL&«ag pro 
saodias, a-Ca pro dia, a Camoéno» pro dtangénoy 


 vocibus Aeschylo obtrusis. velut aeolicis (vid. Stephan. Thesaur. 


. ling. graee. Vol. Il. pag. 1106. D. et Adnotatt. ad Aeschyl. Sept. 


contra Theb. v. 288.), sibi abstinendum ducat neque amplius 
contendat, „abswdum esse agyias disyllabum pronuntiari" (vid. ad 
Agamemn. |. c.), Caeterum autem vir doctus non debebat com- 
parare «074 meque cum aoy&»sa Pindari, de cuius usu au- 
diendus erat Augustus Boeckhius in Nott. criticc. ad Olymp. 11. 93. 
VII. 67. XIII. 66., neque cum viavza Euripidis. Sciendum 
enim est, poétas..eiusmodi adiectivorum terminationes contractione 
non affecisse, nisi literis #7 vocales contrahendas subsequentibus. 

lllis autem exemplis adiectivorum in seg cadentium nunc 
adiungamus permulta alia adiectivorum in 08 terminatorum, quae 
omnia pariter atque illa in partibus melicis sive histrionum sive 
chori leguntur. Haec fere sunt: arsuoerrı 0499 Euripid. He- 
raclid. 781. avenoevtay aiyidov Aeschyl. Choeph. 584. ave- 
udesca «vee Sophocl. Trachin. 955 yvenoey paorqua Antig. 354. 
modspoug aiuaroerzas Aeschyl. Suppl. 1029. aivardscon zilaya 
Choeph. 461. £pi aiuaroecour Agamemn. 682. Gila» aipatósccay 
Sept. c. Theb. 737. BAayai aiuarosooa ibid. 330. aipatoer Bié- 
gagoy Euripid. Hecub. 1065, xepavrws 200 aidaioev Phoeniss, 
191. Saxovdevta mnóvoy Helen. 1115. 26707 daxgvoerta ibid. 
345. anddva Baxovosccar ibid. 1110, daxovosscar mevxay ibid, 236. 
Qaxovóscca» xóua» Phoeniss. 327. £ovu« daxovosvr Iphigen. Aul. 
792. Seocdevta Aovrga Troad. 833. doAossra Tootas ey 
Iphigen. Aul. 1527. dovaxdevtog Evooira Helen. 213. Zr 
roy Époerta asdtha Euripid. tragoedd. incertt. fragm. CIL, cu- 
ius loco Frid. Guil. Wagnerus in Euripid. fragment. edit. Paris. 
pag. 851. mregoevta quamvis dubitanter commendat, hos ver- 
sus ad Bellerophontem referens; Asıumra égoerra Magadavos 


Philelogus. V. Jahrg. 2. 46 
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Aristoph. Avib. 246. œuaprquuru Davatosyra Sophocl. Antig. 
1263. uoop Oarazosrr Euripid. Iphig. Aul. 1287.  Ovoerta 
Bopó» Troad. 1061. puyor iyOvóssr oicrooüórpror Aristoph. 
Thesmoph. 324. ovgiyyo» xahapoecoay Euripid. Iphig. Aul. 
1038. Io, à xegoecca moorázop Phoeniss. 835. xegoeccar 
noiuvar Euripid. Electr. 725. orolida xpoxótcca» Phoeniss. 
1498. 0g Zus xgoxoese’ évédvoer Aristoph. Thesmoph. 1044. xv- 
xAósvt ayooas Godvoy Sophocl. Oedip. Tyr. 161. puoueoo 
sooo» aiylas Antig. 610. 70 ungavoey ibid. 305. vov veges 
vog Ilapracoov Oedip. Tyr. 473. 016ev»ca nâryuurax Traehin. 
522. nolös oid paroever aupiôgouor nôvor in Aeschyli Heliad. 
fragm. 64, quod optime disposuit God. Hermannus Opuscul. Vol. 
HI. pag. 137. zeouad’ 0x0voecaar Aeschyl. Sept. c. Theb. 282. 
mode nrespôerra Euripid. Phaéthont. fragm. II. b) v. 62. fov 


xodov mzegdertog Aeschyl. Suppl. 552. Innos nzepossanıg Kari- | 


pid. Electr 466. srepdecca xopa Sophecl. Oedip. Tyr. 508. gr- 
yay nrepoecour Eurid. Ion. 1287. 60d0ev7 arden Ipliigen. Aul. 
1298. ozoroerzrog oöngov Sophocl. Trachin. 889. ozosos»sa 
nopduoy Antig. 1145. crovóe» Aeschyl. Prometh. 405. oro 
v0scca nhaya Pers. 1010. à orovdecca Sophocl. Electr. 147. 
cvr0»06e000 770v5 Oedip. Tyr. 187. cov v0g0s»ta doraxı ylo- 
por Evowzar Euripid. Helen. 349. Ac si cui non sufficiat haec 
exemplorum cohors, statim nobis adsit ipse fluvius co ses 
et praestet copias auxiliares has: Ziuoeyroçg Aeschyl. Agamemn. 


680. Euripid. Rhes. 546. 2€&.;uossci Troad. 809. Liuderra | 


Iphigen. Aul. 751. 

Tum in anapaesticis quoque metris inveniuntur eiusmodi ad- 
iectiva, quamvis multo rarius. Quod probari potest exemplis 
his: œiuaroer dedog Sophocl. Antig. 528. óxQvoécog 4901 
Aeschyl. Sept. c. Theb. 281. Xe: wesoderze utyeig vvyig Ari- 
stoph. Avib. 698. Zeus néure mesoderta xegavydy ibid. 576. 
qravudzia nrepôsrta Aristoph. Aa:ra). fragm. I. quae verba recte 
interpretatus est Theodorus Bergkius apud Aug. Meinek. Comic. 
graec. Vol. II. p. 1026. oxômelor vıpoevza Miuaszos Nubb. 273. 

Denique afferantur quae versuum dactylicorum sunt: «ipa. 
Tosv»ra—coouare vexoov Euripid. Troad. 594. zeroésa nuda 
xóscca Udc Andromach. 116. aomidag Oupgaloëécoag Ari- 
stoph. Pac. 1274. ravras óugalofccag ibid. 1278. nodguov — 
oxevdsytzog ibid. 1098. auvydala cuya Aó ev vo Hermipp. Pog- 
pogop. fragm. I. v. 20. apud Aug. Meinek. |. e. Vol. II. p. 408. 
Quod adiectiva in 785 desinentia a poëtis tragicis neque in ana- 
paesticis versibus neque dactylicis usurpata deprehendimus nulla, 
sine dubio non propter metri necessitatem sed potius fortuite 
faetum est. [taque et in anapaestis locum habere poterat illud 
evgosss, quo uno ex illis paucis, quae in weg cadunt, et se- 
mel quidem utuntur scenici poétae: Sophocles enim offert ra- 


qo» svgoevta in Aisc. 1167, Sed hoc loco veniam mihi ex- _ 
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petam coniecturam, quam in Aeschyl. Suppl. v. 850. proposuit 
Augustus Seidlerus, propter insolentiam nominativi evowers in 
dubium vocandi. 

Ex his autem exemplis, quae modo enumeravimus, profeeto 
eolligi necesse est, melicis quidem partibus vel chori vel histrio- 
num pariter atque in metris anapaesticis dactylicisque scenicos 
poëtas frequentissime id genus adiectivorum adhibuisse, minime 
vero admisisse in iambis vel trochaeis diverbiorum. Nam iniuria 
mihi opponat aliquis, Euripidem Cassandram sic loquentem fecisse 
in Troad. y. 440. ,fÀiov oU dyvai Boes, 

ai adeno. porpeccur qoovoiy more 
mixoayv Odvooei 7novy’ caet. 

Certe haec res satis excusationis habet, si quis secum reputave- 
rit, tum illam Cassandrae orationis partem esse luculento colore 
Homerico tinctam (cf. Odyss. IX. seqq.), tum illud ipsum go» - 
eig ex ingenti adiectivorum ita terminatorum grege praeter 7c- 
ciets ‘unicum esse, quod iam recepit ipse sermo pedestrium 
seriptorum et Atticorum et exterorum. Xenophon in Memorabil. 
lib. U. cap. 7. pact ree, 07e gurperta yy ta Cou, +yr olv 
noòs TO? Ssonoryy eineiy et Plato in Legg. lib. III. pag. 701. A 
ra Héaroa iE &govo» gurnerta eyevoyro * dicentes illi adiectivo 
aditum aperuerunt ad civitatem adipiscendam nominum substan- 
tivorum, quibus notiones artis significentur: omnium enim con- 
sensu 7o gor(jevta mox appellatas esse liferas vocales auctore 
ipso Platone, satis constat. Et fere eodem intellectu hoc ad- 
iectivum usurpavit Callistratus cap. 7., ubi Orphei statuam lyra 
ornatam ita descripsit: uerexeioicero 3 (se. Orpheus) ld Avgas: 
q de toagidpous Taie ‚Movoaıs ibrmto vovg pOoyrovs. 0 rag yal- 
xóg xai sevodg ‚Unexgivero, xai mroóg env éxdotov pippo aAoc- 
TÔperos , nıömviog vayyero , HUXQOÙ xai moog av tH Tii Toy 
g00yyov pores yeroueros. Si autem idem scriptor in de- 
scriptione Centauri (cap. 12.) dixit: iBovuéroy Heu Keytavgoy 
ovx avdoi xara ty» Opyosoy sixdva, alia Ogoio maparinoior 
vÀgerti, recte iudicat Fridericus Jacobs: adnotatt. ad h.1. pag. 
721, haeo verba respicere ud verha Homeri Odyss. IX. 191. 
PTT éepxes Avdoi ye otroqdyo, GAla dip vAnevrı, aliud quidem 
monstrum significantis, et hoc quoque loco seribendum esse óío 
pro 97oío. Etiam pari modo Homericis verbis usus est Philo- 
stratus iunior Imagg. cap. 10. "IÀioc 6 povoecoa dicens. Sed 
falso attulit Vir celeberrimus Iliad. X. 411. pro XXII. 411. 
(ibid. pag. 633.). 

Deinde quo pertineat +73vy slasdecca, quibus verbis Cy- 
clopem putant significari a Sophocle Maro. fragm. 405, parum 
liquet. Hoc tantum manifestum est, Hesychio fuisse loei illius 
Sophoclei duplicem in promptu scripturam vel élasdecou 
mövs (i.e. and tov fAaíov) vel Aaiscoa nous (i. e. avri 
Tob oxaik), de qua quidem silet alter testis Photius, Nec 


16* 


944 De adiectivorum in ec desinentium usu apud scripteres ete. 


magis certa est in lonis oovows fabula sedes locutionis 
yegoecoa Ein, iisdem testibus Hesychio et Photio pro Zevxy 
usurpatae. Sed fallitur Ern. Sig. Koepke de fon. vit. et fragm. 
pag. 46, cum Photio »ig9ósco« celyyvy hoc loco scribendum 
esse ratus ob hanc inanem caussam, quia finem efficiat versus 
hexametri. Nam sententiae nihil interest, utrum hoc an illud 
scribatur; et lonis dictio, si ceterorum poétarum tragicorum usum 
respicis, et in hac re sane abnormis est et solitaria. 

Itaque emendationem exspectant et Aeschylus, quem in Da- 
naid. fragm. 38. v. 8. an evycertos ovgavov dixisse perhibent, 
et ignotus poéta, cuius verba apud Clementem Alexandrinum in- 
dagavit Aug. Meineke atque ita disposuit: 

— Mayrycia 
ouagaydog, éunoAnua riunictaroy: 
additis his verbis ,,incertum esse, comici an tragici sint." (cf. 
Comic. graec. Vol. IV. p. 611.). Profecto neutrius esse possunt, 
neque Frid. Guil. Wagnerus. inter Incertorum Tragicorum frag- 
menta enumerare debebat (cf. Poett. tragice. graecc. fragm. edit. 
Vratislav. pag. 194. nr. LXIV. (edit. Didot. nr. LXIIL p. 166.)), 


nisi antea apte corrigatur illud tiuzéeotaror, pro quo fortasse . 


scribendum est tiuadgecraroy vel ruuozaror. Caeterum adiectiva 
in yes exeuntia videntur prorsus aliena esse a consuetudine co- 
micorum, qui adeo in partibus melicis et canticis chori atque 
histrionum sicuti in versibus anapaesticis dactylicisque ea vitant. 
Sed si paullo accuratius exploramus illos versus, quos referunt 
ad Aeschyli Danaidas, ab Athenaeo lib. XIII. pag. 600. A. pro- 
ditos atque ex God. Hermauni emendatione sic scriptos : 

’Eo& per &y»óg ovgavóg tomcat 790va, 

Eos di yaias opBaver yopov Tuyeir, 

öußoos 8 an’ svvdorvtog oùpurod Eos 

ixvoe paîav* 1 dè tixrerar Bgoroig 

un.os re Booxag xai Bio» Anunreroy: 

derdpüris oa 8 ix vorilovtog ydpuov 

téleds sores toy] 870) nagaitiog: 


statim offendimur testimonio Eustathii, qui eos pag. 978, 24. . 


omissis duobus postremis affert. Is enim diserta verba prae- 
scripsit illis versibus haec: xx tig AîoyvAos, ovy 0 ib Ada, 
ai Alskarögevs, og 5 xara tü» 1[dOQvoio» ioropie Indoî, noir 
'Eo& pni» &yvóg x. v. À. Quod fortasse suo iure fecit, minime 
vero ,deceptus ab epitome, quum ibi paullo ante Aeschyli Ale- 
xandrini mentio facta esset," ut God. Hermannus Opusc. Vol. Il. 
p- 334 opinatur. Etenim ipsa versuum pangendorum et rhythmo- 
rum concinnandorum ratio, ad quam attendit animum meum K. 
Lehrsius, vir praestantissimus mihique amicissimus, me movet 
ad credendum, pertinere illud fragmentum potius ad poétam ae 


tatis Alexandrinorum quam Atticorum. Sed hoc mihi persuasum . 


est, Godofredum Hermannum merito reiecisse vulgatam sur dar 


Landi". — — 


— 
— 
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‘06, quamvis de veritate alterius scripturae evycorros, quum pro- 
at atque cum Homerico vdar aevydorsa comparat, valde dubi- 
wi possit. Neque minus reprobandum est av00ertos, quod 
alckenarius in Diatrib. pag. 53. coniecit. Nam illo coeli epi- 
eto po&tam, quisquis est, appelitum coitus videri voluisse signi- 
sare, mihi certissimum est. Fortasse igitur ad scrupulum nobis 
rellendum satisfaciat svsa a 92»v0g. — 

Ab istis autem adiectivis aliquanto differunt ac prorsus se- 
‘eganda sunt tum ea, quae substantivorum potestatem pacta 
nt, TACKOVE, ALTVOOUG, Avpapovg, CYORMOVS, TYPOS 
que pelicoveca, OlvovTta, f£poco rovs apud comicos, 
m feminina in ovcc& exeuntia «iQ aAlovaca, xepovoca, 
veovoda, Texyovooax apud tragicos etiam in iambis et tro- 
neis dialogi satis frequentata. Itemque sequuntur prorsus aliam 
tionem nomina localia 4A:uo?g, Arayvoovs, Exyiwobg et 
ae.sunt alia huiusce familiae. 

Et profecto ex re fecisse mihi visus sum, illud #1ax06- 
ca, quod ante K. Lehrsium in Herodiani libello sep. uoyno. 
g. 7 ferebatur sive per se ipsum in versu iambico iure poni, 
re pro siaxovg ab Aristophane in Pace v. 869 omnino recte 
si et ipso illo loco de altera fortasse Pace cogitari potuisse 
gans; sed pro perversa ista scriptura mie«xóscocao (nera, 
cap? Evumideresaı) e Comici exemplaribus 6 nlaxovg (rd- 
nec, cet.) rescribi debuisse censens. taque ne quid nobis 
rogasse insimulemur, quum non zAaxosooan, sed tantum mic- 
ve ad placentam significandam usurpari dixerimus; in praesens 
étas citare contenti sumus. Cuius rei documenta, quum ab 
is peti possunt poëtis epicorum dialecto utentibus, veluti # À «- 
‚v6 e Batrachomyomach. v. 36., wzlaxovstoc et niaxovrta ex 
atronis parodiae fragm. v. 117 et 118 (apud Athen. IV. p. 137.), 
»mque ex Archestrati deipnologi fragm. v. 15. (ibid. III. p. 101.), 
n longe plurima subministrantur a comicis paene omni metro- 
m generi adbibita, velut sAaxovs ab Aristophane Acharn. 
27, Platone Phaon. fragm. II. v. 8. (apud Meinek, Comic. 
nec. Tom. II. pag. 675.), Nicophonte Siren. fragm. Il. v. 4. 
id. p. 851), Diphilo Teles. fragm. I. (ibid. Tom. IV. p. 413.), 
axovytos ab Aristophane Acharn. 1125. Equitt. 1190. 1219. 
at. 1126., Alexide Philisc. fragm. (ibid. Tom. Ill. pag. 498.), 
ibus adde ex alio scribendi genere "Theodorum Prodromum de 
wich. et Rhodant. IX. v. 421., alaxovyea ab Aristophane Equitt. 
91. Plut. 995. Daetal. fragm. 11. (ibid. Tom. 1l. pag. 1027.), 
leclide Sterr. fragm. II. (ibid. p. 370.), Antiphane Aphrodis. 
gm. I. v. 11. (ibid. Tom. Ill. pag. 27.) et Lema. fragm. I. 
id. p. 79.), Crobylo fabull. incertt. fragm. III. (ibid. Tom. IV. 
z. 569.), aAaxovyzeg ab Aristophane Acharn. 1092., Theopompo 
co fragm. IV. (ibid. Tom. HI. pag. 795.), Antiphane Parasit. 
igm. V. (ibid, Tom. HI. pag. 101.), Anaxaudride Protenil. 
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fragm. I. v. 53. (ibid. pag. 184.), sAaxovyro» ab Aristophane 
Plat. 191., Teleclide Ampbictyon. fragm. L. v. 18. (ibid. Tem. Il. 
pag. 362.), alexovow ab Aristophane Pac. 1314., niaxovrsag ab 
eodem Ecclesiaz. 223. Rann. 507. Pac. 1357., Menandro Pseud- 
hercul. fragw. I. v. 10. (ibid. Tom. IV. pag. 222.), Philippide 
Philargyr. fragm. (ibid. pag. 473.), Alexide Arcbiloch. fragm. 1. 
(ibid. Tom. Ill. pag. 393.), Nicophonte Chirogastor. fragm. ll. 
(ibid. Tom. Il. pag. 852.). Nec desunt alia substantiva mascu- 
lina ad eandem normam directa, similique notione praedita, ut 
6 asvoapove Aristoph. Thesmoph. 94, Equitt. 277. Ephipp. 
Epheb. fragm. I. v. 8. (Meinek. Comic. graec. Tom. Ill. p. 327.), 
. gugapoveta, Callipp. Pannychid. fragm. (ibid. Tom. IV. p. 561); 
zov aırvoov»za& Theodor. Prodrom. H. v. 414; tax oyoa- 
pov»O', ov xasequyss Aristoph. Thesmoph. 570, ocycapevsrss 
Acharn. 1092; — ouıxgöv» rupovrr sicidoven, Hegemonis Tha- 
sii fragm. v. 15. (apud Athen. XV. pag. 698.). Sed utrum in 
Theocrit. Idyll. I..v. 58. — axa civoy xoi v0 Ó0a»za ueyar 
Aavxoio yadaxtog cum Ch. Aug. Lobeckio et Aug. Meinekio hoc 
tenendum an cum Porsono zvewrr«a scribendum sit, vix haereo, 
quum verissime quidem praeceptor summus ad Sophocl. Aiac. p. 
184, adnot. 13. inter adiectivorum paragogorum correptiones le- 
gitimas etiam œorssxoasç, aAyiwors, nyuonsg et fortasse illud que- 
que zvoous retulerit. Tamen neque adiectivum .zv008516 neque 
id genus correptionis sed substantivum zvgovg h. e. panis, cui 
caseus pro fermento admiscetur (cf. Preller. ad Pelemon. p. 81.), 
ibi necessarium erat, idque ex dorica contractione, quae et is 
hoc Idyllio- minime vero omnibus exclusis formis. epicis .ve 
lut adeo. xa0or@ -— x00%08yvtt v. 31, obtinere videtur, in ac 
cusativo czvoorsrco pronuntiatum, ut apud Sophronem in Socrus 
fragm. (apud Athen, HI. pag. 110.) oro» 700 seo rugause 
voy radios inde, ubi eum Henr. Ludolfo Ahrens de dialect. do- 
ric. pag. 207 et 468. neque zvooeryze rescripserim nec apud Theo 
critum: mirum synizesia solutae vocis statuerim. Revertamur nunc 
ad illam. trulaticiam scripturam sAexoeccu, quam, quum neque 
huius vocis neque aliarum similiter efformatarum feminis Graeci 


utantur pro masculinis, in Herodiani libello venditatem esse ab 


imperito librario, cui baec describenti fortasse pale vel tale quid 
in mentem venisset, ibique genuinae aAaxovg nunc demum .iure 
cessisse, profecto luce clarius est. | 

His autem, quae modo exposui, efficitur, £oÀg5sig simi 
liave poni nom posse in mero dialogo neque tragoedise nequt 
comoediae. . Itaque una reprobanda videntur, quae praeterea coe 
tractione vocalium laborant illicita, haec: éyo dì col e pre 
vulgato à droAuno in Aeschyl. Prometh. 235, quod laudavit 
Phil, Buttmaunus in grammat. graec. Tom. I. pag. 169. aduot, 


1279. arribendum proponit Aug. Meineke in Analectt. Alexandr. 
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pag. 166, deinde 0uf0os — aiuarove, quod eodem Sophoclis 
loco coniecit Heathius atque recepit Guil. Dindorfius, itemque 
quod placuit Porsono óufoog yaralı © aiparovacd éréyyero. Nec 
putandum est, Aeschylum in Suppl. v. 978. scripsisse xai xvo 
Jala arspovrta xci medoorıßn7, sed potius resocrz& voluisse. 

lllud etiam animadvertendum puto, posteriores poétas sceni- 
cos, quippe canticorum chori aliarumque melicarum partium haud 
secus quam metrorum dactylicorum. atque anapaesticorum omnino 
quasi expertes, adiectiva in eie cadentia quod equidem sciam 
respuisse. Quam ob rem persequentibus nobis eorum vestigia in 
Christianorum poétarum reliquiis dramaticis ne unum quidem oc- 
currit exemplum neque in Ezechielis Eductione Hebraeorum ne- 
que apud auctorem Christi Patientis neque in Plochiri Michaelis 
fabella neque in Amicitia Exulante Theodori Prodromi nec per 
Ignatii versus in Adamum conscriptos. Quod idem statuendum 
esse de Lycoplrone, tanquam vocum maxime reconditarum et a 
communi usu longissime abhorrentium amatore, ne dicam aucupe, 
sane miraberis; minus vero, quod ad Luciani Tragopodagram, 
licet choricis quodammodo non careat, eiusdem auctoris Ocypum 
attinet. | 

Cum quibus faciuut, dummodo exceperis nomina propria 
ELacovs, Kspgacovg, Sshivove, Tavgosıs, et Scymnus 
Chius et Pseudodicaearchus, senariis iambicis usi; adeo Agathias 
Scholasticus, qui id genus adiectivorum in posteriore epigramma- 
tis parte (Anthol. Palat. Tom. 1. cap. IV. nr. 3. pag. 73 seqq.), 
heroicis hexametris perscripta, libenter admisit, velut Aogoy « v- 
puesta v. 51. et saoderix) doX0ecca v. 71, tamen in priore, 
ex continuis trimetris iambicis constante, religiose vitavit. 

Sed ex contraria parte inveniuntur duo poétae huius quidem 
classis , sed infimae aetatis notaeque deterioris, Nicetas Euge- 
niamus de Dresilla et Charicle atque Philes de Animalium pro- 
prietate, quorum ille in senario iambico | 

xai sugooy aiyAgevva AcvxeQvOQOyQovy 

ai tov mageiciv ébimsumo» lauradsc (lib. I. v. 133.) 
eadem ratione, qua in dactylico carmine inserto yatdea ipego- 
esta — aivadderra gaavdy (lib VI. v. 212 et 213.) vel a 
ai daxQvoscca — (ibid. v. 220.), dixit; hic vero, omnem 
modum exsuperans, non solum seg»gé»eog (ap. XXXIII. v. 
773. et aiyAneıg Cap. XL. v. 959., sed etiam và azégva 3 ad- 
esasr« (scilicet elephantis) usurpavit ibid. v. 986. Quod nolim 
cniquam admirationem moveat, quum illud ipsum Philae carmen 
scatere totum constet et verbis et formis ionicis epicisque. Huc 
quoque esset referendum, si sanum esset epigramma illud iam- 
bieum , quod anetore nescio quo vel Lacone vel Philippo Thes- 
saloniceasi, aegrotantem mulierem vetulam describit Symaethum 
fluvium ingredientem (cf. Anthol. Palat. pag. 249. nr. 203.): 

olxsog dè Niupæcç ser, ais’ épiropou (sic!) 
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Aizyns napmesiyos Zruaidou rasoüc 

Eyovas diverto vygór oixioy* — : TN 
cuius loci menda aperta levi mutatione fortesse ita tolli possuat, 
ut &oc.Boóuov pro égirouov et 81909 &sv0g pro Durrercosc scri- 
batur. | 

Recordemur autem etiam necesse est de versibus qui dicun- 
tur politicis: nam in iis quidem eadem licentia, quae apud illos 
posteriores, quos modo commemoravi, increbuit, poëtae videntur 
egisse. Etenim Basilius in aenigmate a Boissonadio. (Anecdet. 
graec. Tom. Ill. pag. 450.) edito non modo . 

Lots tig quos Os, paornecca nai Ados, 
proclamat, quod sane tolerabile est; sed, quod multo magis con- 
suetudini adversatur, Constantinus Manasses de Aristandro et 
Callithea vel ipsa adiectiva in oes -exeuntia. adscivit, quum 
diceret: . | a 

xü» " Arkarrog vigoertas umepaydyoy. nayous, (lib. II. v. 87.) 
“dv mérQo» üxQióes ta guiovexij sig fadàdew (lib. IX. v. 13.). 
Sed iam redit, unde deflexit oratio, ad superlativum 7o0/- 
p7otate, qui nou solum ob hanc caussam verum etiam ob aliam 
Sophoclis loco supra commemorato expellendus est. Poétae enim 
scenici adiectiva in eg exeuntia in. universum non solent per gra- 
dus movere, si modo excipis singulare illud yapiess, cuius 
superlativum binis locis me legisse memini his-yaoséoracos 
Eubul. Xregovoro. fragm. Ill. v. 8. (apud Meinek. Comic. graec. 
Vol. II: pag. 252.) et yagssorareos Diodor. "Erin. .fragm. 
v. 33. (ibid. pag. 544.). Quod in vocabulo in eommunem prosse 
orationis usum recepto nihil offensionis babet, praesertim quum 


ipse Homerus iam dixerit yaoızorsgos Odyss. IX. 5. yapız : 


orazog Iliad. Vl..90. 271. yaorectasy .78q Odyss. X. 279. 
Iliad. XXIV. 848. -Praeterea autem etiam Homerus mihi videtur 
fere abstinuisse a comparatione huiusniodi adieetivorum, apud 
quem praeter illud et praeter unum 7147816 in. utroque gradu 
positum, z«uzéovegoc Odyss..l. 393 et riundoraso» ibid. 
IV. 614 et iteratum XV. 114, vix ullum ita reperies. Tamen 
de horum adiectivorum motione apud exteros poëtas per gradu: 
facta alias nobis sermo erit. | TEE 

Ad ultimum hoc tantum monuerim, contractionem vocalium 
in comparativi ac superlativi terminationibus .admodum. barbaram 
esse ob caussam a nobis ante expositam. . Itaque patet non posse 
per contragtionem dici iuspovoraros, aiuaxroÿozegog caet. vel er 
ujoraros, poriorspos caet.;. item nominativos contractos. etiam 
positivi, velut 49776, ©1475, referendos esse inter invents 
grammaticorum indigenarum pariter atque nostratium atque fluxisse 
videri ex Herodiani doctrina, qui haec artis caussa magis quam 
secundum usum proposuit reluctante Aristarcho. Ac vellem c» 
visse F, Mehlhornium , . eruditissimum virum, ne in grammatices 
graeci sermonis pag.200. jn adnofatt. proponeret inanditam com- 
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rativi formam xvdyotegog neve adeo prosae orationi tribueret 
Onoréous in Polybii loco, quem iam emendaverat Ernestius 
uxvdeotégas scribens. Et hoc quidem Chr. Augustum Lobeckium 
tronum habet gravissimum, qui simul in Paralipp. grammat. 
aec. pag. 163. clarissime ostendit, vulgatum xvôsorsgas dam- 
ndum esse; itaque illud in novum Polybii textum ab Imma- 
ele Bekkero iam receptum est. In transcursu autem perstrin- 
m Philoxenum, qui comparativum 008078006 duxit ex arbi- 
o ab 007615. vid Etymol. Magn. pag. 807. 


Scripsi Regimontii Prussorum. Iustus Florianus. Lobeck. 


f -— 9 


Sophocles Oed. Col. 1590 fi. 


‘Enzi 0° dgruvo vor xetaggaxtyy odor 

xulxois PUOI» y5Otv iggslwpévoy, 

toty xehevOwy iv nodvoylotwy pat, 

xollov nélas xparÿgos, où rd Oxolws 

ITipiBov re xetras nior det EvyOjpara. 

dg’ ov uloog orus Tob te Oogexiou névQov 

xoiÂnc 1° ayégdev xuno dufrou vago. . 

xadicero. . 
e berühmte alte zwôlfstadt an der südostküste Attikas, zur g127 "Axa 
stig gehörig, durch die aufnabme und verbreitung des Apollocultus 
chtig (Müller Dorr. I, 231), liegt den hier beschriebnen localitäten 
nzlich fern. Auch klingt nicht eben glaublich, dass ein felsen bei Ko- 
nos den namen des etwaigen heros eponymos jenes demos geführt 
ibe: als blosses appellativum kann aber Sogixses schwerlich gelten, da 
an nicht sieht, was es bedeuten sollte. Der scholiast hilft nicht: cot 

Gogsxiou névoov: taita yragua tots éyywgiois. Oogexog dì duoc 

'€ “Axapariigos gvàgc. Eben so wenig wissen Sie ausleger und topo- 
sphen rath, Nur G. Thudichum übers. 1, 322 stellt eine auffallender- 
use nicht weiter beachtete vermuthung auf: „Vielleicht ist es ein 
breibfehler — eine hdschr. liest zeiz’ igsxtov — , der stein selbst etwa 
r dreihäuptige, dessen das. orakel beim schol. zu, v. 57 gedenkt, als 
r ehernen schwelle benachbart.” Gewiss sehr wahrscheinlich, um so 
ehr, da der parallelismus dafür zu sprechen scheint, dass Soph. so 
nig diesen felsen durch einen eigennamen bezeichnet hat, wie den 
‚los xgatye, die xoldy Gyegdos, den Adivoc rages. Aber ein unkritisches 
ginnen wäre es, auf jenen schreibfehler des Paris. F irgend ein ge- 
cht zu legen, wie auch das im Laur. A, seinem originale, überge- 
hriebne ze gleichfalls nur aus versehen übergangen ist, wie das lemma 
holl. genugsam zeigt. Scphokles schrieb, däucht mir, vov ze rp:xo- 
eov nírgov, wo denn das orakel mit dem dichter in einklang ist: . 

Boswroi d' innow noTsoreiyovgs Kolwvor, . 

i»xOGa diboc vQuxagavoc Eyes nui yaAxeos ovd óc. | 
ommt resxôgvgos, was vom überlieferten nicht weit abliegt, bei den 
agikern sonst nicht vor, so ist der dixogvgoc Ilupvaoos bekannt genug. 

| | F. V. S. 
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Aristoteles, Sotion und andere haben die im alterthume ver- 
breitete ansicht ausgesprochen, dass die griechische philosophie 
den lehren der barbaren, besonders der Druiden, entstamme. 
Tatianus, Clemens Alexandrinus, Theophilus und Eusebius hul- 
digten gleichfalls dieser ansicht, wührend es gewiss nicht wenige 
gab, welche aus unkenntniss, vorurtheil oder missverstandenem 
patriotismus diese abhingigkeit der griechischen bildung nicht 
konnten gelten lassen. So ist es auch heute noch; die anzahl 
der gelebrten ist nicht unbedeutend, welche in der griechischen 
sprache eine ursprache erblicken, die frage nicht gerne erörtern, 
was eine ursprache sei, sich auch nicht eiogestelen wollen, dass 
zu beiden seiten der strasse der grossen völkerwanderungen, dass 
südlich von Thrakien, dieser fabrica gentium, mancherlei reste 
vorübergezogener vülker sich mussten erhalten, und ihre spra- 
chen zu einer gemeinsamen sich mussten umgestaltet haben, die 
endlich in eine untersuchung ihrer ursprachen sich nicht gerne 
einlassen, weil sie nicht in der lage sind, die hierzu nöthigen 
sprachen zu erlernen, oder von ihren lang gewohnten ideen nicht 
abgehen wollen. Ihr negirendes verhalten ündert an der sache 
nichts, und dem minder. befangenen muss es bald klar werden, 
dass die griechische sprache in einer auf dem gebiet der sprach- 
vergleichung vorgenommenen untersnchung nothwendig vielerlei 
aufschlüsse über ihr eigenes wesen, sowie über das leben und 
treiben der. Griechen gewinnen müsse, weil man bis jetzt den 
gedanken nicht festhielt, von dem man eigentlich ausgehen musste; 
dass die geistige bildung eines jeden volkes, seine sprache, seine 
sitten , gewohnheiten, seine religiüsen anschauungen und cere- 
monien nichts weiter sind, als die trümmer, die reste der bil- 
dung anderer vülker, die im laufe von jahrtausenden in andern 
aufgingen und stets aufgehen werden. 

Ich habe in dem ersten heft meiner Keltischen studien Fraukf. 
1848 bei Franz Varrentrapp, und zwar absichtlich ohne grosse 
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sichtung der angaben, den nachweis geliefert, dass keltisches 
und griechisches wesen sich friihe durchdrangen; ich habe das 
keltische in den griechischen prüpositionen aufgezeigt, die 
wórter, von dem initialen «, welche mit dem keltischen zusam- 
menbängen, aufgeführt und erklärt, damit manche ansicht über 
dinge des klassischen alterthums berichtigt, andere sicherer ge- 
stellt, ich habe von der idee des Chaos, der natürlichen deu- 
tung des Tartaros, von der Proserpina, der Gäa, dem Aether, 
dem Typhon, den Daktylen, Telchinen und Cabiren, den agri- 
kultur- und heilgottheiten gesprochen, ‚die bisherigen ansichten 
von einem neuen bisher noch nicht behaupteten standpunkte neu 
beleuchtet, und das keltische wesen in der griechischen philo- 
sophie einfach ‘schon in der klaren deutung des namens Pytha- 
goras nachgewiesen. ch werde in nachstehendem dasselbe für 
die wörter des initialen 8 durchführen und zwar mebr mit be- 
rücksichtigung des Hesychius, dessen gelehrte bearbeitung durch 
Alberti, mit den erklärungen des Stephanus, Jos. Scaliger, Sal- 
masius und vieler anderen am meisten geeignet ist, darzuthun, 
dass die alte weise, die klassiker: zu erklären, ihre sehr man- 
gelhaften seiten habe, dass durch die sprachvergleichung neues 
leben in die klassischen studien gebracht und besonders um ihres 
örtlichen einflusses willen das keltische weit mehr als die asia- 
tischen sprachen dabei berücksichtigt. werden müsse. 

Ich hahe mich dabei, um raum zu ersparen, auf das noth- 
wendigste beschrünkt, und mich auf die widerlegung gelehrter 
deductionen da nicht eingelassen, wo die vergleichung des. kel- 
tischen einer andern ansicht raum verschaffen musste. Grimm 
hat in seimer geschichte der deutschen sprache unter dem kapitel 
»lautverschiebung? gezeigt, dass im griechischen, lateinischen, 
gothischen und althochdeutschen die laute ph, b und p in einan- 
der übergehen; die beispiele gr. gryos , lat. fagus, goth. béka, 
ahd. puocha, gr. quo, lat. fuo, goth. baua, angels. beo 
mógen statt vieler dienen, um dies lautverschiebungsgesetz so- 
wie den zusammenhang der angeführten sprachen auf dem grunde 
einer, wenn auch sehr.weit zurückliegenden abstammung dar- 
zuthun. .Dass indessen damit alle wandelungen dieser labialen 
nicht wohl konnten aufgestellt sein, ergibt sich aus seite 368, 
373, 374, wo des keltischen lautsystems gedacht ist, „das sich 
des durch die einwirkungeu der auslautenden auf die anleuten- 
den konsonanten in grosser fille höchst eigenthümlich bemäch- 
tigt hat.” | | 

Hiernach geht im irischen p in bp, ph; b in mb, bh; f in 
bhf uud fh über. Im welsch gestaltet sich der wecbsel folgen- 
dermassen: U 

p, b, ph, mh p bf 
b, m, f. im armorischen aber b ,, v. 
Dieser wechsel dient nicht bloss dem ehre, wie im griechischeu 
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in manchen füllen, sondern bat stets eine syntaktische bedeutung, 
wübrend diese erscheinung im griechischen nur theilweise diese 
bestimmung hat. Als beleg hierzu führe ich nur an bara, das 
brod, ei vara dies brod, vy mara mein brod, pen der kopf, ei 
ben dieser kopf. IEEE 

Grimm hat weiter bemerkt, dass der grund dieser verin- 
derungen nur mühsam auf historischem wege zu ermitteln sei, 
indem in den meisten füllen die änderung des anlautes dureh den 
vorausgegangenen auslaut von einem verloren gegangenen laut 
abhüngig gemacht werden müsse. Wenn ein volk raum - and 
zeitverháültnisse durch stärkere oder schwächere betonung der 
worte und damit durch den übergang nahe liegender tine zu be- 
zeichnen liebt, dann bedarf es zur erklürung keineswegs dieses 
mechanischen mittels; aber immerhin giht es nach einer andern 
richtung sehr viele. würter, deren veründerte gestalt aus der 
wirkung der die liquida begleitenden aspiration hervorging, und 
einen weit reichenden wechsel veranlasste, den das Grimm’sche 
gesetz nicht in sich aufnahm. Diese aspiration verlor sich bald, 
bald ging sie in s über, bald in b oder f, und führte die labis- 
len in die gutturalen und dentalen, je nachdem sie mehr oder 
weniger den konsonanten früher beherrschte, von dem sie spüter 
schwand. Nur auf diesem wege lässt sich einsehen, dass yA& 
gaooy und fAégagos, yÀcyo und BAgysos , ”Aoyos und ” 4ofos, 
Aelgoi und Bedgot, deorve, Begzve, verber und ähnliche durch 
ein festes gesetz und nicht zufällig veränderte anssprache aa 
einander gebunden sind. . | 

Ueberraschend sind dieselben erscheinungen im ‚keltischen, 
besonders, wenn man sich die verschiedenen vokale noch gleich, 
namentlich noch in ihrer vollen form denkt, die. mit der aspira- 
tion hand in hand ging. Man vergleiche w. 1) gwedi, gr. nudi; 
w. gwad, gr. æydios; w. ug, hoch, höher, über, oreo, ucel, 
vyuniog; w. cath der dorn, auch die katze, gr. Batos, der dorn- 
strauch ; ir. caillin, lat. puella, w. pwy, ir. cia, lat. qui, wer; . 
w. pen; ir. ceanm, der kopf;.w. poeth, ir. teath heiss; w. bawd, — 
arm. mud, der daumen; w. y bore, ir. marac, morgen. 

Wie beim Hesychius vielfach nachweisbar ist, dass das di- 
gemma aeolicum in b überging und sonach &7307, ajo, @f780r, 
«Bro lauteten, wie man ßgod« statt 6od« sprach, so findet sich 
die gleiche erscheinung im keltischen, was in w. hyd die länge, 
ir, fas, fad, lang; w. hael, ir. fail, freigebig; w. hun, ir. feis, 
selbst; w. hen, ir. fin, alt., seine belege aufweist, 

Vergleicht man &z7« mit septem, w. saith, corn. arm. seitb, 
ir. sheachd, sieben, &Ag mit sal, w. halen, corn. holan holois, 
arm. holen, halon, ir. salan, salor das salz, #74At0s, lat. sol, w. 
baul, die sonne, heulaw scheinen heulez der schein, corn. houl, 


‘ 1) w. bedeutet welsch, ir. irisch, arm. armorisch, corn. cornisch. 
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heul, arm. heol, (ir. dagegen titin oder tiatan), das angeführte w. 
hen mit senex, so lüsst sich erwarten, dass auch f in s oder z 
übergehen konnte.  Darnach sind nur dialektisch verschieden: 
w. fwrn, ir. sorn, der ofen, unser schornstein, corn. forn; w. 
fust, ir. suyst der dreschflegel ; w. fon, ir. son, der stab; w. fe- 
nestyr, ir. seinistr, das fenster, und innerhalb des welsch sarfan 
und sarzan, serpens die schlange. Auf den ausgangspunkt führt 
wieder, dem vorigen lautwechsel verwandt, dis und bis, zurück 
und schliesst den kreis der veründerungen, auf welchen die nach- 
stebende vergleichung fussen muss. | 

Bedarf es nach dieser andeutung noch einer empfehlung, so 
verweise ich auf Grimms gesch. der d. sprache s. 296 f. 

BaBalo so viel als feto, reden. Der scholiast zu Odyss. 
VIII. 408 erklärt #705 3 esso vi BéBaxras dewor mit respâvaor- 
tet. Dazu halte man w. gwed, das wort, die rede, gwezi das 
gebet (sprich gwedhi), gwedyd reden und ir. bagh, das wort, 
baighim reden. m 

BaBvas, Hesych. der schmutz, faxíag, das Etym. magn. 
und Suid. BaBviag, Baxoíag, wieder Hesychius, in Tarent ge- 
bräuchlich, w. baw der schmutz, daher bawaiz, gemein, bawlyd, 
schmutzig u. a. 

Baßne, 6’ Aeons, bei den Pamphyliern wird mit Boyrys 
erklärt. Man nehme hierzu ir. babloir, laut, oder besser bagh 
die schlacht, daher Bayog, der krieger, auch der könig bei den 
Lacedämoniern. 

B&yos, Hes. xldoua aerov, ualng. Alberti nahm es für 
&yog i.e. xAtcua, geleitet vom vorigen Beyos für ayog i. e. 778- 
poy. Man nehme hierzu ir. bach der bruch. Wahrscheinlich 
liegt hier eine verwechslung vor, welche durch lautähnlichkeit 
veranlasst ward. | 

Bats», Hes: Aëye, ir bagh, das wort, baighim reden. 

Ba@0s, die tiefe, davon Badis, Badvye, ir. baihte ver- 
senkt, baidheadh versenken. 

Baidzıo» Eromuor bei den Eliern nach Hesych. ; ir. baidheach, 
der genosse. 

Beira, das bauernkleid, ir. baidach, bodach der bauer. 

Báxyoc, der gott des weines; ihm wurde, wie der Kybele 
in einem verbreiteten naturdienste gebuldigt, und seine feste von 
den frauen in einer fanatischen raserei gefeiert. Als symbol der 
ewig zeugenden natur wurde das zeugeglied, der phallus, un- 
ter entsprechenden gesängen in processionen umbergetragen. Eine 
massliche befriedigung des geschlechtstriebes bildete einen theil 
seiner verehrung. | 

Vergeblich sah man sich bisher um aufschluss über die be- 
deutung dieses namens um; das indische Bagis, das phünizische 
bacchos, das wehklagen, und 23 reichten nicht aus. Nach ei- 


| wigen sollte Baxyos der „lärmgott” sein von Balw, oder das or- 
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giastische verkiindigen desselben sollte in dem namen liegen. 
Sickler im Kadmus pag. cur erklärte den namen nach dem le. 
bräischen mit ,,die óffnende, auflósende, sehen machende kraft,” 
weil die religion des menschen herz und geist üffne und löse, 
und zwar löse von dem bösen, wie von dem übel der erde. 


Von allen wörtern der griechischen und lateinischen sprache 
hat nur bacca, die beere, eine lautverwandtschoft ; reichere aus- 
beute liefert das keltische und damit ein leichteres verständniss. 
Im welsch heisst bagad, magad die traube, der büschel, die men- 
schenmenge, die fülle; bagadawg, traubenartig, bagadu sich häu- 
fen, bagwy die traube, bagwyaw, wie trauben wachsen, bagwy- 
awg, traubenartig, ebenso magwy, magwyad u.s. w. Im irischen 
bezeichnet bach die trunkenheit, bachaire den süufer, bachla des 
„becber”, biachad, den übermässigen sinnlichen genuss, den pria- 
pismus. Nach einer andern seite der mythe erscheint Bacchos in 
verbindung mit der Magna mater; er ist lehrer der menschheit 
durch den ackerbau , der den bleibenden wolnsitz und damit die 
gesittung des menschen bedingt, und erscheint nun in der reihe 
des Osiris, Erichthonius und des hetrurischen Tages. Diese idee 
führt nun wieder auf das w. magwy zurück, welches in mág 
wurzelt. Davon sind abgeleitet magu nähren (der magen), auf- 





füttern, unterrichten, bilden, daher lat. magister, w. magwr, " 


der lehrer, magyr, was zur reife bringt, auch die magier des M 


Orientes. Magwyr heisst aber auch das aufgehüufte, die münner, 
das haus, murus, magwyrad das aufschichten, bauen, magwyraw, 
eine mauer, ein haus bauen, mag der schutz u. a. 


Für den zusammenhang des Bacchos oder Dionysos mit der 
Ceres binsichtlich ibrer mysterien und theilweise auch ihrer feier 
spricht manches aus dem alterthume. Wie der Hades, so ist 
Dionysos ein gott, welcher die pflanzen wartet und ibr wach: 
thum sichert. Entstanden aus dem saamen, welchen Zeus in des 
schoss seiner mutter goss, steigt er, nachdem er die mensches 
gelehrt, in die unterwelt hinab, seine mutter zu holen; er ist 
der Hades selbst, der kreislauf des jahres, der sohn, bruder, der 
gatte der Proserpina, überall vermittelt durch die ernäbrung der 
pflanzen im geiste einer altasiatischen lehre. Darum ist Baechos- 
Dionysos auch eins mit Osiris, der mit Arueris dieselbe grund- 
idee als agrikulturgottheit entwickelt. Man vergl. meine kelt. 
studien I, 153. 


In dieser richtung ist wohl der eigentliche kern der lebre 
zu suchen, die von den orgien überwältigt und überwuchert zur 
grundlage eines fanatischen kultus ward, in dem man ungemes- 
sen der sinneslust frühnte, statt sie durch die mysterien zu hei- 
ligen. Vom ackerbau schritt der mensch zur ‘ehe fort, zu dieser 
verbindung, die vorziiglich zur sittlichen veredelung führt. Die 
verirrung in der feier dieser idee war durch den phallus nabe 
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gelegt; viele feierten die feste des gottes, aber nur wenige 
kannten ihre bedeutung, wie man schon im alterthume klagte. 

Baxov, macós. Konrss. ‘So Hesychius; w. fa, faon, faco- 
gion, die bohne. 

Badravog die eichel, auch der pflock , womit man die thür 
verschliesst, pessus; daher Badevaeyoa, der schlüssel, das schloss. 
Damit vergleiche man w. baglan der baken, die krampe, baglawg, 
was einen haken hat, baglu cinhaken, bagyl der haken, bolg die 
kerbe, der einschuitt, bwig eingekerbt, gebrochen; ir. bacan die 
thiirangel , baile die heimath, heim, bailog der zweig, balla die 
mauer, balnasg das band, die verbindung, das glied, baltaig die 
sessel, baltadh der rand. 

Betrachtet man den zweiten theil in Badevayon, so dürfte 
seine erklürung wehl in w. ac die üffnung, der spalt, agori öff- 
nen, agawr, agendor die öffnung u.s. w. zu finden sein. Nach 
Davies heisst w. aervy das schloss an einem kubstalle, ir. agha- 
stor der halfter. 

Balavos heisst die eichel; im armorischen bail die beere. 

Baiassios, der sack, geldbeutel; w. bwl rund, bwig, die 
rundung, der balg, bwlgan ein gefüss aus stroh, dann jede ta- 
sche, der sack, bwigan croen ein lederner sack, das felleisen. 

Bad Bis, die schranke, von welcher die wettlüufer auf ein 
gegebenes zeichen zu gleicher zeit losbrachen, oder von wo aus 
sie ihren lauf begannen; Badia Baduoi vno Kungios, die 
„schwelle”, der tritt. Se erwähnt Eustathius, dass die stufen 
in einen brunnen BalBiôes hiessen. . Im armorischen heisst bale 
gehen, im welsch bala bervorspringen woher unser ,,quelle”, 
balannu springen, ballawg das springen, balau herausspringen. 
BaXX sig xopaxas ist bekannt. 

Bains, Bad», der könig, ein phrygisches wort, welches 
sich beim Aesch. Prometh. v. 659 und bei dem Plutarch. de flum. 
findet. Es ist verwandt mit w. bal, was hervorragt, blaen die 
Spitze, der vortritt, der vordermann, blaenori anführen, blaeniad, 
blaenoriad die leitung, balg hervorragend, stolz, ald. bald, goth. 
balth, tapfer angels. baldor der fürst, w. halgez der pomp, bal. 
claw "hochmüthig werden, balawg, wer hervorragt, der priester, 
arm. belec, balogaeth, die priesterschaft, ir. bale gross, mächtig, 
baile kühn, u. a. Die ordnung heisst im welsch gwalad, der 
künig gwaladyr, der ordnet, ,,waltet" an der spitze steht, der 
führer eines stummes. Alberti citirt unter den erklürungen auch 
395 der herr. 

Badcog, gesprenkelt, bunt, beim Eurip. Iph. Aul. 222, ir. 
ballach gefleckt, gesprenkelt, von balla der platz, der fleck, 
ballsg der flecken. Auffallend ist die übereinstimmung der bedeu- 
tungen im deutschen und irischen. 

Ballito, hüpfen, springen; vergleiche BaAfts. | 

Baddow, werfen. Dazu lassen sich vergleichen w. bal, wo- 
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von beiliaw, hervorbrechen , bersten, hervorschiessen, dann pal 
der strahl, palad das ausstrablen , hervorschiessem , paladu, her- 
vorschiessen; paladru eisen schaft bilden, engl. to bole, paled 
der wurfspiess, paledu den speer werfen, auch eine lanze bre- 
chen. Zu deu bedeutungen ,,vergiessen” in daxgv f. ,,ziehen, 


anlegen, einflóssen," mit den entsprechenden substantivea will | 


die grundbedeutung . von BéXÀo nicht wohl passen. Vielleicht 
lasst sich mit erfolg w. gwallaw, ausgiessen, ziehen, gehen las- 
sen, hier anführen. Die lautähnlichkeit hat manches dergleichen 
bei dem gegenseitigen mischen der völker und im laufe der zeit 
verschuldet. Im deutschen, auf dessen keltische elemente ich 
noch jüngst in meinem schriftchen ‚beiträge zu Grimms ge 
schichte der deutschen sprache, Mainz bei Laber” aufmerksan 
machte, findet sich ähnliches; so heisst anführen einmal leiten, 
an der spitze stehen, dann betrügen, auch hister das licht füh- 
ren. Für die letzte bedeutung ist massgebeud w. gwir, „wahr, 
verus”, anwir, unwahr, anwiriaw, betrügen, fülschen. „Es wird 
ihm winneweh” bei Hebel, w. gwyn der schmerz, daher „winseln". 


Die bedeutungen w. gwallaw deuten in ihrem mangel an inners : 


zusammenhang auf die mischung des welsch in gleicher weise. 
Bava, böotisch statt yvyy. Hesychius führt auch die for. 
men ferre und Bavyxac bei den Bôotiern an. Es kómmt in mar 
nigfaltigen ableitungen und zusammensetzungen im keltischen 
vor: w. buu ein müdchen, eine frau, im deutschen der niedrige 
ausdruck Boste; benen das mädchen, benw, -benyw die frau, be 
nywen eine kleine frau, banon die kénigin, ir. bainion und bandhs 





di 1 


weiblich, bainneanta, weibisch, bainliagh ein weib, welches arr _ 


neikunde versteht, banara die magd, banaltra, die amme, wad 


viele andere. Die ausleger zum Hesychius in der edition des ^ 
Alberti wollen dies wort von fo, Baivo ableiten. Treffend * 


wird daselbst aus Bochart. geog. lex. p. IL l. 1. c. 17 nin 
angeführt. 

BapBoarov, ein phrygischer - ausdruck, 70 aidoïor, auch 
BaBaios, w. yvam der uterus, von mam, was trägt. 

Badia, ógO0cÀuín Hesych. mit der ‘bemerkung: xei cò fe 
Ato» , 727009 , Koÿres; wozu w. dall blind, arm. fall schwach, 
krank, ir. balbh, taubstumm, balbhadh verstummen. 
. Bavn», Hesych. puxopyr, ebenso foióv, i. e. dAcyor, mehr 
mals bei Sophocles; w. bac, byc, byçan, daher byçanu vermib- 
dern, corn. bian, bihan, arm. biban, ir. fionn und beag, bet 
gan, klein. 

Baivn, Hesych. vBois, w. ban hoch, -erhaben, luftig, sicht- 
bar, herr erhóhen, banon die königin, bann erheben, poln. pao, 
der herr. 


ecc 2 + 


at 


Baoirns, nag “Ivdoig v0 orourônedor, Baisyrog 6 oreurisi ^ 


w.byz der knoten, byzin die truppe, armee, byzinad in schlacht- 
ordnung stellen, schlachtordnung, byzinaw in schlachtordnung stellen. 
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Baiság, sbreAzc yuri, Hesych. w. bun, ir. bean, corn. ba- 
s, veraltet moid. Hesych. bemerkt zu seiner ahgabe: apyaia 
$9 Aeg. 

Basotig, Ageodizy bei den Syrakusiern. Hesych. Zu 
rgl. ist ir. baidh die liebe. 

. Badlidexa, vrgor, arm. bilien, plur. biliu. 

Baluos, 017006, Hesych., w. pal flach, palv, das flache 
de einer stange, deichsel, die handflüche, palma. 

Ba»ó», Aencov, Hesych. ir. min zart, weicb, bandha weich- 
h, weibisch, ban, scblecht, elend. 

Bavda, karisch, der sieg; ir. buaidh. 

Bavrotar, ai Aoboi xat py idvrereig 0001 maga Tagavet- 
ig. Cam w. corn. ir. bedeutet. krumm und gwan der weg, ir. 
im der schritt. 

Baveia và corsia, xai Bassıua v0 aveo. Im welsch heisst 
s lamm ven, oeuan, ir. uan und luan. Die emendation des 
ping. bei Alberti zu diesem worte iu sogreia ist darum nicht 
thig. 

Bakes, Aóyog, 9097, Hesych., ihm entspricht w. gwed, ir. 
gh das wort. 

Barro, w. ba, bawz das eintauchen, bozi, boziad eintau- 
en,.ir. bathamb ; fazzog gefärbt, ir. datham. 

Bao, pixoor, Hesych., w. byr, kurz, corn. ber, arm. berr, 
gearr, veraltet beart und gairit. Lehnt sich an ber das lat. 
evis, so hängt kurz mit gearr und gairit zusammen. 

Baoa, vocque te x«gnfagiós. 7 Opénuaca. Adnovec; w. 

r der schmerz, das leiden, die betrübniss; ir. bo, lat. bos das 
idvieb, plur. ba, veraltet buar, das vieh, daher buarth der 
ibstali. , 
. Bagaxáxai, ayıoı dpdeoai, naga Kelroï. Ich übergehe 
e gelehrten erklürungen dieses wortes und die verschiedenen 
iendationen.. Lesen wir xagaxaxat, so erklärt es uns das ir. 
roicean, croicean, das fell, das buch. 

Baoai, Pronk, Athenäus, wird bald mit zoAvam bald mit 
Sa erklärt. Aufschluss gibt: w. bara das brod, bara rhyg dus 
ggenbrod und 24 andere zusammensetzungen, von bara und 
rt, unser torte, arm. bara, ir. aran. Der bicker heisst arm. 
raer, ir. aranoir und bakeir. 

Bagdyy zo Butteoda: yuvaixag Aungaxioras. — Hesych. ir. 
rdas ein geiler bock, satyr, der deu ruf anderer zu beflecken 
cht. Zu vergl. Pagdicayvog beim Suidas und Zonaras. 

Baodoi, aoıdoi, naga l'aÀaroig; w. bar hoch, erhaben, 
rz der priester, philosoph, lehrer, barzaeth, barzas das system 
r barden u.s. w. 

Bageioyv, moófaros. Hes. sonst auch Ba (os, ir. caora, 
raltet oi, woher ovis. 

Baçus oder Paes nach Greg. Corinth. ein ionischea, nach 
Phileloges, VW. Jahrg. 2. 47 
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Herod. ein ägyptisches wort, das schiff. Mit Herod. stimmt 
Aeschyl. Suppl. 874 überein, wo aiyuntiay yàp Pager ovy vnzo- 
dogei, gelesen wird. Auch Charons kahn heisst Bagis; corn. bare 
und bad, ir. bare und veraltet carv, oder cuadar-varc, wonit 
barke, boot, kutter zusammenhängen. 


Hesychius erklärt Boge nicht blos mitnloix, sondern auch 


mit v&yy, oroai, avàui, zvoyoı, dem Hieron. in Jerem. c. 17 : 


sind es häuser mit thürmen besetzt. Ein untergegaugenes laut- 
verwandtes wort muss diese verwechslung veranlasst haben. Im 
welsch liegt zur vergleichung nahe gwár, was sicher ist, secu- 
rus, gwara die vertheidigung, mauer, gwárad bildend, belehrend, 
als folge des festen wohnsitzes, caer die mauer und pared die 
wand, lat. paries. Wenn man nun mit Dindorf im thes. ling. 
gr. Baers auf das syrische und hebräische zurückfübrt, so hat 
man einen beleg weiter fiir den asiatischen ursprung des kelti- 
schen, Nach Stephan. Byzant. ist Bagis gleichbedentend mit 
nos. Adyerar fig 7 oixia, cg Tloceidinnog: xai 7 Gvvouxia, 
ag "Epogos. 

Das angegebene caer heisst auch die stadt. Vergl. kelt. 
stud. 38. Sowie caer die vereinigung der hüuser durch die ge- 
meinsame vertheidigung oder einschlussmauer, und caeru befe- 
stigen heisst, so auch caeth, nahe, dicht von cae umschlossen. 

Baoxa, aidoioy, maga Tagavtivor. xai sepóvi. w. gwrag 
die klammer, ir. birt, haft, klammer, w. gwregis der gürtel, 
ir. barrog der knoten, w. gwreicu heirathen, ir. barrogain, um- 
fassen, nmarmen, w. gwr der mann, gwraiç das weib, ir. ber 
readh, w. gwarth die scham, ir. ball feardha das münnliche glied. 


Bagog die last, Bxgvs schwer, wichtig, ir. beirth die bürde, 
w. baig, arm. car , ir. bearrach schwer. 

Badéayéo NEO , oxiprto Hes. Man leitet es von Barça: 
gos ab; näher steht ir. garram , der tanz, sgiorram tanzen. 

Basé, aloyuen 0 sort dove. Hes. Diese deutung hat den 
gelelrten bei Alberti viele mühe gemacht, die Dindorf in seinem 
thes. ling. gr. anerkannte. Küster findet die wurzel in nv3, 
andere in Ta, in wea sogar. Dindorf fügt noch bei: Quando 
addit, 6 gozs dovs, confundit Basan , quod est nomen regionis, 
cum arbore, quae in ea regione proveniebat. [ch lasse alle 
deutungen auf ihrem werthe beruhen und füge nur bei: scham 
heisst arm. mez, maez, (maes?), meth im welsch die verlegen- 
beit, methlys und methyl dasselbe; més die eichel, mesu eicbeln 
suchen, mesbren die eiche. 

pacavit ©, Aristoph. Ran. 628: facarnite yàg v» maida 
TOVTOM Aapow TD Kai nog Bacasizo ; Iloyra tednoy, B 
xAtuaxe does, xQEuacas , vororyidt pactiyay, Opus x. 7. À. Zu 
vergleichen sind ir. faisgim, quälen, pressen , drehen, winden, 
faisneighim prüfen, untersuchen. Interessant ist hier auch voro: 
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i, die karbatsche, verglichen mit w. ystwr, was in bewegung 
Mat , ystwyraw, eine bewegung veranlassen. 

B aoxaive, fascino, gewöhnlich von gesci xaivo, durch 
n blick tédten, abgeleitet. Der weit verbreitete glaube der 
ten bezauberung durch den blick ist bekannt aus Virgil Ecl. 
, 102: 

His certe neque amor causa est; vix ossibus haerent; 

Nescio, quis teneros oculus mibi fascinat agnos. 
rkwürdig ist die übereinstimmung mit dem welsch, wo llygad 
s.auge, llygaddyu die bezauberung u. s. w. heisst. Das ir. 
ichain der aublick; feacham sehen, führt auf Bacxaivo, ähnlich 
leo und invideo. 

Baczayy, Beoos Hes.; andere: erklüren es mit ring, stock 
s.w. Das welsch bietet baig die last, ir. bat, bata der stock, 

pastwn, der lange stock, pastynu mit einem stocke schlagen, 
baesg der ring am rade. 

Bacralo, hat vielerlei bedeutungen gefunden: beim Ho- 
ir Il. XI. 594 heisst es tragen. Od. XXI. 405 untersuchen, 
im Suidas durchs betasten prüfen; andere finden darin den sion 
n nehmen, wegnehmen ; beim Pindar Ol. 12. 27 und Isthm. 8. 
. bedeutet es sogar loben. Nahe steht ir. cathaighim prüfen, 
tersuchen , gad, gadaim und beichim betasten, w. lladh weg- 
hmen, auch tódten, ir. blatham loben. 

Baesîr, wogeiv, Hes. ir. fatban die reise. 

Barros, avkos, Meoystot. Hes. ir. fead, das sumpfrohr, 
idan, das rohr, die pfeife , feadanaim die flüte blasen, pfei- 
1, U. 8. 

Batos, der dornstrauch, brombeerstrauch, w. bid die hecke, 
rn. bagaz der dornstrauch, arm. guedhen, w. cath, der dorn. 

BavBo, c7» Aiunroos, Hes. ir. buime die amme. 

B«vio, bellen, gauzen, beim Aeschyl. Pers. 13 rufen, w. 
iciaw , bellen , bléken, rufen, gwawe das jammern. Vergl. 
schyl. Agam. 461. 

Bavxos, zärtlich, angenehm, auch spröde; ir. buige, sanft, 
g, sanft, zärtlich, bogadh die zärtlichkeit. 

Bèdido, melken, saugen; ir. ballan die zitze am euter, die 
agwarze der brust; das è tritt wieder in ir. diulam, saugen, 
rvor. Damit hängt zusammen | 

B3822@, der blutegel; vergl. kelt. stud. über gél, gele, 
len, geleu. 

Bdaooi, Bode, dévdoa, Hes. w. dar , die männliche eiche, 
+ eiche (da, ar) der baum der gegenwart, nach den religiösen 
stimmungen, daher derw, derwen die eiche, derwin, eichen, 
rwyz, der Druide, welcher mit etwas bekannt ist, der gottes- 
lehrte. 

BéBnior, tO un ispor, xoi 0007, zu dem also der cutritt 
en steht; arm, bale gehen. Vergl. Oed. Col. 10. 


17 * 
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BsBniovsyrat, duuotarovo:r. Hesych. w. pall was abainnt, 
pallu fehlen, auslassen, vernachlässigen, umkommen, entbehren, 
fael, der fehler, faelu feblen, lat. fallo, ir. feallam. 

Bsípos, dacv, Hesych. ir. barr, das haar,’ w. garw rank, 
garwain sehr rauh u. a. 

Berveo, Bivéw, den heischlaf üben. Nach Hesycbius: zage 
Sodws zo Pie oniysvoda, to dì xatà vüuo» conve (Ormvins). 
Letzteres findet sich mehrfach beim Homer. Stützt man sich bei 
der uutersuchung auf das welsch, so ist die bemerkung des He- 
sychius nicht wohl zu beaustanden; denn gwya heisst die plötz- 
liche aufregung, die wuth und die wollust, gwyniaw begebrea, 
verlangen, lieben, gwynav, lasterhaft, gwynavu lasterhaft sein, 
gwynez das anwandeln der lust u. a. Aebnlich diesem wörtern 
heisst pug das verlangen, pugaw, verlangen, ebenso pugiaw; 


vielleicht lässt sich zu ózviss auch w. pyw stellen, welches in _ 


seiner bedeutung ,,vereinigt” an coire erianert. 

Beto È, der birsch, ir. cair- biadh, w. carw, byz byzes, 
cora. caro, caru, arm. caru hiadin hängt damit zusammen. 

BédiAscov, aœruyés. Kontec. Hesych. Dazu Alberti: Non 
ausim huc revocare, quod Etym. habet: Béddega. ra xaxa: pro 
quo infra éAdéga. Confer potius v. yeAcós. arvyé. Dazu ge 
hört arm. gual höse, schlimm, gwall, fall, schlecht, schwach, 
elend, unglücklich. 

Béleuvosr, beim Homer fsAsuya das geschoss, der pfeil, 
w. blaen, spitz, die spitze, blaenogi spitzen, u. a. 

BéAlue, ein lakonisches wort, der helm, w. helys der helm, 
das zum decken des hauses oben zusammengebundene, rund aus- 
gebreitete stroh; auch piliwn genannt. 

Beelpeywo, siüoAos. Hesych. Die vielerlei auslegunges 
welche dieses wort erfuhr, entstanden dadurch, dass man an 
Baal, dachte, der eine bildsäule auf dem berge Phegor gehabt 
habe, ja man beschrieb sogar seinen dienst. Man vergl. Alberti 
zu diesem worte. Hält man sich an Hesychius, der sicher au- 
gegeben hatte, dass man eine bildsäule des Beel darunter zu 
verstehen habe, und gewiss wie sonst weiteres würde angemerkt 
haben, dann ist BesÀgeyolg nur als gleichbedeutend mit eidador 
zu betrachten. Die erklärung ergibt sich aus den keltischen: 
w. delw die ähnlichkeit, das bild, gótzenbild, delwad: das bil- 
den, dellwi bilden, ir. dealv, u.a. Der zweite theil geyeg ent- 
spricht dem ir. fighair, lat. figura. Solche kompositionen kom- 
men vielfach vor; ich habe sie bereits verschiedentlich berührt 
und hebe nur hervor: der spanferkel von w. banw das schwein, 
und porc, das schwein, porcel das junge schwein; der gaudieb, 
w. cau versteckt, heimlich, verlogen, die lüge, geudeb der be- 
trug, der hetrüger; wioneweh, w. gwyn der schmerz; Kelkheim, 
am fusse des Taunus, seitwürts Hóchst, in alten urkunden vom 
10ten jabrhundert Cadeleampus genanut, w. cad, die sçhlacht, 


[a] = Tom Æ m 
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cadell, der schutz in der schlacht, cadva, cadie, das schlacht- 
feld, campus. So Adelhofen, Adelhausen, Adelenhusen vielfach 
in der Schweiz, Baiern, Würtenberg, w. adail die wohnung, das 
haus, Bladernheim, Blattersdorf, ir. bla das dorf, Dussenliausen 
ir. dus, dusait, die zufluchtsstätte; Durnach, Durbach, w. dwr 
das wasser u. s. w., wie überhaupt die meisten ortsnamen sich 
auf die wohnung beziehen. 

Merkwürdig ist die bedeutung vom namen Eiger. Damit 
bezeichnet man eine der höchsten bergspitzen neben der jungfrau, 
der der sage nach mit dem Metteuberg zusammen gehangen ha- 
ben soll. Nun heisst w. eigyr die jungfrau, und maidhihean 
das mädchen, ebenso gerait, wovon das Geerenhorn im Egitien- 
thal in Wallis, das sicher keltische bevölkerung hatte und theil- 
weise.noch hat. Man sieht daraus, wie die gewohnheit, etwas 
als deutsch zu betrachten, von der untersuchung entweder abzog 
oder in die irre führte, so ist es auch mit vielen griechischen 
wörtern, die ihr keltisches gepräge nicht verläugnen können. 
Doch weiter. 

BeAo»n, die nadel w. gwaell. Daher gehört auch 

Bslos, was Hesycb. mit payee, qoavua, Gxig xoi May 
s0 Badiouevoy erklärt, und ihm verwandt w. cwl, was trennt, 
cyllell das messer, der dolch, cyllebu schneiden, stechen, lat. culter. 

Béizegoc, (eAvazog, obne positiv, wie w. gwell besser, 
wovon gwella, gwellaw verbessern, gwellianu wieder gesund 
werden, gwelliad die verbesserung u.s. w. corn. und arm. guell, 
lat. melior. - 

Es ist eine ‚merkwürdige erscheinung , dass gwell keinen 
positiv in irgend einem keltischen dialekte hat, wihrend dafiir 
die ausdriicke w. da, veraltet maith, ir. corn. arm. maith, ir. 
macantha, ba, bil, fo, fial gle avra, adhas, nar, fearn, tacar, 
neod u.a. erscheinen. Ebenso auffallend ist es, dass der super- 
lativ aus dem komparativ bis auf geringe ausnahmen regelmässig 
im keltisches hervorgeht, wie im griechischen. Man vergleiche 

pos. da, gut ; drwg schlecht; mawr gross; hir lang; 

comp. gwell ; gwaeth ; mwy. ; hwy 3 

superl gorau; gwaethaf ^ ; mwyaf ; bwyaf ; 

pos. bag klein; hen alt.; -Hawer viel; 

comp. bycan ; hyn ; mwy ; 

superl. lleiaf?2); bynaf ; mwaf ; und noch 9 andere. 
Nichts beweist mehr, als diese anomale komparationsform, dass 
die keltische sprache im laufe ihrer entwickelung mit der bil- 
dung mancher andern in berührung kam, oder sie in sich auf- 
gehen liess, wie dies bei grossen wanderungen, welche die 
kleinern völker mit sich fortreissen und verschwinden lassen, 
nicht anders der fall ist; zugleich sieht man auch die einflüsse 


2) von lai klein; 
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des keltischen auf das griechische, lateinische und deutsche, wenn 
man die entsprechenden komparationsformen nüher betrachtet, und 
daneben in den besondern formen 109, (6706, oTepog, otaros, ior, 
issimus, er und st die selbständigkeit der sprachen, denen sie 
angehören. Gelegentlich will ich noch einige andere formen he- 
sprechen: @geiov und &oicrog lassen sich auf avra, afra surück- 
führen; ueilos auf math, bonus auf ba; meist auf .mwy. 


Bewei, dove, Hesych. weiter BeuBovs i. e. Sivovg; man 
vergleiche hierzu w. und ir. cam gekriimmt, camu krümmen, bie- 
gen. Die formen BauopiË, xo»vos, Gvotoog?; Gyéuov zooyoc, dann 
BeuBoeï, Beußgovs, Bivovs, und Beußpos, rervpouéros, lassen auch 
pendro, der schwindel , betrachten. 

Bérôic, n Aorepis. Oparuori. nage 88 ’Abynvaior sogen 
Bevéidia. Nach Herodot IV. 33. brachten thrakische und päoni- 
sche frauen erstlingsgaben in garben gebunden grade so der Ar- 
temis dar, wie die Hyperboreer sie nach Delos sandten. Hält 
man sich bei der erklärung dieses namens an w. benwy, geneth 
die jungfrau, dann wäre Bendis mit Artemis sehr übereinstim- 
mend. Vergl. kelt. stud. 1. 123. Ich erinnere bei dieser gele- 
genheit an die Artemis Dictynna, von der weiter unten. Die 
Bithyuier nannten einen ihrer mouate Berdıdaiog, die Lacedimo- 
nier denselben &or&piatog. Ausserdem war der dienst der góttin 
weit verbreitet; in Munycbia hatte sie einen eigenen tempel, und 
im Piraeeus waren ihr die Berdidera gewidmet. 

Bépxiog. ÉAagos, ind Aaxosvov. Vergl. oben Beiquë. 

Becécyedo t, beim Aristophanes Equit. 635, wo es der 
scholiast mit avoycot erklärt; Dindorf nennt es ignotae originis 
vocabulum; im irischen hat denselben siun ain- parrasach. 

Béoxapor &groı, a0 Aaxovor. Hes., Ww. bara, bare cri 
brod obne sauerteig. 

Becóv. sg, w. gwez, die ordnung, gewohnheit ; ir. bes, 
mos, arm. fesson, woher lat. mos und franz. fagon abgeleitet 
werden müssen. ' 

Berne, To andxevpoy pueoos tov ispov. Hesych. We cuz, 
dunkel, verhüllt, verborgen, geschützt, cuziaw verbergen, ge- 
heim halten , bedecken, dem anblick - entziehen. - 

Psorov, viv Eodnte. Adxcover. Etym. Magn. w. pais der 


rock, das kleid, auch gwisg , womit vestis und weste in ver- 
bindung stehen. 


Bio», ‚die kröte, ir. buaf. 

Bne, to gosag. Sveor. Hesych. Es fand sich auch im phoe- 
nizischen; im hebräischen heisst “N53 der brunnen, ir. curr, 
oder tobarr. 

Bn206, die schwelle, ir. imeal die grenze, der rand. 

Bn£, der husten, w. pas, peswg; pesycawl hustend, pesyçu 
busten, corn, arm. baz, ir, veraltet cuasachdach und cothan, wo- 
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mit des niedrige ,,kotzen” sowie husten und Otfrieds huasten 
verwandt ist. | 

Bro, Pronxa, pate peyadn, w. bara brod. 

B7eviXos, ein meergrüner edelstein, eus w. ir, grün, corn. 
guer, guirdh, viridis, rein frisch, kostbar, grün und ailt der 
stein. Das: ‚non ille palleos — sed viridis et sane pulcher 
babitu? des Quintilian, oder sonus viridior vocis stellen die ver- 
wandtschaft von gwyr und viridis ausser zweifel. Also gwyryl 
st der grüne stein, beryll. 

Boo. xliuaxss xoilat. nai $OgnAoi sómot. xonuvoi. xai 
'& faciua 607. Diudorf bat mancherlei erklärungen gefunden, 
vofür er die belege im thes. ling. gr. zusammenstellt. Es scheint 
icher, dass die älteste bedeutung ,,schlucht? ist; dann nicht 
loss ist Bavg sehr nahe, und ist bei Homer stets in verbindung 
ait ojgeoc, sondern w. gwys bedeutet auch die tiefe, gwysg 
bechüssig, steil, gwysgiaw hinabstürzen. 

Buxio», Bryia, Bijxior, tussilago, w. pesyclys, von peswc 
ler husten und Ilys lósen. Dass tussilago von tussis herkam, 
ırgab sich leicht und damit die erklärung a tussi sananda; aber 
ago, das mit Ilys zusammenhängt, liess sich nicht deuten. Plin. 
XXVI. 6 sagt: Tussim sedat bechion, quae et tussilago dicitur. 

Bia, dvvauıs, ioyvs, ir. geas, foiveas. 

Bixog, Bixior, Suid. w. gwyg, vicia, die wicke. Bixoc 
beim Athenäus ein gefass für wein, ein pokal, ir. bis der schenk- 
tisch, cuib der becher, das ,,képchen” in der Pfalz statt obertasse. 

Bitiog, gewöhnlich Balliy, bei den Ephesiern, das münn- 
licbe glied, w. cali, gwial, gwialgwr, ir. earball. 

Bios, das leben, w. byw, nyw vivo, bywiaw, beleben, by- 
wyd, vita mit über 30 ableitungen, corn. veraltet biu, arm. 
benans, buevin, ir. beatha. 

Beog, der bogen, w. bwa, ir. boya. - 

Biorog, die nahruug, w. bwyd; die lebensmittel, das ,,fut- 
ter”, bwydaw, füttern. | 

DBídóq, mvodyoy, die zange, auch gleichbedeutend mit dos- 
zavov. Hes. ir. corran, die schere, sauge, sichel, veraltet auch 
shear. 

Bid dot. dacd. Maxedoves. Hes. auch Bégéor, ir. barr und 
grog, beide veraltet, das haar. Hesychius und Phavorinus ver- 
itehen unter fíóóoc auch das römische kleid birrus, gleichbe- 
leutend mit der dicken .wollenen wasôvn. Dürfte hier eine ver- 
ichmelzung von barr und rokan, das kleid angenommen werden? 

Bayes. spddga öliyor. Adxwveg Hes. w. pwt klein, wenig, 
rm bith etwas; ‚ein bischen” statt ein wenig ist ein in der 
Pfalz sehr gewöhnlicher ausdruck. : 

Biadagdy, yavvor, Heaych. w. llyth, Heth, schlaff, welk, 
schwach, ebenso gwan, woher, gwanáu, schwächen, entnerven. 

Biaxsia, die sorglosigkéit, trägheit, Pict, träge, w 
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llag, locker, lose, träge, faul, llegac nachlässig, faul, schwachs 


llegus der tagedieb lleigiaw, lleigus, llega, llegai und andere 
formen. Slag, locker und negligens siud also dem PAa& verwandt. 

Blaczayo, keimen, sprossen, w. bala, balant, das spros- 
sen, hervorbrechen, balannu keimen, blätter treiben, ir. bladh 
durchbrechen. 

Bievva, der rots, mucus, beim Athenäus euch der: ‘Lame 
eines fisches. Man vergleiche biesmit ir. blainic der unsehlitt, 
smug der rotz, blinn der speichel. In welsch heisst der ad 
llyswen, aale fangen llyswenu. 

B^ég apo» und BAspages das augenlid, w. blew, das au 


genlid und das haar in allgemeinen, wihread das haupthaar : 
gwallt, das der mühne und des schwanzes der thiere rhawn heisst, ! 


blewiaw. haarig werden, blewawg reich mit baaten besetzt, u.a. 
Statt Bldpaooy sprach man auch ylépagor. 

Binztos, ictus, getroffen, verwundet, ir. pleata, w. llab 
der schlag, ,,klaps”. 

Binxe06, schwach, elend, ir. lag, w. Hevr.. Vgl. BAaxsia. 

Bicagov, mit dem digamma aeolicum statt Asagor, w. 
clauar, arm. cloyer lauwarm, milde u. a. 

B^íBeg wexaôes. Hesych. Die gelehrten leiteten es vo 
Bivfoo ab und waren versucht Bâvôes zu schreiben, was der dev- 
tung von wexadeg offenbar widerspricht, das kleine feine theile, 
den staubregen, kleine sandkörner, das abgeriebeme hedeutet. 
Damit stimmt w. plaid, was trennt, theilt, mehr noch gwlith, 
corn. gluth, arm. glith und geid der thau. Es müssen sich hier 
wieder lautverwandte wörter gemischt haben. 

BXixnavos. Barouyor. xai BXiyar. Hesych. Damit stimmen 
das Etym. magn., Suidas, Zoneras und Cyrillus. Im welsch be 
deutet llyfant der sprung, der frosch, llyfaunu und Myfanta, bi- 
pfen wie ein frosch , llyfaniad das hüpfen. 

Bieuat có rq0oXafeir. oioves Omer. 7 Baorétu. Hesydl. 
Für die begründung dieses wortes nach dieser richtung his, sieht 
man sich im keltischen vergeblich um ; für die stelle. beim Hip- 
pocr. Epid. 5. p. 1142 zovro Blé On isyven¢ ios yepoi ow 
elcip, wo EBlıunacdn mit éualayOn erklärt wird, lässt sieh w. 
Him weich, glatt, zart, schlüpfrig beibringen. Ich weiss nicht, 
ob w. lym, nackt, llymaw entkleiden, für das obige nach der 
erklärung „mamillas aut etiam mulierum pudenda tractare EL wie 
sie Dindorf gab, angeführt werden kann. . 

BAévag xai Pliroras. rode 019315. Hesych. Blusddag + me 
evzelsig yuvaixeg Suidas. Welsch leth, schlaff, welk, herabhan- 
gend, daher BPlicouauas mit welk herabhängender brust. Ari- 


‘a ^ ü 1 f* a ft “ro 


Voc i 
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stoph. Nub. 997 bezeichnet damit einen dummen menschen in der : 


bedeutung von uauuáxvóog und ovxouauug, wer noch an der 
brust saugt von wamm die brust und aug, sugaw. saugen. Mea 
nehme hiarzu Plaut, Teue. 4. 4 1, Blitea -et lutea est meretrix, 
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wezu sich llaid der schmutz, ir. buide schmutzig wohl erwäh- 
nen lässt. 

Blexyodes. Blezodes. napa ‘Immoxodezi, 26 Asleınıausvos 
xu xadceov. Einige mscrpt. lesen Pdiyyodes, andere yoyo 
às. Archigenes in der Chirurg. vet. Cochii pag. 117 sagt: 
dspogov va zo Ehxog xci üvexmÜgro» xci Biyyé6dec, woraus sich 
ergibt, dass ,,trocken” die bedeutung des fraglichen wortes sei, 
ia welcher sie auch Euphorion bei Erotian genommen hat. Nimmt 
man aber die stelle des Athenüus, wo der dichter Diphilus den 
Byzantinern vorhält, sie seien mavreg Blue xai pecroi kanns, 
io scheint eher das gegentheil von ,,trocken” der sinn desselben 
m sein, was auch das Gloss. Erot. zu Bi:zodeo bestätigt: Ae- 
lewaopevoy peta yAowidovg browsing &xaOdorov. Hier ist wieder 
sine der mehrfach erwähnten verschmelzungen von wörtern, de- 
ren bedeutung sich im gefühl des volkes erhielt, während die 
pesondere form des einen sich verlor. Durch die schwierigkei- 
tem leitet die keltische sprache hindurch. Im irischen heisst 
deasg die flüssigkeit, das fliessen fluere; flicheachd die zühe 
Büssigkeit, auch der schlamm, fliuch feucht, fliucham anfeuchten, 
Binchsuileachd, die krankheit, wobei die augen immer fliessen. 
Die wurzel liegt im w. lli das fliessen, woher lliv, die fluth, 
diluvies, diluvium und Asißo, w. lliant, fliessend (BAcxyadec ?). 
Was nun die andere bedeutung angeht, so will ich meinem erklä- 
rangsversuch folgende stelle beim Hippocr. vorausschicken: émet. 
Day sovro yarızmı, tO Elxog azooos yiveras xoi db avrov iyog 
ixpsec opixeog, xai td pieypaivoy excéOvyxey 8E avtov xai yle 
cyomdes yiveraı. Gehen wir nun zum keltischen über, so findet 
sich im welsch gla, glaiu, rein, glänzend, arm. gle, lla offen, 
klar, rein; croen die haut, 7006, 700, yoon, corn. crohan, 
arm. crochen, ir. croicean. Darnach ist yAıoyowdes, mit frischer, 
glänzender haut iiberzogen, das letzte stadium bei dem aushei- 
len der wunden. 

Hält man nun für die vorhin besprochene bedeutung ir. fliuch 
fest, dann lässt sich hiernach die schreibweise Bliyywôaç ebenso 
gut halten, als Blioyowôes nach fleasg. Auch w. llas, ausge- 
breitet, mit einer kruste bedeckt, lässt sich hier noch betrach- 
ten. Wie mannichfach die einflüsse der keltischen bildung auf 
die gesammte arsneikunde der Griechen waren, habe ich kelti- 
sche studien 189 — 152 in betreff der beilgottheiten, besonders 
der theile des menschlichen kórpers nachgewiesen. Ich hebe 
daraus nur hervor: /«co, die heilgüttin, dope: heilen, tazgos, 
der arzt, iacıg, die heilung u.s. w., w. iag gesund, ic das beil- 
mittel, ieim heilen, woher die form üywjo, tyiaa, vyıalo-, vye 
civo, und &xsoua: heilen, w. acu, was Schneider irrig von ax7, 
die nadol, ableitet, indem er heilen und ausflicken nach dem 
wortlante so verwandt hilt, als es leider nur zu oft in der wirk- 
lichkeit ist. Ferner adage, salben, w. eli die salbe, eliaw ew 
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pflaster auflegen; 7025, der darm, w. colus das gedärm; qliy 
die ader, w. fle, fa, was einschliesst , daher auch vena; XUOTY 
und xvozic, lat. vesica, die blase, harnblase, Ww. çwesigeu, corn, 
gyzigan, arm. cuizigel, und ir. veraltet, les, was sich in blase 
erhielt; »egQóc, die niere, w. llevnau (vergl. Ado und 7»for 
u. a), coru. lonatb, ir. are, arm. ere, lat. ren, niere; 7sag, 
jecur, die leber, alle verwaudt mit ir. aev, aebh, corn. avy, w. 
ay, au; xgotagos die schläfe, ir. gnothaigh; sevoor nervus w, 
ner, was seine kraft in sich hat, arm. nerven, nervemau. 

Ueber die namen der heilgottheiten bitte ich mein biicbel- 
chen nach zu lesen; was ich daselbst sagte, wird meiner erklä- 
rung von Bendis und der Artemis Dictyona zur unterstützung 
dienen und ein weiterer beleg für die behauptung sein, dass das 
studium des alterthums durch die erforschueg der keltischen spra- 
chen neu belebt und gefördert werde. 

Biloaı. xanvica: uediccas xai siedaca: tov aui», onde 
tov pélios TQVINTAL. Hesych. und weiter BAirzeıw. To apaıgeir 
rò pele ano tH» xyoiov. Die emendation des Kiister., vrrég ros 
0 uéÀs tovyjoue empfiehlt sich selbst; die bedeutung anlangend 
ist aus dem welsch lláz der schnitt, das tédten, schneiden, weg: 
nelmen, tódten, anzuführen. 

Bisco, Brice, Blisow, pressen, saugen, melken. In letzte- 
rem liegt wohl die grundbedeutung, denn w. lli, das fliesses, 
llaith, was ausgelaufen ist, llaeth die milch, lac, blith, ebenfalls 
die milch, corn. laith und lath verhalten sich zu fAíto, wie 
milch zu melken. Melken ist im irischen bleaghuin, blochd, 
bliochd die milch, bo bhliochd die milehkuh. 

Baooveosr, Yoßegov. Hesych. w. gloës die angst, qual, 
gloésiaw quülen, gloesigu angst erzeugen, gloesynu in angst 
sein und andere ableituugen. 

82 v8 tov. vyoos. Céov, ebenso BAvCst, fovet, anyalsı, ava- 
Bove: vdata Hesych. und Suid. gehört zu der mehr angeführten 
wurael lli, Ilias das fliessen, lliasu, machen dass etwas fliesst, 
auch lliaw , llid der starke erguss, auch der zorn, llidiaw zor- 
nig sein. 

piney, svaviic, 7 moofaivovoa xai avn Ogocxovca. He- 
sych., auch gleichbedeutend mit proceres, findet sich mehrfach 
beim Homer; es wurde bisher von fAocxo, Blow abgeleitet; ich 
füge zur vergleichung bei w. bal die spitze, blaen die spitze, 
der vormann, die vorfabren, blaenu vorausgehen ; auch blaeneri 
u. a.; helaeth, weit, helaethu vergrössern, erhielt sich ohne 
hauch in latus w. llyd, llydanu u. a. verhalten sich zu latus, wie 
w. rhwth zu breit, was ich gelegentlich bemerke. Nach der auf- 
fassuog von einigen ist Bloôpos gleichbedeutend mit frondosus, 
virens, und in dieser beziehung nähert sich ihm w. gläs, glass, 
grün, grünen, ir. glasam. 

Bino icyrn wouog, Hesych. der bissen, das stückchen. 
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Eustathius leitet dies wort mit fAzua, eine art brod beim Athe- 
aus, von Badio ab; im irischen bedeutet blodh das stück, im 
elsch blawd das mehl, blota mablen n. a. 

. Blocues, avazsllu. tons. Hesych. Die zweite bedeutung 
brt das Etym. magn. auf uoléo, dann uoAícxo, daraus Bolioxo 
glich auch gAoicxo und endlich gAooxo. Ich lasse diese me- 
sorphose und führe w. ymlusgaw an, was sich fortziehen, 
tschleppen, kriechen bedeutet, von llusg der zug, llusgaw zie- 
1, Ilusgen, was schwerfällig kriecht, llusgenu schwerfällig 
echen, llusgelh das kriechen, siehen. 

Die zweite bedeutung hat mit der ersten nichts gemein, die 
»nbar einem lautverwandten worte angebören muss. Ich glaube 
in w. blwyz der frühling, das sprossen, wachseu von bal 
yz d. h. das treiben der báume gefunden zu haben. 

BoavAsos, der ochsenstall, ir. buaite der ocbsen-, kuhstall, 
n bu, bo, was lebt, das rindvieh, und ailt die wohnung. 

Bony ayadoe, 0 xarà env payne arögsiog. Hesych. Bon 
n foam schreien, rufen, w. baic, beiciaw, heisst der ruf, der 
srei, aber auch der krieg, wie sich aus Theocr. 16. 96. 97 

ibt: 

d ss... parie À eig Onl apazras 

Astra diactycawro, Bods 8 Erı und rop etn, 
>raus hervorgeht, dass die bedeutung ,,krieg” selbstándig sei, 
d keineswegs erst durch ,,schreien, trefflich kommandiren” zu 
rmitteln sei, wie das in den würterbüchern der gr. sprache 
sgeführt ist; dahin führt ir. bagh, das wort und die schlacht, 
igaa , baighim sprechen, baighe die schlacht. 

Bolavyéo, scheinen, w. goleau leuchten, geleuaw, was 
ht gibt, goleu, goleu das licht, goléuannu leuchtet u. a. von 
wl, hawl, awl, licht, Asoc. 

B9900c, Bodvvog, die grube, der brunnen, verwandt mit 
og, Badog, neel. Bvdog, Buocog, Buen; w. fa was oben ge- 
ickt ist, fau die grube, daher ir. cuith die kaute, der brunnen, 
, pyd was einsinkt, eine pfütze, schlammiges wasser, pydaw 
blammiges wasser, der moor, der brunnen, die quelle, der 
ehbrunnen, lat. puteus, und ir. bochna das meer, welches mit 
wy zusammenhängt. | 

BöABıra, aqpedevrpe Bodg Hes. auch koth überhaupt, bei 
m Aristoplianes Equit. 655 ßoAızos, Boluroç, w. bawlyd schmu- 
ig, baw der koth, mist. 

Boridac axdvtia, Bodic, Berog Aoyyn Hesych. w. bollt der 
eil. speer ,,bolzen” bolltiad das schiessen mit pfeilen u.s.w. 

Boltor. folds. 7 nAnyar, und folis. somoscı, siyzaic 
es. w. gweli, was offen liegt, die wunde, auch die schmach, 
weliaw verwunden, gwelius voll wunden, u. a. 

Bodo BoAßor, w. bwl rund. a 

Bodog. Suga, nyAóg. BoAov óvoua. nai Oixtvoy. Heaych, Mon 
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vergleiche hiermit ir. ballach, beallach, der weg, pfad, die df. 


i 
i 


nung, thüre; w. tail, der lehm, boden, der dung, balleg, balla }ı 


weg, ballegrwyd das netz, die fischreuse. 

Polity, ein kretisches wort beim Athenüus, die sklavin, ir. 
ceille, gilla, gialla der sklave. 

Poronaı statt Boulou: beim Homer häufig, w. llon das 


Im 
A 


verguiigen, die innere ruhe, davon balon gern, willig, zufrieden. i 
BopBvita 7 Oy ev Bouwrix Hes. nach dem Etym: à 
magn. ein beiname der EiAsifvia, quoniam fodai dicebantur ell i, 


odives, partus dolores. Im irischen bedeutet boil der erfolg, die 


la 


nachkommenschaft, die kinder, leibeserben, und allgemein das à, 


hervorkommen, der ausgang, abgang, die befreiung. Dass mm 
an odivec dachte, die geburtsschmerzen, wehen, welche die na- 


da 
a 


l 


tur anordnete, die geburt zu bewirken, ist ein beweis dafür. 
dass man den sinn dieses epithets noch kannte, sich jedoch über , 


das wort selbst keine rechenschaft mehr geben kennte. Die ei- . 


leithyia bolosia ist sonach die góttin, welche die geburt zum 
glücklichen ende führt. Ueber die bedeutung von EtZeiBvia sehe 
man m. kelt. stud. seit. 111 u. 112, wo noch erwähnt werden 
muss, dass w. hiliaw hervorbringen heisst, von hil das erzeug: 
niss, die nachkommenschaft, wodurch der keltische ursprung die- 
ses namens ausser allem zweifel liegt. 


Bedenkt man ferner, dass die Athene als die göttin der . 


künste und wisseoschaften grosse verehrung genoss, dana er 
scheint es wohl nieht ungeeignet zur begründuug der erklärung 
des Hesychius das ir. eall der versuch, die probe, eallad, ealad- 
hau die kunst, wissenschaft, die geschicklichkeit, bol die kmnst, 
geschicklichkeit, anzuführen. 

Bo $v»oc, eine art bienen, vielleicht die hummel auch fe 
kon genannt, ir. beach, die biene, beicheirc der bienenkerb, w. 
bycygyr die drobne. 


Boga, down, Boñois, oirog, 10097, w. pawr das gras, die . 


weide, porva der weideplatz, pervau zur weide machen, pori 
gras säen, abweiden, porvelu abweiden. 
Poodnyogiaxıa. golpea HOE. xdi pixgoi xoigor, Poeta 


xeot. Auxovas. Hesych. Das w. porg das schwein, porcell, das . 


ferkel, porgellu ferkeln, lat. porcus liegt hier zu grande. Ie 
dem zweiten theile vermuthe ich ir. gear, gearr klein, gearai- 
ghim verkürzen, giorra kürzer, für die eine bedeutang; für die 
andere gearram zerschneiden, hauen. 

Boééac, Pogsac; Eustathius leitet diea wort von Boge ab, 
weil der nordwind die esslust vermehre; besser ist ir. borb, hart, 
rauh, strenge, borbas, die strenge, hürte. 

| Béosovò, die locke, nÀóxepog, ir. barrhas der lockemkopf. 

Bova, &yéÀg naideor, Bovaywe, cysiagyne. daxcevey ir. 
buachil der knabe, bube. 

..Bovßalıg, w. bual der wilde ochse von bu, das rindvieb. 
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Bovgoocric, der heisshunger, die trauer von (jov gross, 
nel bei ‚den Lacedamoniern, ir. buaidhean die menge, dubh gross, 
ind foooxo. Für die zweite bedeutung muss ein verlorenes 
wort bestanden haben, das vielleicht mit ir. brog, traurig, bron, 
die trauer, dobron der schmerz, w. bruyn iibereinstimmte. 

Bovycios, psyados Ep savio yavoryra x.r. 1. Die ver. 
sehiedenen erklärungsversuche zumal des Eustathius, welcher 
prehler und stier auf eine parallele setzt, übergehe ich und 
führe w. bog, aufgebläht, bocsac, der prahler, der die backen 
vell nimmt von bog, . backen, und sag vollstecken; bocsacu die 
backen vollnehmen, aufblasen, bocsacus der prabler. 

Bovysvan» statt uslicco» führt Hesych. aus Kallimachus 
as, und fügt bei: xei 7 puedioca Bovyarıs, oti. dx Bosios ‘daro 
pers. — eine abenteuerliche erklärung, über welche das ir. 
beach die biene hinweghilft. 

Bovvog, der hügel, die anhóhe, anhäufung, ein cyrenii- 
sches wort, das Aeschylus von Sizilien annahm; bei den neuern 
die brüste. Im welsch ban, boch, luftig, eine bezeichnung für 
berghóhen, als Ban-uc-deni in Breconshire, Fal y Van in Gla- 
morgan, der Banholz in Nassau bei Hasselboru, Bann im Siking- 
schen gebiet, Bannerod in der Pfalz; der hügel heisst irisch 
veraltet din. 

Bovneıvar. uéyas Aur. Hesych. fames instar bovis magni- 
tudine sagt Dindorf, während er das fov, welches Hesychius 
amführt, und das in fovzac, . Bouluoc, BovBaga und andern in 
der bedeutung von ,,gross” vorkümmt. Vergl. Bovgocoste. 

Beafzta, BoxBeuc, das anordnen der kampfspiele, der da- 
mit beauftragte, der richter, schiedsrichter, wie sich auch aus 
Piat. de LL. ergibt, Ausserdem hat Euripides Or. 1650, Med. 
274. Hel. 710. die ausdrücke dixng Boaßeis, Aóyov Boafeve, può 
your Boaßevs, wozu w. brawd, das klarmachen, der fluss, das 
urtheil, brawdiaw ein urtheil aussprechen, brawdwr, der richter, 
brawz das urtheil, ir. breitheam, breathav, breitheav, breath, 
das urtheil, u. a. corn. brez. ia vergleichung gezogen werden muss. 

Be«ruos. Quint. 11. 3,53: „Est interim et longus et ple- 
sus et clarus satis spiritus, non tamen firmae intensionis ideo- 
que tremulus ut corpora, quae aspectu integra, nervis parum 
sustinentur. ld Graeci Boxyuos vocant." Die handschriften lesen 
meistens Bocyyor. Zu vergleichen ist ir. breachd, zweifelhaft, 
unsicher, breachaoi die unsicherbeit. 

Bexyos, slog, stehendes wasser, ir. curr, die pfütze, cur- 
rach der sumpf, in Belgien brak, der sumpf. 

Boayx&e, rauresco, Bonyyewr heiser, w. cryg, crygad, 
erygaid, crygez u. a. heiser, die heiserkeit. 

Boeyyo» , pasyudy, 7 mrsvuovov. Richtig ist die emenda- 
tion in gAsf@r; corn. brandzhian der kellkopf, die luftrühre. 

Beato, Beacow Hesych. sieden, aufbreusen, w. berw, herwi, 
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berwyza, berwezu kochen, blasen werfen, brauen, abkechen, ir 
bruithim, kochen, braten. Weiter zu betrachten sind cerevisi 
und „brühen”. 
| Becöv, herba Sabina. vergl. kelt. stud. I. 29. und w 
bradw vermindernd, lindernd, berstend, bradwy verschwinde, 
vergehen, vertheilen, ir. breith das weghringen ; auch Plin. 
XXIV. 11. " 
Bo&xava, za äyow layura, Hes. der wilde kohl, w. bre i; 
gawd das aufsprossen, bragur die kohlsprossen, auch bresye, lets be 
brassica; im irischen veraltet gabaist, das kappes , weisskraut h 
Weiter führt Hesych. an: Boaoxy, xoaußn. ‘Iradeoras. 
Boaxes, avafvgides Hes. die beinkleider. Vergl. Diod. Sie 
V. 30; w. brwg die bedeckung, brycan das kleid, bryç ds, 
schottische kleid, arm. bragu, brages, auffallend ist die erkll- ¢ 
rung des scholiasten zu Aristoph. Vesp. 1082: &vAexovs gea 
aires tu rage toig oxeleoı xai Toig unooîs Ilegoıxa. aidy Bpaxiar | 
nage Ilsooaıs. Dass das wort persisch sei, wurde durch de: 
Medi braccati des Persius 3. 53 und mehrere stellen beim Orid. 1 
unterstützt, wovon die wichtigere: : 
Trist. V. el. 2: ti 
Hos quoque, quì geniti Graia creduntur in urbe 
Pro patrio cultu persica bracca tegit. | 
Bochart leitet es von 473, das knie, ab. ig 
Bo«cco, Beurre, sieben, schwingen, fegen, reinigen, ir. % 
eratham schütteln, rütteln; das w. ysgydiaw, stossen, ysgwth, : 
der stoss, hängt mit unserm „schütteln” zusammen. Reinige : 
heisst arm. scartham, ir. cartbu, barram und sgiuram, ,scheuern’ ; 
w. pra, prad reiben, wischen, stossen, säubern. Man vergl. la ;, 
carde und carder im französischen. Ein schol. Nikandr. setzt :; 
Boario gleich &u£Ayo, melken; ir. crudh, crudham, melken, aus , 
w. godro, arm. godhro, godhro laeth entstanden. Auch „wer, 
fen, in die höhe werfen, schleudern” bedeutet fodero, wollt + 
ir. beartam, w. bwrw, angeführt werden kann. T 
Das angeführte - bestätigt sonach des Timaeus erklärung: i 
Poarrery, avaxiveiy, ojorsp oi TOY cito» xaO aiporrsc. wozu Rube- | 
ken: Timaeus hoc verbum bene explicat. Est enim ei proprio, 
tributa potestas iactandi quatiendi vel cribro excutiendi. Im at- 
morschen heisst bradelli schütteln, schwingen. 
Boayior, brachium, w. braiç, corn. brech, breh, are, | 
bréch, ir. raigh, veraltet brac. 
. é eaxus, Boayeis, ddiyos Hes. w. bag klein, gering, ir. 
each 
Bod ayo, rasseln, klirren, w. bragal rufen, prasseln, lármes, . 
bragaldiaw lärmen, ohne zusammenhang reden. 
Boëyma ro uécoy ts xepalng, ir. braighe der nacken. 
Botypa, anoßoeyum, die flüssigkeit, Diod. Sic. HI. 82. in. 
bracht veraltet der saft. 
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Bogue, tosen, brausen u. a. Boouéo, bei Hom. Iliad. XVI. 
M2 das summen der fliegen. w. bram, bramu einen wind lassen. 

Bosv@vopat, sich brüsten, sich prahlen, w. braint der 
zug, brai oben, bran, oben, über, von bar hoch, daher bréeu 
e höhe, hröenyn der könig. 

Bossdıra. dılapın siva, olg SpvOQaisorrai: ai yuvaixes. xed. 

cruan roth. 

Bosvog, süufoc w. bréen eine anhöhe, höhe, bryncyn ein 
siner hügel, von bryn der hügel. 

Bodras, ein kleines hölzernes bild der götter, Aeschyl. 
m. 167. 288; Enavor, siümÀo», dpoimua Ti; mage tò Boot 
xévas, Orso qaciv oi venzepoı Seixelov. Nach dem welsch ist 
rdys der zwerg, ir. brideach, diese gôtterbilder der alten zeit. 
rgl. Creuzers symb. II. 348 edit. 1820 u. kelt. stud. I. 122. 


Bosravvot, w. brython der krieger, nicht zu verwechseln 
t brith gemischt, z. b. brith gymro ein halber Welscher, brithi- 
h eine barbarische, gemischte sprache. 


Bosqoc, das neugeborene kind, Il. XXIII. 266. wozu Eust.: 
de Boeqog zuíovo» xvéovoay. Onloï pev t0, épuvpovovoar* acv- 

Fog di, Boëpos eine» ini épBgvov: Eußgvor yug, To érros Bovor, 
os av£oueror. Im welsch bru die gebärmutter, der schoss, was 
ven gibt, daher ir. bronn die brust, ir. bru, brui, bruin, mit 
eichen bedeutungen, und bronghabbail die empfüngniss. 

Bosttava, axpis pixea, uno Koytoiy. Hes. w. bre die an- 
he, der berg, die bergspitze, dieselbe bedeutung hat auch 
éxog. 

Bo?rzo, aufeuchten, trinken beim Athen, auch regnen, ir. 
aon, brion der tropfen, w. beru rieseln, trüpfeln, troc das bad, 
ci eintauchen. 

Bonryna daonrvoux and OcQaxog napa Innoxgare. Hes. 
bragadh brathchadh, jede eiterige materie. Es ist sonach kein 
und vorhanden dies wort durch auslassung des © auf f zu- 
ckzuführen, wenn es auch schon im alterthume von einigen 
ne © geschrieben wurde, wie Gal. in lex. Hippocr. augibt: 
ijua tO però Byyos avantvopevoy Ev cd noorQ MEQt vóvcov 
| peibon. "Erıoı 08 tavern, yopis tov Q yoaqoves. 

Boi. ini vov ueyalov xai icyvpoU xai yalenov riderai. Hes. 
bro, viel, auch die menge. Vergl. fov in BovBgwors u. a. 
erher gehört Bpwo0c, Boragy¢, ir. breas gross, müchtig und 
iareus der hunderthändige. 

Betayyorny. Bargayor Doxeis. Hes. auch Booxyyos und 
‘ro der frosch, coro. cranag und croniog, beide veraltet, und 
verbindung mit rana. 

Boias. zn» in dygoig xœunr; ir. brugh der hügel, die stadt, 
rg, bruighe ein landhaus brughadh, der landmann u. a. 

Boíyxo. to puxoôr. Keroro Hes. w. prin wenig, wach w. 
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byçan vom bag, corn. bian, bihan, bichan, ir. beag , beagaz, 
arm. bihan. 

Beiyxos, ein fisch beim Atben. ir. breac, eine forelle, 
breach gesprenkelt, fleckig, bruid punktirt. 

Bocto undevon > W. prw, pruz die angst, besergt, pruzew 
besorgt sein, ir. brog, traurig, bruid, die angst, praghain die 
sorge. Nach einigen bedeutet Boil post cibum dormio, wo & 
dann von Boge abgeleitet wird. Man vergleiche hierzu w. briur- 
wyd der traum, breuzwydiaw träumen. Hesych. erklürt es mit 
anovvcratw, einnicken, einschlafen, schläfrig sein. 

Porta, driicken, dringen, belästigen, mehrfach berührt von 
Hesych. auch in den feind eindringen beim Homer; w. bridaw 
einbrechen, eindringen, bridawg, was vorwärts drängt, ir. brad- 
ham niederdrücken, bruite unterdrückt, geschlagen. 

Botxedog, incertae significationis vocabulum. Dindorf, He- 
sychius dagegen: Beixeloi oi per vovg istonodag. ano tov Bagovs 
xa TOU svi ov. oi 08 BuoBapovs. diBvpos. dì rà zgayına 770000- 
nein, maga Koativg, otov Booroixede , av Zegigors. Aehnlich 
Pausanias; das Etym. magn. Bgixelos : gore Baoßagıxöv 76 dvope.’ 
Tideraı dì xci émi moocoTOr. BagBagexoy. Im welsch ist bry¢ 
eine zottige, rauhe decke, brycell eine decke, brycan. eine raube 
decke, die last, der klotz, der holzschuh, der grosse schub, 
überschuh; also übereinstimmend mit Hesychius, welcher den hols- 
schuh, worin der mast steht, damit bezeichnet. Wenn nun unter 
Botxedog mach Didymus auch die tragische. maske verstanden 
wurde, so muss man mehr an den schuh, cothurnus, der zur 
darstellung hoher, gôttlicher persónlichkeiten gebraucht wurde, 


“ase — 


met hao oU 


P 
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als an die maske denken. Ohne diese ansicht lassen sich die , 


widerstrebenden bedeutungen dieses wortes nicht vermitteln. 


Boıxoi. zrovngoi Hes. w. ‚drwg schlecht, drygu verschlech- . 


tern, corn, drog, arm. druk, ir. droch, woher droichim schlecht 
handeln. 

Beımalsı. ooya eig ovsovoiar. Kurgioı. Hesych. ir. prea 
bam antreiben, spornen , ebenso priocam. 

Boicas, auch Boicaı, die nymphen, von denen Dionysos 
den beinamen Boicuios führt. Das Etym. magn. Nopga ovım 
xohovperct, 7 Gre Baioc. zpony tov À sis 0° 7 mago F0 Boves, 
0 dctrw avOsiv zyv slaiav. Im welsch bedeutet brwys, was üp- 
pig wächst, einen schönen wuchs hat, brwysacz, was auszuschla- 
gen beginnt, brwysaw, blühen, reichlich ausschlagen, brwysawl, 
was reichliche triebe hat. Hierin liegt eine. weitere bestütigueg 
für meine ansicht, dass Dionysos auch als agrikulturgott aufzu- 
fassen sei. Zfióvvcogc Beiceiog ist nichts anderes, als der Gesôgt 
ang, der qidoctegavos, der im blumenlande der landschaft Phyl- 
lis weilte, nach dem berichte des Herod. VII. 113, VIII, 138 im 
rosenreichen gebirge Pangaeum und in den gürten des Midas am 
Bermion in Thrakien und Makedonien sich aufhielt, an dem fax- 
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205, der kranz erinnert. Auch die andere richtung der mythe 
des Bacchos- Dionysos ist durch Boouios angedeutet; denn wih- 
rend brwys die schöne gestalt, die abgerundete form bedeutet, 
welche im übermass zum hässlichen bilde im Silen wurde, ist 
brwysgaw unbeholfen sein, mit schwerem kopfe tanmeln, betrun- 
ken sein, brwysgwr und brwysgyn der trunkenbold, brwysgez 
die trunkenheit und andere. 

So ist die innere beziehung des Bacchos zum Silen, dieser 
schattenseite, diesem gegensatze des gottes, welche Creuzer so 
scharfsinnig hervorhob, durch eine ihm fremde etymologie klar 
bestätigt. Vergl. Creuz. Symb. p. 360. in der ausg. vou 1820. 

Boirouaoric, dr Korn 7) Aoteuis. Hesych. Das Etym. 
magn. leitet diesen namen ab naga 70 vais Botcar Niugous 
ouapzeis, was unstatthaft ist. Strabo dagegen von Boiros d.h. aya- 
Ody, weil bei ihrer geburt «i ouunapovocı xogaı tjj Aeyoi aveBoncay 
Beiros. Vergleiche hierzu Bgizv, und hierzu die dentung des So- 
linus. Diesem zufolge bedeutet Britomartis „die süsse jungfrau ”: 
Cretes Dianam religiosissime venerantur, Britomartem gentiliter 
nominantes, quod sermone nostro sonat Virginem dulcem. cap. XVI. 
Dass ford, süss, in dieser zusammensetzung sich finde, bat He- 
sychius bemerkt; es entspricht dem w. peraiz oder verkiirzt 
praidh. Zu dem worte Tata bemerkt Stephanus, die Kreter 
hätten die jungfran uéoray genannt, was Dindorf bestritt, frei- 
lich nicht glücklich, wie das folgende nachweisen wird, denn w. 
morwyn bedeutet die jungfrau, morwynaiz, jungfräalich, morwy- 
nawb die jungfrauschaft. Morwyn und papy sind nicht wesent- 
lich verschieden, und nicht bloss Stephanus gerechtfertigt, son- 
dern auch die entstebung des Britomartis aus w. praidhmorwyn 
erklürlich gemacht. Dem morwyn entspricbt corn. modh und 
veraltet mahtheid ir. maidbidean, maighdin, corn. anch mez, goth. 
magaths, angels. maegd, ahd. magad. 

Der scholiast zum Callimachus in Dian. 190, wozu auch 
Ruhnken nachzusehen ist, sagt, Britomartis sei der name einer 
nymphe und der scholiast zum Euripides bezeichnet dieselbe nä- 
her als eine jagdgenossin der Diana. Nach ihr werde die Arte- 
mis Dictyona genannt, weil sie von jener à» dixtvorg gerettet 
worden sei, als sie sich aus furcht vor der umarmung des Mi- 
nos, der sie verfolgte, in das meer gestürzt habe. Callimachus 
gibt dies etwas anders an. 

Der mythus nahm offenbar diesen gang, weil zur erklürung 
les wortes dixrussa uur dixtvov einen anhaltspunkt gab, dessen 
sich das volk, wie so oft in den mythen, im drange nach einem 
rerständnisse bemächtigte; es greift stets nach dem nächsten, und 
fällt mit seiner einbildungskraft die kluft aus, die sich zwischen 
der erklärung und dem zu erklärenden worte öffnet. 

Lassen wir in dixzuwa 7 hinweg, dann ist die erklärung 
leicht und die bezeichnung als eine der ewig jungfräulichen güt- 
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tin sehr angemessene zu betrachten. Dicwant im welsch heisst 
„nicht begehrlich, ohne neigung, ohne liebe”. Ebenso w. cu 
die anniherung, auch theuer, lieb, cuaint, die liebe, digu, ohne 
liebe. Es lässt sich daraus wieder entnehmen, wie die Artemis, 


die süsse jungfrau, welche nie eine neigung empfand, an den . 
ufern des Pontos und unter den Skythen eine erbarmungslose , 


kriegerin sein konnte. Digwant besteht aus di, ohne, und çwant, 
das verlangen, die lust, wollust, sehnsucht, cwanta der lust 
fröhnen, çwantus voll lust, wollüstig, cwanwz, die lust u. a 
Sollte man in Britomartis die angegebenen keltischen elemente 
beanstanden, dann wird die erklüruug, welche für dixzuss« und 
und dem welsch geschöpft wurde, die zweifel beseitigen helfen, 


wenn sie nur im herkömmlichen vorurtheil oder in vorsichtiger | 


zurückhaltung liegen. 

Beit, Poidw und Bove sind die verschiedenen formen eines 
stammwortes und bezeichnen ebensowobl die üppigkeit der vege- 
tation, das wuchern der pflanzen, den trieb zur zeuguug, blüthe 
und fruchtbarkeit, als die ergiessungen der festlichen ungemes- 
senen freude über den vollgenuss der sinnlichen güter. Die ar 
gabe des Stephan. in voc. Jala, dass die Kretenser die jungfrau 
auch u&orsa» genannt hätten, bestreitet Dindorf ohne grund, w. 
morwyn kann ibn belehren. 

Beou:os, lärmend, ein beiwort des Bacchos und der Ar 
temis, w. brog der lärm, tumult. | 

Booras, yuvaixes. Hesych. ir. frag das weib. 

Beozog, geronnenes blut, ir. brachadh, w. gor. Hesychius 
führt auch die form foco» an. 

Boov^Aos, auch poovAos, juncus, biusen, w. brwyn robr, 
hinsen, brwyua binsen sammeln. 

BeovAog, morgoóg. Hesych. ir. dearoil, elend droil? 

Boovros ex xgiÜGv móua, auch fouezion, fovrrO», sò; 
xoidivoy olvov xci Boveoy tivag xaÀovow. Athen. w. berw kochen, 
davon berwyz der brauer, berwyza brauen. 

Bovalo, vergl. dazu Beide, feto, und w. bryw, lebhaft, 
brywiaw beleben, arm. dreo lustig, lebhaft. 

Bevrza, die trestern, überbleibsel der ausgedrückten trau- 
ben, beim Columella bryssa, ir. bruite geschlagen, gepresst. 

BovAlas, mui». Hesych. ir. diulam saugen; vergl. fov 
Ao», vaonivoy und Aristoph. Equit. 1126 doua: Bovddcy ro xa) 
quéçar und Nub. 1382: si pe» ye fov» simoig, yo yvovs ae mui 
intoyov* poppiv È àv» airQcavrog 41x09 cor pégoy dv gros. Ver- 
leitet durch die stelle des Varro bei Nonius in Buas: Cum ci- 
bum ac potionem (parvuli poscunt) buas ac papas docent, et ma- 
trem mammam, patrem tatam, wollten Scaliger und Stephanus 
Qv» lesen; das. fous, fov bestätigt auch Phrynichus Beckeri 
p. 31 und w. bron die brust, der brei, die nahrung. Was nun 
die stelle des Varro angebt, so heisst w. mam, was trügt, die 
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mutter, ir. mam, die brust, der brei, und w. tad, corn. tadh, 
tad, arm. tat, ir. athair, der.vater, pater. Solche wörter, die 
in dem munde der kinder oder des ungebildeteu volkes leben, 
sind selten zufüllig; meist gehüren sie einer ültern sprache an, 
die sich in der zühen gewohnheit des volkes erhielt. So sagt 
man bei uns, er ist olum, er ist mole, d.h. er ist betrunken, ir. 
olam trinken. Die zahl solcher ausdrücke ist gross, wie ich bei 
einer andern gelegenheit zeigep werde. 

Beopos, der gestank ir. breine, auch breantas, breanadh 
und breunadh stinken,.,w,.bram der furz, davon bramu, einen 
brummen lassen, stinken, bramiad, bramiwr. 

Bion, das meer, ir. veraltet bochna. 

Bv occ, die burg von Karthago, w. bwr der eiuschluss, die 
umzäunung, das vertheidigungswerk , ms der wall, cwr und 


cyr die haut. | |. | 
Mainz. | Dr N. Sparschuk. 


Coniecturae in Euripidis et aliorum tragicorum frag- 


Achaei Alcmneo fr. 2: 
Tic.d ‘eoxscounpéeos pére: 
cagapaxoy - Korda» CUPOUGYUUE ; 
Casaubonus v. 1 rectà s à et parer. . V. 2 idem Casenbpnus 
calaxoy, xomiüor cv y duereps, T'oupins dagaufix tg , ‚ande 
Urlichsius Sagaßınar, Friebelins cegsogeye», Jecobsius ouycᷣvvue. 
Scripsit Achaeus: Ti Ü — pubs de; o Sefour, 
- COVE E Co 
De particula dea ef, : Soph.. Med, R. 1998. Aqui. Tig. on, cixnor, 
tic G ETINTE TOY pangasoreay aga, Matthiae lex. Eurip. I. p. 381 sq. 
Thrasonis personam. in nova. demum comoedia invenimus. Ad- 
iectivo usus est Achaeus, ut apud Aristophanem legimus ¢ 0D » pv, 
Achaei Moiges fr, 4: - 
Tohve yao Guns. rtogziov 0 
„un du copay, dradiog Pampa, Let on AUN vss ] 
Loaivovees ovgaiowy sida clog. 
Blomfieldius soprios xvxÀo aésBovow, Urlichains - abario muah 
copay $àmsQóóOe vel simile. 'verbum, Friebelius : mópsiov xvxA 0» 
cofovois. Suspicor: . 008 4 _ 
Hoids do Sos Rorziov 
= Kinder sober PP, dvadiog angie. 00 QU alam 
| ..H. Dünker. 
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XIV. 


Coniectanea Critica. 


i. Aristophanis Plutus emendatur. 


‚Kog. Agos " ov ae navoouat, 
24. noi» dy Moaoys uoi, sis mor sorti» ovrodi. 
pro pot, tic scribendum esse doris exempla docent baec. Infra 
v, 56. . 
| ays 87, mpóregor | ov caveò» Forts al go&co». 
ibid. 18. 870) piv ovp ovx 800° dns oiy700 
iv un pedoys 0 te rad inohovdobudy mors. 
Nub. 357. ov ve, Aenroraror Ago» caged, pouls moóc quüs 6 
e æt routes. 
ibid. 872. &AX dor‘ È ö Bgortó» doti Pedoor. 
Pac. 428. ov 9 dui , © Os)» cogotara, 
dera 207 arousty _fgrorde goats Önpuovgyinäs. 
. 1053. 07@ da Over où godced’; Tovy. 7 usi. 
relativi enim forma in huiusmodi constructione requiritur tam pro- 
nominis quam adverbii. Adverbii formam vide Eccl. 835. 
7 dneiyecd“ ev0v tis orgarmyidog, 
nag à ay quip 7 rufy niyoovuésou 
Yoday xa" Exaoror &vdg dro v danyicera. 
ib. 1126. ahh e puraîxss , podaued pos TÓ» decnoryy 
cò» &»0Q Onov "esi ns ét; xext uiv. 
Pac. 102. ox 809 Snug ciynoou, f» py por poacys 
0 moti ndreodaı diavozi. 
Ran. 431. fgow' dy ob» podcai vo 
INovzor önov '»0d0 -oixei; 
Jtaque corrige ad banc rationem et Plat. 1171. 
tig &y godosa, mov ‘ott Xosuvdos Hoe capos; 
et Lysistr. 1086. cis Br porosa, mov ors 4 Avowroam; 
et in fragmento apud Phrynichum p. 367. ed. Lobeck. 
A. vis dy godcas, mov or To Aroviszor ; 
B. Onov + nognolvxein MOOOKOLMA PUT EL. 
Legenda podce Önov pro geacae, mov. In omnibus autem his 
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exemplis non incidendam inter relativum et verbum: quod vero 
recte fit in his, Plut. 83. 
— node ov», qocco», 
av moy Badiçus ; ; 
ib. 749. drag pexcor poi, mov 00 ó IDovros; — 
et ad eandem normam fiat in his, Plat. 199. 
— Xosu. poate vov regt. 
post goals et ponendo signum interrogationis post wigs’ sic etiam 
ta 8 AG, se Wo, nog nodrevos podcor. 
distinguendo per signum interrogationis ante pedsor, eodem modo 
quo fit ex. gr. Plut. 86. 
zovsi dè £0 xaxòy nos inades; MATESE HO. | 
illa enim goats, poucor, xurens, sim. quasi extra constructio» 
nem sunt posita. Ex his omnibus luce clarius apparet, corrupts 
esse quae metrum mutari sineret, sana vero, quae non sineret. 
Cum autem absurdum sit, statuere haec forte fortnna ubique ita 
sese habere, nullis certioribus quam illis immutatis atque immu- 
tabilibus locis ducibus uti poterimus in corrigendis reliquis, prae- 
sertim cum salvo metro ubique facillime id fieri posse omnia illa 
exempla ostendant permultaque infra allata. Hanc igitur ratio- 
nem sequentes etiam in quibus non toties indicari potest sciolo- 
rum manus neque tam aperte, nibilo minus tamen evidenter ge- 
nuinam scriptionem eruemus, linguae constantiam a librariorum 
hallucinationibus vindicantes. 
— i» 5 iui» pedoy 
53. doric mor icri» ovroci xai sov xi 
xci cot daönevog 7À0s pata vow ivdabi, 
audoiust‘ às xre. 
scribe xorov yagır | yüzov Ssdpsvog pro xai tov y. | xai vov è. 
Vide praeter exempla supra iam laudata Plut, 260. 
où v Log 100$ us Seip noir avra xai DOC poe 
Sov yaqu pi 6 Seonotys O0 cóg xéxAyxe Sevgo. 
et ibid. idem „versus et Pac. 40. 
yd eov mor èoti dauôrær 7 mgooßorn 
ovx 018. Agodizng are. 
nempe eandem hic habes indirectam constructionem. Itaque eadem 
ratione corrigendum etiam hoc, in quibus idem verbum sidéras 
occurrit Ecd. 368. 
ovTog reg ne doen 78 — 
‚older ei agoxròs Bovisso: yebrmio» 
scribendo 6 rı pro ti: qualis dactylus in prima sede oi3e» 0|% 
si quem forte offendat , is videat Nub. 737. 
«vtóg ö tb Bovis: no@rog ibsvodw Aéys 
et Av. 1500. 427€ où ris el; IIo. BovAvsóg 7 ttegaitéQo ; 
tum eadem ratione etiam corrigendum Av. 1209. 
Jho0, xara noias nvidia 
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ele; ôes eis 20 reigos, e magurarm; 
Ig. ovx olda uà Al éyoys xara moias nölag. 
Scribendo xa?" öroiag mulag pro altero xara moíag avias. 
Confer ex. gr. Eccl. 682. 

Bi. tà 88 xAnoorripia moi fofipeie; ITo. sic 17» ayopas xeraÜoo 
KEEL 0710000 mag. Aenodiꝙ xaneooo⸗ wüsras feos à» 
aides ó Aeyów asin gdipoo» Ev óftroíq pedpuari deınvei. 

Vides ey önoip: sed pro absurdo foc, quod in secundo versu, 
legatur 0705 cui eadem est vis, sive adsit sive absit a». 
aan et s taious ardode evOQxov TOÔROIS 
62.  éuoi poacor. ID. ny éyoye 00: Asyo. - 
ad podsor intellige cavró» Ocrig el 56. Plutas:responderat Ca- 
rioni (58) éyà piv: oipetay Afyco cor et mune iterum idem dicit 
Chremylo idem iubenti. @uare pro eyooye cot lego bye ai goi: 
iliud. 7s enim nullam prorses hic babet vim et illu xlass et oi- 
poten sunt synonyma. 
64. Xosu, of vos, pa qj)» Anuryrea, orohons y Ein. 
Kae. iy pi pedogs 7ie, an c bid nudo weenie. 
IN. o ray, usakiayOnroy an suov. Xpsu. noua. 
Kug. nat pi à Adyo Béhrorér ien , Ófanova t 
dmoÀo uré. | 
illud ydp in secundo versa, priori secundum iungendum ease, 
clamat eidemque personae tribuendum. "Tum in quarte versu pro 
0 Àéyo scribendum 6 Asyeıs, scilicet &s0 co 016 , uti clamat ds 
orora: dominum enim alloquitur Carien laudatque mala Plato 
minitantem. Pro deonota vero recte dedit Dindorfius © déonoze 
et hic et Ran. 818. ‚Sie igitur hi versus rescribautur : 
Xoeu. ob vor, uà T» Apron, Lueyons 7 bri 
ny un podoys yàg, ano c OLD KARO xoxog. 
ID. © tar, anaklayönrov on duo. Xoep. wade. 
Kog. xot une È Aéyug fsirictor tor, m Adonote- 
arco RTE. 
143. IN. si Aree; di iss Wvovow AUTOS ; Xen. gus eyo. 
weet »i dl, aä cy lon Aepmoby xai xaAOv 
7 yoiguey arOgerotct , dur cà: yiyyaran. 
anayta 7 niovreiy yao sod imfxoa. 
in illis: —WR nai x0R09 7 your ferri heyuit xci, sed male 
lectum est ex 7: de quarum vocum confusione vide Bast, Pal. 
Tab. 11.5, Tum in ultimo versu positio zov ‘yee perversam ar- 
guit interpunctionem. Quare interpunge post Grevta, non vero 
post yiyveraı. — Qualis interpunctio post primam versus vocem 
si quem offendat, is conferat versum 668. 
| Eregoi. ta smodhoi martodaraà vociare | 
| éporses A eg NTE. 
697. pata, tovro È 704 xai ‚rel.oior Nis e . 
80/962 , ffQocióvTog rào «vcoV pera NOVY 


äninapdor" 1 yactüo Yao éxeqionto por. 
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et Vesp. 1492. iy pay ob» ar ‚HalLaydnconas 
&xov. Omodoyeo ré. 
Contra pro x«i male legerunt 7; 5 infra in versu 906. 
nos ov» Slag 3 mó0t» under nowy; 
confer supra versum 335. 
ei dy ob» TO noûyu eins noder xai tive Toon 
Xoeuvdoc menlovina ebariung ; 
ubi 7 non magis ferri posset. 
160. Xosu. Taya dà nücu Sia cà xci coqicuara 
tv toicw GO omoi» 800 ‚evonpevo. | 
Ô us» yàg array oxvroroueĩ xadijpevos. 

Kae. Eragos de yodusver vig, 0 dè vexvaíverau. 

Xoeu. 6 ds qovoogozî ye xovaiov maoà. cov Aa. 

Kao. da Acorodviei 78; vi] di , 0 8a Toıyogvgel. 

Xen. 0 88 yragsvea y. , Kao. O di ye alive xeu. 

Xosu. 6 38 Bugcodewper y. 6 dé re moet xgóppva. 

Kag. 6 0 Glove ye mods bid o8 mov magatiadercs. 
verba baec perperam hic divisa sunt inter personas sed multo pe- 
ius apud Dindorfium, qui secutus Ravennatem omnia Chremylo 
tribuit. Adtendentes autem ad ur yao — di et ad ye suae 
quaeque personae certissimis ducibus tribuemus, Itaque versus 
Eregog Oa yadx. cum praecédente o py yao aveo» eidem perso- 
nae Chremylo tribuendus est ob dè quod indicat alterum mem- 
brum eiusdem periodi, quam inchoat per yao, et quae nunquam 
in duas partes divellitur: tum ya in 0 di yevooyoe ys xzé. hunc 
versum Carioni vindicat: et deinde quodque ye aliam personam 
indicat penultimumque versum 0 dè (voc. inter Carionem et Chre- 
mylum dividi iubet. Verum nihil clarius quam ipsos versus re- 
scriptos in modum, quem volo, subiicere : 


* 4 ~ € 
XQsu. ceyvar 08 Madar ute... « 


a Sa On On 


ó uà» yàg avrüw oxvrorousĩ —RMB 
8Te005 da goÀxevat ris, ó da TENTAIVETOI. 
ò 88 yovooyoëi ye xovoior nage cov lao. 
6 88 Awmodvzei ye 94 Ai ; 6 dè. Torywgygel. 
Kag. 6 08 yrugpeve y. Xpen. 0 dé ya mover xodia. 
0 dà Bugoodayei y. Xçeu. 6 Bs ye most xgoppra. 
0 8 adovg ys are. 
Succurrit mibi per exemplorum, in quibus alternis loquentes hac 
perticnla 78 ntuntur: quae sic posita nibil siguificat, sed solum- 
modo quasi comitatur verba excipientis eandemque sententiam 
pro suo ingenio ec pro sua re continuantig, Acharn. 1104. 
dix. snot da was pérros re pegs xci Tag xiyAag. 
Aap. — xaÀoóv ye xoá Àsvxós zo sis orgoudov nregör. 
Aix. 40109 ye x«i EavOov £0 ie gatte xotos· 
Eq. 368. Kis, — iyà D imnuomyüós ys tiv Bovdiy Big wurnsn. 
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yoga. 870) dè xwijom 78 cov TOY MQ~xEdY doti Quaxzs. 
Kis. jo di y &&s10 cs zug nuyÿc Oveate xvpda. 
sed pro sche in postremo versu scribatur TETE Dicunt enin 
Aoufávaw, &yew, Elna, ünzeodaı et sim. swa anc qetoóc vel 775 





xepaà7s sim.: quis autem umquam vidit slavrew csi» sim. vd — 


horum composita cum hoc genitivo usurpata? Accedit, quod . 


chorus respondens Cleoni eodem verbo utitur hoc modo: 

Xoo. vn Tor Ilooeıdo, aus y 20, free 7e zovzor Exe 
cuius ultima vex sine dubio sana, quamquam in xaus y ag cor 
ruptio latet. Caeterum vide exempla haec v. 771. 

xal un TOVTOLOL nénotas, 
ent Tavenol xotoxsaO sity ey UVITOTO ustà zugov, 
Kat vj xoedyog TO» OOYIMESwY éAxoiuns ès Kepausızör. 
et Vesp. 568. 
xd un toUTOig dranedopecda, tà —8R svdug avéh EI 
Tag Syleiag HO TOUS vieis tis Legos , 870 d axpomumı. 
170. Kag. péyas de Buoikeds oU duo roũro⸗ HOME ; 
ixxdyoia d ovyt dia tovrov yiyvetas; 
requiritur 5xxÀ5oia cum articulo, uti recte sensit Brunckius et 
docent mox sequentia tas roues ‚ro 5esixóv, 7 Evupagia. 
Xoeu. xai vai pa Zia uti. 10. 


189. tay ui» yàp rid dori navtov mÀgcuovi, 


uf or" 


al C 


fgctog. Kag.agrov. Xosu.uovoujc. Kag.teayypatoy | 


ss... usque ad. < +00. Kag. gaxis. 
Xosu. cov è éyéver ovdeis usotüg ovdenonore. 


ob quam caussam supra 160. duos versus Chremylo vindicavimus, - 
in quibus nes yàp — dì, ob eandem haec omnia eidem tribuenda: 


sunt. Nimirum zà» per yàp &ÀÀo» — et cov à éyever interpo- 
sita disiungi non sinunt: praeterquam quod talis divisio in huic 
simili enumeratione ac cumulatione nusquam apud hunc poetam 
occurrit et per se nescio quid &yaQuarogasixóy habet. Chremylus 
igitur loquatur inde a xci vat uà Aix — có» Bior. Plura exempla 
vide in Aristophanis fragmentis. 
adi GA pe 
204. TOLLDEVYOS d 9a. eiadug yág mote 
ovx eher sig env oixiay ovder Aaßsiv 
evo or dnabiravta xoronexdymeve., 
ex éx librarii legerunt eig ob praecedens sioôvs, quo semel lecto 
deinde genitivum mutarunt in accusativum. Nimis enim turbatus 
est verborum ordo: cum si siadvg sig ty» oixiey scribere voluis- 
set auctor, facilline alia constructione uti potuisset, non talibus 
saltem verbis inter illa interpositis. Tum participia, cuiusmedi 
sicüvg v. gr. ECO, 851009, eiceAdov sim. vulgo separatim ponun- 
tur: neque opus est iis addere quale hic sig v7» oiniuv. Et quis 
est qui dubitet, quid sit eiadvg, ubi sermo est de voioovyo. Meo 
periculo igitur restituatur dx 776 oixiag idque ad Aosiv referatur. 
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220. IM. nanai, noyngovg y sinag fuiv ovuudyovc. 
legendum vpiv i. e. Chremylo et Carioni, quibus duobus (59) 
ille ipse dixerat plures fore adiutores. 


237. iy pir aq ig pardolor eias Boy Tuyo, 
svdde xacorgudey ue xarà EG NS nato. 
pro #5 repone og, secundum versum 89 et 242. qui sic se habet: 
iy a og sapori; &»0Üpono» sicslGoy Turm nré. 
si enim é¢ retinere velles, necessario pedwlov requireretur: 
huic scriptioni autem et metrum et exempla laudata refragantur. 
müyrog yao avPounoy quos TOIOUTOY ig ta marta 
274. yyeio0é W elsaı xovOàp Ar voule® vyiss sinsîo. 
Carion queritur se ludificatorem haberi a Choro nihil quidquam 
sani dicentem: qui sensus si recte sic constituitur , absit parti- 
cula &».' Quapropter legerim xov0à8 Éy pro xovdéy &», hoc 
utens exemplo Ran. 917. cages 3 ky eines ovs tr. 


Kao. aah ovaie dv xouparut, zo» IIAovcov yao, avdeec, 1 Nx8 
dy0oy 6 deonorns 0c pas nlovaious omas. 
Xop. örrog y&Q tori mÀovoioig Apis Grow elves: 

287. Kap. wi tous Ysovg, Midas pe ovr, j» àv Ovov Apres. 
ad Midas pay ob» ex versu 285. 0g vuüg mlovoiovs mojo in- 
telligunt: 6 IDoveog vuüs mowjoat vertentes ef quidem faciet Mi- 
das. Male. Scripsit auctor Midaıg pay ov» , ad quod intelligen- 
dum est icri» anacw sivas ex versu proxime praecedente. Illud 
uiv ob» enim est excipientis et corrigentis postremum dictum 
atque in eadem constructione loqui pergentis, qua is usus erat 
cuius verba corriguntur. Exemplum praebet vel eadem haec pa- 
gina in versu 270. 


üyÀoig yàg airoy cay "DIT, xenüro» £yovro. 
Ka. mosopvrixo uà» ov» xaxo» Eywy ÉyoyTa pr. 
ad pay ovv intellige ex proxime praecedentibus 3740 (adror) 
xeıw. Quae ratio, ubicunque hac vi occurrit illud uè» ov», ob- 
servanda est. Exempla plurima afferri possent, sed lectori potius 
ea conferenda relinquo, praeter unum hoc Eq. 909. 
Kis. &nopv5dpavoc o Anpé pov móc Ti» xegaAmq» amowo. 
Ayog. iuo uiv ovy. Kis. épov Hé» ovy 
ad guov pay ov» intellige moóg c)» xapadyy Grow, quod vix 
monendum. Ut autem videas quam facile syllabae a: et a con- 
fundi potuerint, conferas Bast. Pal. T. I. 2. Vides iam Kuste- 
rum acu rem tetigisse, alios vero deinde stolide et stupide eum 
refutare conatos esse. 
xai v0, Àóyog Ÿ m, vj tov Hoaxéa , ft0ÀUg 
338. smi zoicı xovosioio. Tom xatyuévor, 
de hominibus dicunt à» 77 oixie, éy ay suxdgoie, sv cy llvvxi, 
éx to xovgeip: de avibus vero sz: etc. Quare Porsono debe- 
bant ohsequi editores, quos in posterum sic edere hoc doceat 
exemplum Av. 1440 
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Ora» Asyooow oi nurépeg éxnotote 
voig ueipaxioig à» toîci xovgsiotg stadt. 
e “ e e e . e . . e e. oxspacdce , fot: padre. 


ano TOv maidcor. Tovg y&Q Marépag pevyoves goovovrtas | 


“Quota 

578. avroig. ovr dinuyiyrooxer yahesov KORY sari Üixoir 
aliquid sensit et restituere conatus est Hemsterhusius. Ad yale 
noy adscriptum esse zoXyp, quo non opus est: deinde, ne me 
trum rueret, goze suo loco motum et tó quod erat ante dixesor 
omissum. Hunc enim in modum restituendus ultimus versus: 

aùroîs. oUro OiwxyuysQoxe 8&cTi9 yadanòv ro dixaton 
exemplum sic positi éczi» vide in versu 565. 

má»v yobr xAémrtus wócpiós igrw xoi vovg voiyovg dioqureu. 
et Nub. 293 et Av. 721: tum in huiusmodi sententia requiri 70 
dixaıo» docet versus proximus hic in Pluto: 

tov Aia pycsis ae ovx 0gOOg dayıyyaaksw TO xQUtIOTOR 
tum illud zoXyuc eosdem prodit interpolatores quos indicavit 
Bentleius in versu 806. 

oVro To nhovzeir Eorw 700 moüyua di. | 
qui totus ab eo expunctus est. Sic solebant scribae plurima 
turpare aliquo modo metro succurrentes, interdum. raro metri le- 
gum obliti. Huiusmodi autem vitia imprimis in anapaesticis fa 
cile indicantur: atque occasione hac data quaedam hujus generis 
in his persequi nunc lubet, ex. gr. Nub. 971. 

sv nadoroißov dì xadilortas Tor unoòv se mooBalécün 

rove naidas, ons toîs (50er under deitsıny asnves. 
singularis zóv 700 ferri hic nequit, sed uti in versu 964. 

ele av moopadeiy kou Édidaoner To meow un Évréyoyrus. 


miti vf no mors 


scribendum và p700 quarum ultima syllaba cum get optimum ; 
facit pedem temere ab istis sollicitatum. Mirum tamen videatur - 
adeo in his corruptam esse genuinam lectionem, cum saepissime . 
huiusmodi longae syllabae correptio in anapaesticis occurrat ex. - 


gr. in versu 1000 et qui mox 977. 

pisiparo 8 dy vovugaAov oùdeis mae Uneveodes tor ay 

wore NIE. 

cuius vero vox zovupaAov in tertio pede neque mutari neque 
truncari ullo modo potuit salvo metro et quodam sensu. lidem 
scioli deprehenduntur in Vesp. 595. | | 

xà» eQ duo yrouny ovüsig moxmroc évinnosy, sav BY 

simpy ta Sixactyot agewar noarıora piav Sincoareas. 
quorum ultimum versum foedarunt nescientes prosodiam vocis 
pia», vel quocunque alio errore abrepti. Feliciter integer ser- 
vatus est versus in Eq. 50. ' 

à Anus, dove: roûror Exdındoag may. 
secundum quem éxdixacastag pro illo dixcoavrag et motor pro 
Hits reponentes pulcherrimum versum hunc Aristophani red- 
emus: ? 
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sing va disagio aqeiva: no6tov play éxdindoustas 
que sic demum bonus inerit sensus in his verbis. Non possum 
m subiungere his, quae mihi succurrunt, has in anapaesticis 
rendationes Eccl. 655. 

i» Her Cyra móc, fy vig Opi naga «oic Goyovot Sinn» cq, 

note extioss Tadıny. 
ud zee prorsus nihil significat: nusquam enim mera vi parti- 
lae interrogativae occurrit, qua gaudent dea, 7, al., neque 
c ‘stare potest ob sequens interrogativum röder, qua utuntur 
la in huiusmodi sententia. Quare repone gove pro #05 et sic 
terpunge: f» #70 Uyrà vovr* fv vis xzé Vide versum 662. 
usdem fabulae: | 

| TOUT’ TOi?VP OÙ QQUOOP nor‘ 

ens aixiag oi tUnTorses n0day ixrícovow, insidas 

evcgnósrrsc UBoibooiw; | 
animadverte ad illa rove: et #60». In his autem ne legas 
m Dindorfio goccáto pro où go&cor», cum illud sine vic scribi 
m possit, uti ex. gr. frequens éveyxdeo vig docet et locus apud 
emosthenem Olynth. I. 12. 12. ei ds nooyoópeOc, à ürdoes 2407- 
Sos, xoi vToítovo ove dsOgoomovc, sit ‘Olvrdor éxsivog xata- 
esweras, poucdro tig tuoi (leg. por), ti cd xoÀvor ir aÿvor 
tae Badilew Onos Bovistar; tum etiam poxoaro ferri non potest, 
iod Blepyrus uno spiritu illis subiungit haec: zovro 700 oluai 
(i. e. fe Prazagorum , ex qua haec quaero) anoprozw. Magis 
aceret Dawesianum ros aixieg pro tis œixias. Caeterum con- 
r Eq. 867. 

Ey 0 ciné por tocovrost: cxvry rocavra nor 

Édonas Hon TOUTE «Cerva xt6. 
i ad k pertinet tocovroni, quod est quale illic correximus ad 
em # referendum. Accedat Acharn. 646. 

oùro À aveod mepi tho rolung Hon mógoo xAdog x, 

Sea xci Baoılevg Aaxedaipoviny tHe noscheias Baucavitos 

TOWTHOEY nota pay AVTOVS, MOTEQOL Tag vavoi xoatovow' 

size dì roveov co» monti)» mozdoovg simo: xux@ mola: 

rovtovg yao üqq roùs avOounovs moÀ) Bedziove yeyerzoda: 

x«i vip moli moÀo sixyoes vovto» EvufBovios Eyortas. 
meis verbis haec est sententia: quam late poetae fama dispersa 
t argumento est, quod vel Persarum rex eum novit ac veretur. 
! hniusmodi autem sententia semper usurpant Attici oùro — we 
À «cre, numquam ovzo — bre. Tum recte dicitur vıx&r ucyy, 
your, sim., non vero noAdum sed iv nolëuw. Repone igitur os 
o örs et in ultimo versu xc» pro xci. Quorum commutatione 
a facilior et frequentior in codicibus. Accedat Av. 481. 

og d ovyi Oso] cd» drdosaior Toivvr fjoyor zo maZaidr, 

GAN Gowdes, xaBaciizvovr, MOAN sori sexu(ous Tovro». 
tha we 8° ovyi Seoi zoyos — xdfacidevov per add dome die- 
agi nequeunt: constructionis sic per &ÀÀ — turbatae Cross 


284 Coniectanea Critica. 


quaesieris alterum exemplum in Aristophane, Xenophonte vel alio. 


huius notae auctore, Neque transponendo voces mederi possumus | 
loco. lunguntur in sequentibus & &oyei» et facidevzr: attamen etiam | 


solum BaoıAavew vel Bactisds sivas legitur v. gr. in versu 504. 
Aiyónvov d ab xai Dowiung naong wóxxvE Bacidsve 79. 


Itaque latet sub xéBactdevoy praedicatum, quod ad Ögsıdag refe — 
ratur. Nimirum ex substantivo ßaoıAng fecerunt verbum éBasi- | 
Asvoy, uti saepius factum est : deinde metri caussa scriptum xa- - 


BaciAsvor. Sequentem enim 700» excidisse contendimus ob sini. 
litudinem syllabarum 1050. Quare lego : 

GAN Ógri0sc Bacii7g Hoar, MOAN sori cexuyous Touren. 
In eiusdem fabulae versu 492. 

onotay uovoy 0odguor coy, 
avare Sooty gavres En 80709 yarns, xeQauys, oxvrodswai, 
oxvrije, Badavns, GAgeraporfoi, togvevtodvoaonwonryoi. 
oi ds Badilove’ vroënomero: vvxaoo(. Evel. sus cove 
7 sara: 

—RXBcB ‚rao Gros x98. | 
Rav. rour y spot habet. Reiice y, quod prorsus otiosum hic 
et acribe sodi dveomea. Quod ad y, vide Ran. 1008, ubi 
metrum y interponi non sinebat: 

ti no eiy gross &5iog elvat; dio. zedwarcı. un TOVTOY Eoore. 
et idem drsgaita vide Plut. 499. quem versum sic scribo : 

OÙTIS. È70 GOL TOUTOV pagrus: under TUVTYY AYSQOTE, 
Neque enim hic ferri potest 7 post zavryr. Antithesin faciunt 
éyo et raveny nihilque ulterius opus est. In Av. versu 499. unde 
fortasse illud xéfaciAsvor (482) sumserunt, 

inzwog È ov» cà» Ell» noyer core xePacirsve, 
ov» corruptum est. Chorus inde a versu 483. ostendit primum 
galum olim regnasse, inde a 499. milvum et tandem inde a 


versu 504. cuculum. Trensitum autem in talibus simplicissima . 


ratione fieri per av docent versus 504, quem suprà iam lauda 
vimus, et 516. 
| 6 Zedg yàp 0 vip Bactdsveor 
asrov dovw sornxer Eros mi tc xegoije , Bacidede 0, 
7 9 av Svyaeng ylavy, 0 0 Andiiwy conso Segdnoy iápaxa. 
et 714, ubi prorsus eodem modo ad milvum transitus fit, 
ixtwvog Ü aU peta Tavza pareic éréquy Hoar anopoirst. 
Itaque etiam illic scribatur Ü av pro è ous. — In versu 519. 
iy” Grav Ivar vig, ine ovroig ei en zeig , 0g vönos dosi, 
và onlayyva Oi0Q, vov Ais aU voi medregos TG onhéyre 


Apoc. 
corruptum o vTOi. Numquam sic ponuntur deinceps pronomina, ^ 
uti hic aveois — avrot in eadem periodo pro variis nominibus 


ex superiori periodo intelligendis. Sensus est: ut aves accipiunt 
exta ante lovem spsum i. e. vel principem deorum, si nempe re- 
posueris avsoù pro «vto Vide supra v. 570 et infra 448. 
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Unsig (Bacs) 
stor, Omóc sotiv duoù modtor tovdi xci TOU as œUTov 


ubi avrov eandem habet vim. — In Av. versu 
GAR 6 ci yon Oo» av didacns mao - wg Cn» ovx 
abıor nin, 


ei un xomoiuegn mayti todny d nneregas BaciAsiar. 
550. Ilo. xai roivv⸗ outa. Bidaono piav driver öl sivet. 
pro x«i 37 repone xoi uns. Hoc modo per adda sequente im- 
perativo initium fit anapaesticorum tetram., cum tertius incipiat 
versus per xci 179, quod est serio argumentantis, numquam vero 
per xai 07. Vide supra 460. 
AN ig ory 80 modyuari Md ony quer rvoiun⸗ avaneicıg 
Asys Dapercus* ag tag onovdas OV un noöregos mo gapapar. 
hod. x«i uz» 6070, vij tov dia, xoi mponequoaras Aöyog eig uot. 
et alterum exemplum Vesp. 546. . 
&AX d mpi tg CONE —WR Badieins dyrido nos 
776 iperégac ; yvsi Onopü» näcay lüreur Bacanite. 
dui. x«i ur evdvs y ano Balfidor magi vc aoyîijs amodzibc. 
et tertium Eccl. 581. 
aK ov pillow, AAN üntsoha xai 37 x07) taig Stavoious, 
og #0 taguvey zagirov pereyes nileioroy 00% toic: deuruis. 
oak. nai un» Ore uiv. yonora didako wıorevn‘ xzE. 
et Lys. 484 et Ran. 895, quibus adscripta non sunt luculentiora. 
In his autem omnibus yy» corrumpi non potuit, cum metrum re- 
fragaretur. — Ex Av. versu 
"Ex. nog È 4 vyleuay 8aaov0 aveois, ovoay ragà toîoi Peoîcw; 
604. Iho0. y ad nodrtao, ovx vy tesa wsyady cour sori; 
ony io | 
Qc GyÜ org ye xuxdg mourcoy ürsyroc ovOsg Vyiaivet. 
excidit vocula: deinde totum versum sursum deorsum versarunt 
fata: tandem editionis Didotianae auctor suo iure ultimam vocis 
fie producendo ultimum ulceram vestigium velavit mederi co- 
matus iis. Sed, ne multa, ipsa vocabula supersunt tam integra 
quamquam loco quaeque suo mota totque exempla eiusdem ma- 
aus afferri possunt, ut tuto inde conficiatur hunc versum sic 
se habuisse: 
iv ev nodrroo, & Q o9 peyaAq TOUT ioo vylecas ody (oOx. 
Vide Vesp. 575. 
fe où peyddy vovv for gy] xai vov miovrov xatagiyy; 
2 619. 


ae’ ob peyadny doy &gyo xoi ers Ais ovdiv latte; 


Æomodo hic rectius scribitur pro duobus dimetris ob hiatum quem 


eunt ghaeco cum sequenti doris: tum etiam quod erticulorum 
sis TOV, quos habet lectio vulgaris, et in Rav. et in Ven. unus 
‘tantum invenitur. Constructionem autem, qualis 775 410$, tiro- 
Res videant in versu Av. 1104, in quo vov Adszarögov. Tertium 
exemplum vide Plut. 579. Ä 
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toy Aia qhous do oùx dedag duayıyyaokew có xQüviotor 
ubi «0 est quarta vox, quo loco etiam illie eam reposnimnus. 
Quartum sit ibid. 886. . 

&Q 097 üßgıs gave dor soda ; GUOATETOP, 

6 vi Où mowsieoy ivGad ovx signxatoy. 
In Av. versu 610. 

Popes: og noi, xeirrous ovzos tov dids quir faordever 
legendum 7c pro qui. Illum casum ubique apud Ariatople- 
nem habet (laculsvsw. Neque in hoc versu ullum inest vestigium 
alius quam Attici sermonis. Quare constructio quoque hic Attics 
sit necesse est. Nam 7piv ad xosizzovs cave ne referas , quae 
est constructio formularum, qualis est v. c. 9 ups xpsirror fj 


saepius apud Aristophanem obvia. — lu. Lysistratpe anepeestice 


tetrametro 508. 

ov yàp rovleı sine ques. x& ovx yodoxess 7 $us: 

GAN qgoOasOuscOn xalog dur, . 
e versibus praecedentibus quamquam partim corruptis famen certo ; 
conficitur Lysistratam | summatim dicere hec: ¢oleravimus aliquem- : 
diu quod agebatis — x&c non amplius, sed —.. Quas posteriors ei 
verba referant, pro otioso 7 reponas 39°. Scriptum fuit HPEC- 


A 


N 


KETE@HMAC, quarum syllabam EO non intelligentes alii omi- : 


serunt alii mutaverunt. Confer ibid. 766. 
aad —R è. "yaoi, | 
xai noootalaızogjoar ‚Er odtyos 0909, 
óc Xoncuós nuiv écti émingacsty , dus 
un tasks per * „gorl 3 Oo yonomes ovrosi, 
Xog. Ivy, dey roy quiy O ci yat. Avo. ciyüte 37. 
GAN énovay nrnEmor are. 
fuit prorsus eodem modo sooraAcuroQroazé ÿ OÀ.: sed recte 


iam editor mti scripsi. Postremos autem versus hos adscribe . 


hoc consilio ut habeas lucalentum exemplum ad. Vesp. 87. qoaa 
rag non xvi. quem versum epurium esse contendo ob arguments 
in annetatione ad hunc locum copiose. prolata,  Eieeto enim ille 
simillimus est transitus cs7@ré »v»* (Yulndıaseng — huic oyase 
dy) GAN ondeay —. Redeundum ad voculam éts4. quae , quam- 
quam saepissime a criticis restituta iam est, in multis tamen 
locis adbuc varie corrupta legitur, ex gr. in Nub. 196. factum 
inde 87: — 
uno 78, uno Ÿ, «A4 en ı Help are» we 
QUTOUGL KOWOO TL ROAYUATLOY ELOY. 

ut enim priorem eius partem illic praecedenti sic hic totam se- 
quenti iunxerunt, mutata T in IZ. Hoc Ërs persiv sexcenties 
apud Aristophanem recurrit eodem sensu, ubique sanum, ubi salve 
metro ac sensu aliquo corrumpi non potuit, corruptum vero vulge, 
ubi mutari potuit. In Lysistr. 597, 

Tis ds Jureunôs ET ó xo4Qóg * xüy sovcou n "mádfjssas, 

ovdsis EHE. yjuar raven: Orrevouérg da xadytas . : 
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ex sic seriptis THMAIETAYTHN primam eiusdem voculae lit- 
teram omiserunt, alteram sequenti voci iunxerunt bonum biatum 
delentes et ex avc» male zavınv facientes. Scribatur Tipos er 
aveny, ut sensus sit: memo ducere amplius eum vuli. Ibid. in versu 
Ga veg 6 te yluxvdupos "Egos x ‚Kungoziver Aggodiey 
inegor quo? xatà TOY QUE Ko Toy ungar XQTOJIVEUOT|, 
x«z évoraky TÉTUYOY zeonvör Toig asdgdoı x«i goraàicpove, 
554. oluai mors Avcıuayas "hg à» rois EÀAgoi nadstodot 
Scripsi &roza&y pro barbaro &vre&y, quemadmodum hoc corrigen- 
dum esse alibi docui. In ultimo autem versu corruptum non est 
xaleiofas, cum eodem verbo in eadem sententia utatur auctor 
alibi Pac. 992. 
Aou da naxas KUL KOOKOQLY KS, 
iva Avoimayny ce xalopss. 
neque futurum xadsite scribi potest, nisi mutatur olia in vpeis, 
quod vero ob à» sois Faano: ferri nequit: esset enim fere vusiç 
— é& vuir. Ipsum igitur xaAsîcda: retinendum est, et vitium 
latet in praecedentibus. In tali apodosi requiritur aut futurum 
aut optativus: futurum vero neque huic sententise aptum neque 
metrum scribi sinit: quare auctorem infinitivum scripsisse cum cy», 
qui optativi locum obtineat, luce clarius apparet. Paullo supe- 
rius 527. occurrit eiusdem modi sententia: 
jv ov» quoy zonotà heyovoü» iOahjogr drsaxçoa oO 
HAVELOLOMAY , VOREE ynusig ; émoasopÜocouusp ay VUS. 
Vides optativum in apodosi, qui adhiberi non potest illic ; quia 
oium, infinitivum flagitat: hic autem stare non , potest sine ay. 
Quod quamquam cnique notum, ovôss tamen olö⸗ io axovou 
ipsos Graecos. Xenoph. Anab. 1 8, 6. vopilon yee opis éuoi 
sivas xol maroida xai gidove xai ouppdyous xai cor 7.72 m [&*] 
(insere àv) olii (iusere &y) eivas TELS Onov à» o, vor È È &gn- 
pos oy ovx- dv inavòs sivas [opos] ovv dr gihoy vpelioai: ove 
dy &y Sor alssaoduı. 2. 1, 12. ubi sequuatur infinitivi et prae- 
sens et aoristus: 6720 piv ovr éxovres olo ped &y xai vj «gatü 
102001, magadertes È dv taùta xoi tov cou&tor 780797 
var Eq. 402 aqq. : 
d segi navi ini nat TE RORY QOL 
Sagoddxorcrw én avdecw. Cove 
aide pavia, dorso eh ges , éxBadou any ir0scw. 
Eous ms yào roe’ ay Móvoy* 
nive, niv ini oumpoga.is * 
vó» "Iovhiov v à» otopat, peoovta, mugoninyy, 
ad inrarmyvicat, xoi BaxysBoxyov CALE 
Vides @oayu X» = dy otopor 2004 in eadem sententia Xenoph. 
Anab. 5. 1, 4. qilos pot gar , E ardese , Avasıßıos (insere 0c) 
vavagyar [03 xat] Turgaven nv ow mépU ed ue, oluar dv &À- 
deiy xai reinoeis yor xai mhoia và fuac Gíovra. Habes exem- 
plum omnium instar unum idgue simillimum et pauciasimia verbia 


288 Coniectanea Critica. 


omnem constructionem ob oculos ponens, quam volo, | Ubi igitur 
infinitivi praesens aut aoristus est in „bis similibus, ay etiam ad- 
sit necesse est. Quare inserendum &» omissum post olua cen- 
seo et transponendum Zug, quod deinde ob metrum suo loco 
fuit motum, hunc in modum: 
olnas à» quas note Avouudyas Er voig "Ellncı xadeiobas 

sive enim sit passivi infinitivus sive activi eadem constructioni 
est lex, uti videre. est in exemplo ex Anab. 2. 1, 12. laudato. 


Particulam autem à», quamvis pertineat ad infinitivum , tamen ; 


post oluos poni, observare licet in eodem Anab. loco et in hoe 
3. 1, 38. xai yvy modror per oluaı è ay vus pira Ovijoa: v 
oredrevuo , ei émipehndeinre 0706 ti. et mox in 8. 59. émeiday 


da satactponode ToÙg &oyortag ócovg Sei, He xai ode &llow 


orgatiatas ovAAeynre xai nagadagousyts , olpa: è day Uuüg nam 


&v KOLO roınoaı. Habes iam omnia: in primo apodeseos loco : 


oîua:, in secundo particulam, in tertio pronomen et in ultimo in- 
finitivum. Accedit quod vox, quae habet emphasin, qualis est 
hic ÆAvomayas, secundam dipodiam claudere" amat. Caeterum 
confer quae diximus ad Nub. 971. — lam anapaesticis defur- 
gamur crasin ov ex o vel oc et &, vulgo a librariis oblitteratam, 
restituentes in fragm. apud Poll. X. 88. 
v0 3 Ervog ey aig xvhizvons rovri Deguôr xoi TOUTO reap Aitor. 
rescribendo zoveros È à» xz8. Vide Vesp. 474, ubi cove Adyous 
pro cot Z0yovs scripsimus. Correctio antem haec tam facilis ut 
verear ne iam ab aliquo critico facta sit: quod quamquam de 
aliis quoque verebar, pigebat tamen me ac taedebat scrupulose 
inquirere ac perscrutari annotationum farraginem, quae undecun- 
que terrarum effusa est in Aristophanem. Redeamus ad Plutum. 
870. uà. A, ov usr ov» io? vyès $uós ovdercs, 
xovx 800° Omas ovx Éyeté mov tà yornara. 
ex OTAENOTN duobus vocabulis legerunt tria OTMENOTN. 
Nihil significat ovy vyug ovderòs, sed formula Attica est ovd: 
vpues ovderòs. Vide superius 302. 
ag 0VdEv aregvog VYLEG ÉCTIY ovdeves. 
et Plat. Phaed. 89. D. „et 90. B et Cratyl. 440. C. Scribendum 
ovdev ov» pro ov ui» obs, Sine dubio igitur sequaris Reiskium et 
Tyrwhitium, donec refelleris hoc argumentum aliaque dederis exempla. 
902. Xosu. xai wi enegwrndeis anoxgıwal pot Zvx. TÔ tij 
Xoeu. yswoyös el; Dux. pslayyolay wo ovres ote; 
idem mendum, quod hic, in Nub. 746. 
TEE. eine dj guy uoi todi. 
yuvaine papuaxtd ei xe&. 
cod. Rav. pro zod:* habet Sox. zo zi; et deinde Zrpey. yovaixe 
pro yvraîxa. Eodem igitur modo corrige illos versus sic scri- 
bendo et personis verba distribuendo : 
Xoeg. xoi ur enegwzndeis anöngwai vo todi* 
yewoyog el; Sux. usi. xe&. 
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Confer Thesm. 740, qui versus simillimus a nobis correcto, 
Mono. nagaßalls 8720. où È aröxgıvai pot zode° 
TOvsi zexeiv Quo; Tu». xai dina are. 

906. recte annotata ad versum 143. 

Xoep. ri à 70 Ô ti gov Lid 2089 ÉXUOTOTE ; 

To. ov soa * xci yàp sxvoping we Goxvvero. 
aaa deyvoiov Ögayuas ay 170 sixooty. 
eig iu&tiov* Oxtm À dv sis ee 

986. nvoO» 7 à» 83:07 edlusor tetcóg m». 

in ultimo versu librarii verbum óeicÓo: notionem hic habere cov 

indigere non vov petere arbitrati pro accusativo pedipvovsg térza- 

eas scripserunt genitivum uediuyo» verzíQo». Dicunt enim dei- 
oar ti tivog petere „liquid ab aliquo. Pronomen pov omissum 
est uti etiam uè ad ÿz70 et ad éxélevoer: quo omisso facilius 
in errorem inducti sunt librarii constructionis alicuius Graecae 
gaari , sed quam sensus requirat. vulgo non adtendentes. 

cura moocanenenwer jpiv zovzoni, 

ip. @ T Exsioe undenoze w sh Dei étt, 
1001. xai reds ini toveots einer &nonéumov ott 

NEAL BOT our té. 

Confer versom 540. | 
ngös dé 78 roiroi⸗ avi ination uà» dye Gaxog; avti de xdivng 
oripade. oxoivery RTS. 

Ran. 1183. Enea yoav» Eyyuev , aüroe ay vos, 

xci 1006 YE TOVTOLS TV EavzoV unreoo. 

et ibid. 552. al. Itaque scribe etiam illic zoóc ye vovroig pro 

#oôç imi Tovtog: quae duae praepositiones nullo prorsus modo 

simul ferri possunt. Si autem quis vellet mods — Er, hoc sen- 

sui quidem non obesset, sed tunc alio loco zo £z; collocandum 
esset, quod vero non sinit metrum. Vide hoc Nub. 717 et 1217. al. 
To. xoi zag ye Asigus mayxaÀag exer E Egr. 

1020. Xoeu. ómócs mQoteiveut» ye doayuas eixocuv 

ludet Chremylus quae narraverat unus de viginti drachmis in 

versu 982. 

GAN apyveiov üpayuüg ay (vgO EIx00W. 
quod ubi sit, nomen, quod habet emphasin, quodque repetitur, 
postulat articulum. Semel autem hoc omisso, metrum restituero 
conati sunt transponendo postremas voces, sed frustra. Rescribe 
igitur ultimum versum quoque metrum restitue sic: 
Xosu. Ondte nooteirudr ye rag sixocs Üpagmas. 
vide versum 1148: 
Execs’. anolinay tovg Otovg à» ads peveis; - 
et Av. 195. 
En. tives eioi W ot | bycobvees ; Ev. oi 8adexe sot 
eléaowy énirgipat 08. 


| Voces dads et dosdexa exempla sint dactyli in quinta sede uno 
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vocabulo totius absoluti. Caeterum quae hallucinaatur atque in- 
eptiunt interpretes hic et alibi nihil moror. Potius quod verun 
me invenisse arbitror exemplis argumentisque semper confirmo ex 
Grammatica et Critica petitis, quae si qnis paribus refellerit, er- 
rasse me lubenter confitebor. 
Kao. ovrog , eine pot, . 
où e Ovoar ÉXONTES ovroci opodga; 
1102. Eon. ua Ai: ald suediov: ela avimtas pe qOdaoca;. 
confer versum 685. 
p roUg ovg 87078 , HI PI AGUE us 
eni vi» yotoay 81400 7, Eyor «à oréuuara. 
et Nub. 1304: 
xaxxüs È v oùx pos pecca: xaye Außer Gvoate 
éÉépeoor av xci moovoyouny ce. 

in secundo exemplo non corruptum phase, quia salvo metre 
corrumpi non potuit, deest enim syllaba si in phacas mutatur. 
In tertio exemplo ex podous facillime corrumpi potuit pouce. 
In priore utrumque et avoitag et paca (quod tamen bene sic 
habet V.) mutatum, cum metrum non refragaretur, illud in aree 
Eas, hoc in gOacacg, quo nibil facilius ex 4 #- perperam semel 
lecto pe. Quae omnia tam sunt manifesta ut non opus sit ver- 
bum addere: tum etiam constructio verbi gIavay notior est quan 
ut copiose de ea exponamus. Scribatur igitur Epons pouces 
xy 0) pro Eqns peau xayo et ultimus versus prioris exem- 
pli hunc in modum constituatur : 

Eou. pà Al AAN êpellor: eir avoikas u Epdacas. 
accusativum pe autem bene sese habere doceat Xen. Anab. 5.7, 
16. mOgeVO U Er OY Ü avròr Yours — yevonden. Caeterum 
in versu, qui mox, Plut. 1106. Keo. airs pos ví 3 éoris; ferri 
non potest 9, uti in huic simili loco recte monuit Elmsleius ad 
Acharn. v. 4. 

‘Eon. ag —B ay ti cos covrov prior; ; 
1135. Kag. ei zou de eet y oy Övvazög sii o copeleir. 

Eon. si poe NOVICRS ägror zw ev nensupuiroy 

doing xatagpayeiy uti. 

illud 7 in secundo versu nibil significat, sed invectum est ut 
hiatus tolleretur. Nimirum ex A4EOIeN legerunt AEEI(} )aN 
(in uno tamen codice 7 mon adest). Inter optativum iu priere 
versu et in tertio etiam in protasi quae est in secundo _optativus 
sit ei déouo, ut Graecitati consulatur, quamquam siui in indice 
tivo est; nam verba, quae Carioni tribuuntur, sic explenda sunt: 
dipeljooug? dv et tov dé00 wy are. Itaque egregie codex ille 
patrocinatur nostrae correctioni st tov déoe d» du. HEE. 
1145. ov yee peteiyeg tag (eng ahyyas éuoi 

onore tt Anpdeinv navoveynoas 8/0 
Hemsterhusius ‚recte, annotat, dici poterat mat sizes TG» iowy 
sinyoyv époi: deinde addit ex cod. LB. Dorv., ó0sóze tive À. 
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debitas, wirum hoc an eulgalum praeponas. En revera scrupulo- 
sam dubitantis annotationem, qua uihil prorsus proficimus. lam 
prima huius comoediae pagina docet lectores casum, quem po- 
stulat verbum persyey in versu 5. 

nv yàg tà BéArco® 6 Ospüno» Aska cvzy, 

Bon dì un Soave taven TQ wexTQuévq, 

uereyeım Avaya tov DEQUROYTE THY xax». 
ubi nihil impune mutari potuit: idem docent loci ubicunque hoc 
verbum occurrit, Nam Tragicorum choros quis moretur in tali- 
bus? Vidimus supra casus mutationem iu versu 986, erroremque, 
quo inducti seribae psdipvor 78774007 pro accusativo reposuerint, 
ad hunc locum indicavimus: atque similiter hic eos in errorem 
induxisse videtur duplex casus obliquus gen. ‘cov et dativus éuoi 
ad illum referendus, cum non satis adtenderent ad verbum usze- 
yas. Fateor tamen erroris originem hic non omni cum evidentia 
iadagare me posse. At nibilominus tamen evidenter genuinam 
scriptionem vindicare verbum uersysıs contendo: quod vero ipsum 
pro corrupto haberi non potest, cum respondeant sibi peréyetw 
bons alicuius (vide 1141) et uereyeıw verborum. 
1171. cig à» gence mov ors Xyeuvlos poe cagag; 
vide annotationem ad versum 23. 


2. Xenophontis Anabasis emendatur. 
Lib. VI. Cap. IV. 


8. 1. oi & "EA)grec moooéuevos pèv KAéapügos xai tas vQuj- 
pers xoà TH nAoia og m 5o»ca. 
scribendum est aut meotsuevoy aut avéuevor, Vide 5. 1, 4. vueis 
dè nspipéver gor dv sy 8400 (5), queis È avauérœuer, utrum- 
que in eadem re. Cum autem verisimilius sit se0:- in 700ç- 
quam &sa- abiisse scribarum socordia, nunc illud praepono: tunc 
etiam illud cum accusativo usurpatur ex. gr. Plut. 643. 

éyo malo 
Evdov x mur nspiuévovao tovtovi. 

Lubet hoc caput de industria tractantem nonnulla einsdem generis 
ex reliquis Xenophontis opusculis adspergere, imprimis ex huius 
libro secundo et tertio: nam de primo plura iam alibi persecuti 
mmus. taque cum non dicant dvayxy Eysodaı sed xazezyecdar 
secundum 2. 6, 13. al. corrige 2. 5, 21. movténacs 3  Gmnógoy 
icri xai Gunyéror xol avdyxy igouévov xci TOVTOY 1097009. pro 
tyoueveny legens vare. In 3. 2, 35. oùx à» oU» Vavualo, ei 
oí moAgpeoe coro oi Berdoi xv»eg toùs né» magıövrag Üwxovoi FE 
xti Saxvoves, 79 Övvorzaı, zovg da Oixovrag Mevyovow, El xai 
adroi quir ünioVcw änaxoAovdoiss. legendum amdrrag pro mag-: 
requiritur enim contrarium zov Juw)xew, quod est amtévar, uti 


19* 


292 Ceniectanea Critica. 


patet ex verbis nuiv amtovory , quae. praeterea non sinuat aliud 
compositum praemitti. In 5. 6, 9. og 3 abrorg xai © Hag0 crc 
aßaros, secundum 2. 1,11. vonite 08 xoi Duas davrov elvai exer 
— motauòv Eros à 8 La Baroy. lege adiaBarog: mam semper 
adest dua — tam verbo quam adiectivo, ubicunque de flumine 
sermo est. — In Oecon. 5, 6. — — dò capa or ovder ij ivo 
oí Bovio Toy shevO egy üdovroi alla xci uüllor 6m mére 
é0ëÀmot. corrige nagautveı, d.i semper dicunt de servis hoc 
sensu ex. gr. ibid. 9, 4. « iy Got, 897, xci oixérac av 
Emideixvunu 0 uiv marta, 06 simeiv, Sedepsvone , XGi TOUTOUS 
Sara anodidedoxortas, ida dè —B xci &Oslowrüg tt 
soyateodai xai „wa Q œpéveir , OÙ xai touro cor Soto. c 5voOcotor 
ns oixovopias Éoyov éenidsixvvvor; sed transpone ze post #0yale- 
080. — Vernm redeundum ad zepiméver, ob cnius notionem 
illa oc 7Sovza eiicienda sunt: nimirum sepimevery Tea significat 
every alicubi, donec aliquis venerit, uno vocabulo opperiri ak. 
quem: quare reiice illa a sciolo invecta: fortasse ex 2. 8. 11, ubi 
de Cleandri adventu fusius narrat auctor. 

Ibid. eScovres dò éxaornes uegus — EpEgorzo adserc mugois, 
udc, olvoy , Conga, pelivag, ovxe’ anayıa yd by ada 
elyer 7 qooa nAnv elaior. 

in aliis codicibus omittitur ayaa, in aliis ? yoga : : tum ELaiov 
debebat esse éhawor. Sed confer 2. 8. 6. Peet ] yn xci xoudds 
xai mvgovs xci Gomoue Rave xci pelivag xai LT. xai coxa 
aouovyto xai GuméAovg molis xci növolwovs xai THAAG art 
ninv ilow)r. et tene quasi éx avzopwge interpolatorem. Acce- 
dant praeter capitalia interpolationis exempla ex prioribus libris 
nuper a me deprompta, haec: 2. 1, 4. anazyehher Again, ori 
queis ye vino puev Baciléa xal, 006 ogare , ovdzts Erı quiv pays 
za, HAL, EC un Desig NAdere, „Erogevöned' diy imi Bacidéa. Con- 
fer $ 8. ovtoL — Afyovorm ,. Ore Baoevg xedevet TOVS “Edayvas, 
imei vıror cvyyüve, xoi Kvgoy anégxtove. al. unde apparet stxar 
non indigere obiecto et significare victorem esse, quod ignorantes 
magistelli locum explicantes adscripserunt Baci éa. Neque enim 
se vicisse regem dicere possunt qui adhuc de mogeverdoe emt pa 
olen cogitare se fatentur. Ex 2. 4, 17. xci nape tu» rigr- 
cav tov Tiyonros notapov eu pas xelevovoı pudaxny. reiice 
motauov, quod hic additum ac sic positum ferri nequit, et lege 
ini pro mad , secundum §. 23. imi pévror v7» yéguour óuec 
guiaxny Éneuvayr. sed dele 0406, quod item magistellum inter- 
pretem redolet, cum puerto iam ipsum hic significet famen. In 
2. 6, 20. @ero È Ggxeir ‚208 0 Goyixòy ela xci Soxeiy cor 
nes ales nowvvra énaiveiv, tov È ddixovria un EM GITE i ex- 
punge ultimum verbum. Non repetunt in talibus post u7 ver- 
bum: ac vellem mihi aliquis indicaret exemplum huiusmodi ia- 
sulsae repetitionis in Aristophane, quem saltem his depravari me- 
trum vetabat. Oecon. 12, 9. adda sai pa Ai — ya tovrove 
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— émipe). sida Diane — ( 10) NOG — ; TOUTO yap éy #70 marrana- 
cw ov dWaxtor Quy elvan, 20 éntuely MHOLN OK. spurcissimum 
dele additamentum 70 émis; MOU Catt , quod neque ipsum recte 
se habet: esse enim debebat zo eme eivaı aut v0 enınekeiohen, 
uti docent proxima verbu ovde yag sory — , pete y oùros 
oioy TE NAVTAS Sidagae émipeheis elvat. — Cyrop. 1. 6, 22. 
i? — _Bovdg un ds ayados yemeyog doxeiv eivaı ayadogı in- 
neg 7 argos etc. —, évvoet, noca 6e déor uy — TOU 
doxeiv Eyexa. abiice silvas ayados, quod additum in ‚his respuit 
Atticismus: confer Memor. 1. 7, 2. Erdvuapeda —» et tis pi) OY 
ayados - avAnens doxety Boÿlouro, ci ay evt moujtéoy ein. et §. 3. 
ds d avrog, ei tig BovAoıro orgaryyos ayadog un dv quiveota: 
i xvBegritns xze. Ib. 5. 2, 8. xai Ta uev xernara Tavre , Eqn, 
d ner Seyopat, Did ep Ô ira T moot ravıy x aeq dg av 
TIRI avito. &y dè Sagar arene eov mao cov, art’ ov ovd 
ur ta à» Bafvion, ei. xai nisicta sot, ovde zu "mavta- 
Jo, ü»ti TOUTOV OU ov pot Sadargysa, ndıor ay — anél- 
Soru: in codicibus est pro & xai in aliis &xei in aliis £y 7. verum 
nihil refert, , quodcunque habeant: reddenda magistellis & xa: 
nl. gor» et avri tovrov — Sedoogyoat. quae sunt etiam spurciora 
illis. Quis nescit thesauros Babyloniae et alterum si admittis, 
quid significant Mage cov cr où? Sed quid moror in talibus, 
quae vel a pueris hodie, opinor, sine nausea legi non possunt. 
Pro illo ‚ravıy repone zavzyi et, quod fiat i» 709089, in sequente 
8. 9. xai ei rovi éoriv (nempe. 10 iy door), — à Kvee; xi 
Kvoos anexgivaro, Ott, £g ‚270, & Tfova, modàove p oluaı 
teat avOgomovg, oi xté. pro Ott, Egy lege O Ti; Équ. vide 
exempla apud Aristophanem multa in quavis fabula obvia. De- 
nique — redeundum enim ad Anabasin — eiice ex Anab. 1.4, 7. 
"a Zevius — xai Ilaciay èuBavees eic nhoior — énémhevour, 
ds ner tois mheisro é00xovr, puoriunderzes Ori Tovg oroaTIOTAG 
avro vovg maga Kiéuoyoy anehdovras de &nivrag sic ej» 'EÀ- 
hada fro Àty x«i ov "oos Bactiéa, ein Kvoog tòv Kiéagyor 
yer. illud nai ov moog B. quod ipsum Graecum demum esset, si 
imi pro 1006 scripsissent. Ibid. 2. 6, 18. rocoiro⸗ ò end voy 
cpodoea évdyhov av xal TOUT elyey Ore zovro» ovdey ay Délor 
ruota user adinias, alla ous zo dıxaig xci HAAG ero deîy 
TOVTOY Tuygaveın, avev 8& rovrov um (19.) GoxEt 83 meres per 
rara duvaròs mw‘ ov puerto. ovr aida Toic oreariorats gav- 
tov OÙTE pofoy ixavds duromocı, pro Övsarog in codicibus est 
ant övvarög aut ixevog: utrumque deinde receptum, alterum ante 
turoımoaı: verum hoc alterum Atticismus prorsus repudiat, et 
optime non agnoscit cod. Eton. In 8. 18. illorum zovzo» — zov- 
tox — vovro» solum tertium genuinum et priora corrupta ex 
avz@y : illa duo priora enim nullam habent emphasin, neque eum 
sensum quem in §. 17. ravrag tas moa gars et rovrov i. e. nota 
ila de quibus agitur; neque ea, quorum vice funguntur, in anti- 
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thesi posita sunt, qualem faciunt us? adıxiag có» vQ Bixio xai 
xaico et quare tertium pro ultimis his positum reete se babet. 
Hoc modo iidem scioli totum Xenophontem deturpaverunt, et 
fateor me vix ab hoc loco decedere posse. Videndum autem est 
etiam de aliis. Quare nunc, ut specimen, haec iterum deprompta 
sufficiant. 

8. 2. xai, OnÔTE ui» xaraueroı TO OTOUTEVUR averavopeEro?, 
dij» ini Asiav (voa, xoi SAoufavos ttrovtes* Omóra D eEiou nur 
To ocroatevpa, ei tig yoois are daBor tt, Inuòcior Edober etras. 

e castris 2&ıevcı dicunt, separatim ab exercitu azı&saı. Hoc 
Graecum. Itaque lege, mi Asia» eect, cuius praepositio Z5 ob 
ifj» fortasse omissa est. Confer 5. 1, 8. ge roivv⸗ axovoRtI 
nai cade. émi Asa» yaQ vum» Exmopevoortai tives. OlOMOL 00 
Béton elvat nu eineir tov pélloyre à biévat, goatew di xai Omot, 
va — ro nindos siüOnev vOv E Hodvray xai vOv uerortor, ubi 
ter requiritur et ter etiam repetitur verbum cum eadem illa prae- 
positione. Cueterum Schneiderus iam vidit o¢ excidisse post 
AauBavor. 

§. 3. xai oi rapaniéorreg Ucueror xaTH YOY axovorreg ds 
oëxitouro mÓAig nos div ein. 

in codicibus etiam xuzeiyor est, sed melioris notae codices 
habent x«77yov, quod non ex illo factum esse sed ex xatijyovz0 
corruptum esse, facile est ad perspiciendum. Nemo ignorat xa 
zaysoHaı eiusque contrarium avcyecdou. Illius luculentum exem- 
plum est in Arist. Eqq. 1366. Nisi fallor, haec etiam alibi attigi. 

8.4. Émsumo» dè xai oi moléuo: [787 iam Schneid.],. oi zAy- 
Gio» Mxovy, 1006 erogata, Axovovzsg OTi OVTOS MOAICEL TO 
gogior, égordvrsg 0 te Üdo, molo v» ro. Q qíAovg Elva. 6 d ine 
Üsix»v avtzovg TOig creatiazais. 

certissime scribendum zoo, quod etiam Schneiderus fuisse 
putat secundum §. 3. &xovorzes de oixitowo Rölıg xoi ur ein. 
et sexcentes alios locos. — Sensum autem summatim huno ha- 
bent verba: hostes mittunt ad Xenophontem et rogant hoc: quid 
si fecerimus, amicum te habebimus? taque lege moudjcayras et 
compara Arist. Plut. 36. (@youyr oe tov Badr) 

mevoousvog ei yon ustafaioyvta tovs Tponoug 
&ivat mavovoyoy xzé. (nempe 209 vior). 
et Vesp. 1423. secundum Bentleium, non Dawesium uti errore 
scripsi in annotatione posteriore ad hunc locum. 
MoTepoy Eritgensis duoi 
O ti yo p anoticars Ggyégio» tov nodypatos 
sivas qidov có Aomós 7 où pos ped; 
Caeterum de émeÓsixrv alibi copiose dixi. 

§. 5. érvyyars de tò crQdrevua Bo Ov Gr dgíxero xai imi 
deiay vivég otyomevos Alkoı GAAy sig £0 Ópog, xai siÀggecas mod 
Bara worin‘ oxvovyteg 08 un apapedecer «d. debian leyovow — 
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xai x5ÀsU0vGt Ssacwoarta avzoig rà noofara và uà» avrò» Le- 
Bei» za. da opiow anodovsaı. 

receptum oportebat quod coniecit Schneiderus xoi cum com- 
mate post dgos delens. Sed deinde pone semicolon post agixero 
et comma ante Oxsourzsg. Saepiasime auctor alia deinceps nar- 
rans utitur coniunctione xai ex. gr. 7. 4,16. xoi EU vs dia toU 
096g0v épairero frg xoi intedmoaxicuevo oi meoi Éeropüra by 
dov 7009 aanidug — Éyovteg : xai Ziarôs Maxéortog éco» óc 
oxteoxaisexa Ov onuaira vij gam" noi evo vs éxnypdaow x18. 
7. 1, 12. évcavOey ébyecav oi ts orgarnyot MOTO: xai oi adore 
x & à [03m] müvreg mij Olivos 800 7 pour ° xai Ereòovixos siornxet 
naga tag nilcg e onor 8500 yévoiwzo (cod insere) mavteg cvy. 
xiecoy [tag mvAag] xai 70v uoyAdr iupaios. qui locus sic cor- 
rectus intelligi demum potest. — lllud avsoig, quod legitur post 
Siecwcarvte, neque hic neque post opiaw ferri potest: accedit, 
quod in codicibus locum mutat i. e. xara v0 cgío: in margine 
adscriptum fuit, dein variis locis in textu interpositum. Quod 
cum etiam alibi factum sit, apparet, quo iure, ubi in huic si- 
mili sententia requiritur, pro «vroig reponi iusserint critici +0 
cpio, quippe ipsum tandem a spurio extrusum, uti de multis 
aliis saepe factum , esse constat iuter harum rerum peritos. 

8.9. 6 ài Kisardgog — anonksvoeisdas igy xot xyovËer 
prdeutar . gol SéyscGur avrovs, Wo roAsuiovg. 

in §. 13. Xenophon oratiunculam babens ad milites eadem 
haec tangit: ai ov» ovrog (Kisarôgos nempe) — gp&e — rois 
&lioig &onoctaig maouyyehei eig tas modes un O£gecO nu, og am 
crov vtae Aaxsdaipoviorg xai &y0uovo GyEaS, — yadenòv &crOL 
ai pére xoi anonleiv. Ex quo loco cum illo comparato illius 
posteriora verba hunc seusum habere conficio: Cleander dicebat 
se per praeconem edicturum , ut nulla urbs reciperet eos, quod 
essent hostes, nempe si addideris post modepiovs participium örtus, 
uti in v. 13 legitur. Oecon. 16, 5. xai xeg0svovoa de, ôpos aâni- 
deixxvot T avring qai , 7 yào za dyque nodi quovou dorata 
deparsvo psv xe rà fj epo. xaÀa, éxpéqus. quour pé» On 775 ovtO 
xi OL {7 nave Eusescoos yemoytas Ouog dvrarras diaytyvoroxery. 
inserendum Öszag post yenpyíag, uti ex his ipsis verbis iam docet 
participinm yegosvovoa — dpoog : vide autem luculentissimum 
^o on Memor. 4. 4, 3. xai uy, Egy 0 Zouxoatns, , ovd „dns 

0 Arzıoderng ovda xooo⸗ — suneigos Oy Opnog 
iyiveto ixavog svoei» vovg xgatiorovs tavra. In his participium 
sequente Ope vertendum est per quamquam — iamen, et mum- 
quam abesse potest. — — Anab. 7. 1, 24. zo de xwoior olor nad 
lıozor intatactai (leg. svat.) éote 80 Opqxio» xadovuevor, &07- 
po» (O» insere) oixc@s xai smedivor. et quae ad hunc locum dixi 
confer. Sic enim posita adiectiva etiam sine og habent partici- 
. pum, quemadmodum copiosius indicavimus ad Memor. 4. 1, 3. 
Succurrit mihi locus in Memor. 4. 5, 8. quem eadem opera in 
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integrum restituere lubet. ovxov» TZ» éyxçureur toy srartior j 
zur auoaciay eixòg rois drOquaos aitiay elyas ; Ilayv uiv ovr, 
qu ovxodr xci tò 709 évartiony ito» einög ägıocor alvaı; eixös 
720 » Sy. Eoınev do , £g, 0) EvGvdnue, doustor avd oon 3 &- 
xoareree elvan ; eixotms yao, egy, o Zwxgparsc. nempe. ro ro 
érayTiooy uizioy brevissima dicendi ratio est pro zovro (7 &7xg0- 
tea) 0 toy svavtioy éotir citioy. si illis addideris à Ov post atur. 
Et in Memor. 2. 6, 27. alia pipe xdnsivo 0gÀo» ot, xàs 0- 
Aepy tig tu, ouppctycoy dencezaı, xoi rovro» sÀieiósc», say xe 
Lois xayaSois &vriri cuire. xci nm» oi cvupayei» sO cortes e 
nouréot , iva 922.001 ngodvusicdas. modu ds xosiztov rovç Bedsi- 
crovg elatrovag ev now 7 rove zeigovas nisiovas Övzas. quis 
non assentietur post -roras excidisse Oszas iudicanti ? quoties 
enim adiectiva sic ponuntur Bedristovg élarzovag alterumque non 
facit partem praedicati i. e. infinitivi aut verbi finiti, concinnitati 
et perspicuitati ut consulatur, participium. adsit mecesse est. 
Caeterum in hoc loco requiritur etiam 0%, éd» pro Ort, xiv. 
8. 10. 6 8 oùx àv allows iqq yarsodaı, ei un sis Exdoscei tr 
&g5asa Balsur. 
ante Balles excidit rov, quod constanter apud X enophos- 
tem habet infinitivus qui pertinet ad aoyes.. Vide exempla in 
Krugeri indice. Articuli omissi sexcentis exemplis a criticis al- 
latis accedant liaec. Supra 1. 7, 5. xoi np, o Kvge, Aéyovoi 
rives, ott noAla vmuyvei Sia tO 8» _TOLOUTP eive tov xiv Üvvov 
mgossörrog. compara 5. 8, 20. öros ài zes 1 xci Galatta 
neyakn ENULPEOYTAL ovy óp&te, dui xai y8Vuatos uovov vex. yohe- 
æcivs: per mopgeds Toig & TOPOS; xaAerraivat 08 xvfeovijens ro, 
y novum; ixave yao &y TP fOLOUTQ xai puxod, apagryderta 
(leg. AuagrnuaTe) ‘HUIT ouvert pipes. et observa illud é co 
vO0i0vtQ intactum: nempe hoc ipsum significat quod magistellns 
explicare conatus est per tov xiwdurov srooctortos. Quod si quis 
inficietur, dicat is mihi quomodo intelligat hanc locum et ubi- 
cunque occurrit sine tali additamento. Non dico, si —X ad- 
esset, quod ferri posset. Restitue igitur illie i» e tosovrm cum 
articulo. In 4. 1, 3. Hovey — ot, ei Ou doter rà Kapdovyera 
don, & tH Aonerig tag spa TOV Tiyemos, uiv Povdarza:, 
diaByooriui, ny dè um [BovAcyro !] meguaci xci TOU Evpoator 
de tag mnyag slgyeto ov n0000 tov Tiyemos eirou. de Boviovtai 
vide ad §. 1. et confer 2. 2, 1. GA ei (usr insere) _BovAesde 
Gvvanısyaı, fxew jon xelavet „eis »vxtóc , ei de un, ævröe rool 
ete vot quoi». (2.). ét» ui» Hxcoper, dorreo Asyere, si de un, moaT- 
tate x78. At in illo loco Krugero videtur requiri roy ante zov 
Tiyonzos: qua de re quomodo dubitare quis possit Graeca le- 
gens, equidem non intelligo, Accedant Oecon. 8, 15. vopilon 83 
yuvaine. LUE ayadyy oixov ovsay avy avziggonor eiras o 
avdol émi rayador. — “ai sù ni» tovtoy yiyvopsvay, aviorta: ot 
olor, xaxGg dè TOvTMY ngacrvouéscos, oi OLKOS perovyta, 
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uti arôçi habet cq, sic yvvaixo, requirit eir: deinde lege xaxoy 
da, paovrras, deletis illis tourer nourropéros oi olxos. Ibid. 17, 
12. Oicda önnov, £g, Ott dy tH yaarı 701À Vara riyvaran. 
— ovxovy doper rou Girov xci xaraxoupO rai zw Vm AT, 
ilvog émizvdsions , xoi ywidodgrai tiwag bilas vró 6evuarog. ex- 
cidit zag ante dibas , deinde scripserunt barbarum hic tiwag so- 
lum pro zia sag. vide mox in §. 13. zi ds, Egy, «p éwilœuery 
tag dibas (scil ce mowovrres Öoxovaıs ay aot émixovgn cat) ; — 
Memor. 2. 2, 3. xoá ei node én rois ueyioToig uina oy 
pias davazoy WON KATY» Og OUX üy paiCorog X0X0U gogo Tiv 
adixiay mavoortes. confer 1. 2, 62. — sav us pavegos verrai 
xAdator 7 Aoro0vtOs xtë, —, savio bayvaròs écter ñ Unpia. 
Hell. 1. 1, 15 emexioute te, 0g kw GAloxytas eis tO mom» dia- 
misc, Savacor ny Unuiav. Isocrates 169. C. et 382 D. al. 
et insere ev illis ante Cypiar. Ibid. 2. 2, 13 (7 rods) tas — 
tig yovéas un Sapanery , tout Séxny € — 2 xai armodoxipo» 
Lovou ovx ia aoyew tovtoy. imo zovs yovens. Jbid. 2. 3 5. onore 
pesto mastos iso, xci may TOUPUYFIGTUTOY sin, ví dv vig Pme 
12100 toig adwaroıg; lege tov zavróg: haec est formula Attica 
toU mavtòs évdsi. Similem formulamzo rar Giupéoa vide Cyrop. 
1. 6, 15. et TOU mavtóg évdsiod ut Symp. 4, 35. — Oecon. 2, 
M. , yov Ort LA un éniotanivo Innos gende ovx ein yotipara 
oi innos ovd 7 D ovds ta zodBata ovóé “oyvgıos ovd aio. ov- 
dey OTM Tig pu] émriOTOuTO Xeno as. lege ovds zaæpyvotor, uti re- 
liqua praeter yo7uarza omnia habent articulum: non enim facit 
partem praedicati, quare recte etiam supra legitur 1. 1, 12. Àe- 
yew Sora, e Zongurss , Ove ovds THEYVELOY tou xonpara, 
ei um émiorasro 0700 avri. — Ibid. 7, 13. sv» ds 37 olxog 
qui» öde UT éoziy. imo 6 oixog. Ibid. 8, 10. 7 7co yoga 
even tò py 0 woOnce’ xal deopevor Deparains eferaoe 7 ovg. 
bene zo un Ov, | sed sit etiam zo Sedpevoy. Ib. 9, 15. vopions 
ovp éxedsvoy — t19 puraîza xoi aveny — R& TOY & 17 
oixíe eiraı, xoi Eberabaw de, Otar G0ëy avri, To GxeUn, GOfre0 
0 goosoeoyoc rag puiaxcs éEeral et, xai Sonimacerr , ei xag 
ÉxaOTOY È extet, dione 7 Bovdy innovs x«i inmeug doxınal 84, xoi 
enaweiv 38 xai tiM, 00780 Bactsacas, zöv dov xté. imo tovg 
innovg: sed & n0g089 reddas ekeralec et doxıuale explenti ma- 
gistello et de insere post doxıuater: nam inter xas — dè — 
xui — dè etiam post xai doxıualar requiritur de. — Ib. 8. 19. 
MEDUKErat pae Soxsî, Epis donee xci tex Oy gov zo erweleicda 
Tü saqganı TOY savtys 7 dueheir, OUTM Kal TOY XTNUATOY KTS. 
imo ta» téxvov. Sunt quidem in his nonnulla faciliora , non 
sunt tamen Graeca, nisi sic scribantur, non magis quam ubi 
Graecitas articulum repudiat ex. gr. Oecon. 7, 26. oz Ô œupo- 
tegove (i. e. av puvaîxa xai TOY &röge) dei xai bidovas dou Be- 
»&» THY prier xci ti» émiueleiny eis zo uécoy duporegoe Xote 
Dynev, wor oùx ay syoig deedeir, morega v0 &0vog to Viiv 7} T0 
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ügger covroy mAsovexsei. et pessumdata est articulo, qui ante 
&0voç: in hac constructione enim adesse non potest articulus 
neque alicubi invenitur: ex. gr. vide Plat. Hipp. Min. 376. A. 
si Ô i» nag; mórepog nalouctis ausisos 0 EXO? 7) O door; vel 
aures repudiarent ò nacre. 

. 11. JU > Oy sijcei Ayasias , dia telove gilos to Xewo- 
gove * 86 ov xai dupales avrò» 0 AsSinrog. “oi évtauder nudi 
anogia 1, gvrpayoy To otpadrevpa Ol ‚üggovzes. 

Verba 19 Ayaciag — gidog nulla incisione disiungenda sunt. 
Tum x«i, quod est ante svrevdey optime omittitur in pluribus 
codicibus. Est fatui tale quid recipere quod in Eton. legatur. 
Interposita ante haec prorsus sunt alius argumenti et per xe 
transitum fieri ad posteriora vetant: per de, ferri posset. 

Ibid. xai vos pr avedy mag’ OAtyoy ErtoLovITO tov Kisar- 
door, am de Æeroprre ovx Boxer gatos sivas +0 noûyua. 

in Eton. omittitur ovx, quod, ordine semel turbato, deinde 
in reliquis codicibus alieno oco repositum est a scribis. Resti- 
tue hunc ordinem: tQ dè Zerogaszı ov gavioy édoxe slvai <0 
wgürue. Vide $. 2. omoze 0 ékion nav cò crodrevux, ei tig yo 
ots anehtoy depos ti, dpyuogior sdo0ksy sivas et mox §. 12 
— ov gavior 00 xs elvat et $. 17. — où Sesvor. &doden 
als cı. omnia in eodem hoc capite: sic ov iungitur nomini, que 
referendum est. Ubique enim ov suum habet locum: neque 1.3, 
11: époi ov» doxzi ovy doa elvas ipi undevdarr. eodem sensu 
Graecum esset sic scriptum ov doxei aga elsaı utt. sicque 7. 1 
20. ov ug ixavoi é00xovr elvan oi à» c] &xgonóAst -Gyeiy TOUS dr 
does. sic: ov yag sddxuvy ixavoi sivas xrs. Talia vel aurium 
sensus iam repudiat: in tironum tameu gratiam exempla danda 
esse putavi. Eadem medela utaris in 2. 1, 19. éyo ei us» sor 
poro» EAnidov pia Tig vuir dott copra: nodeuovrtag Paccdei, 
oupBovievon p ragadıdovaı za OnAa, ei uévzot undspia corpus 
icti» &Àmig &xovrog Basie, cvufovàzvo cotecda: vuir ony 
dvratov. nempe postremum vuir in aliis codicibus omittitur, in 
aliis, uti illie, in alienum locum irrepsit. Recuperet locum suum 
post ovpBovdevo. Verum illud codyvae quoque emendandum. Uti 
enim post verba zAnilsır, Uniogseichar ferri non posse exemplis 
et argumentis ex palaeographia petitis praesens out aoristum ad 
2. 2, 2. docere eouatus sum, sic neque post &Ànig hic co023su 
retineri potest: verum quantocius repone co070ec0ct. Exemplum 
sit in quo ex futuri forma non tam facile fieri potuit alia quae- 
dam: 2. 5, 12. alla ur 606 yao xoi cava, && Ow» Éyo edi 
Sag xci cà Bovinoscdaı 9.0» qui sivas. al. quum Bovlyos- 
ofa et v. c. scsodat 7. 2, 15. scribarum more mutata in for- 
Ancaodaı et Eoacdaı vel hi ipsi ne Graeca quidem esse hene 
sentirent. 

13. Xadenoy Eoraı nad pévew xat anomhsiv: xi 749 ép ti 
Tü “exovar Aaxsdasdrios xui iv ty Gudacry tov vU» goorov. 
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recepto xai post 720 , scribendum xci ae xai d» TH yi. 
Semper in his duplex xoi adest. Vide 1. » 7. 7. 6, 37. et 
Hellen. 4, 8, 4. ei Od tig tovro popeiras, un xo XAT Thy xoti 
xara Iaiattay évdads rrolvogxaipedc. , évroeiro Oti xré& Tum 
pro vv» sine dubio recipiendum yvyi ex Eton., quod uti ovzoct, 
vulgo mutilatum a scribis auctoris non esse non potest, cum, si- 
eubi, hic emphasin habeat haec vocula. Sed redeundum ad xai 
eique. opitulandum in Anab. 1. 8, 16. (Kvgos) pero tig 0 Sogu- 
Pos sin 0 08 — einer, Ori ro oUvÓ que nugdogerau „Beuregor 707. 
xci OG Edavuaoe, sis maa y yéà le, xai foro Ó Te Bin TO Gv»Ü qua. 
alii recipiunt xci ante ein ex codicibus alii negligunt: verum 
recipe x«i, quod sic positum est impatienter quaerentis ; postrema 
vertas; et quaerebat, quae tandem esset tessera. et in Hellen. 
3. 9, 11 feoreo, ti xa Bovddpevos avra nQurTo: quid. tandem 
volens etc. et in Anab. 7. 7, 10. azag zi x«i noûç éus leyuus 
sevo. ; At cur ‘tandem mibi etc. Itaque in Apol. 3. ovx éy07r 
pevzos oxonsiv, 0 Zoxoares xai 6 ti anoloyyoe. ad quae Schnei- 
derus annotat ,,xaé post 6 v; collocatum locum suum ex Attico- 
rum more rectius tuebitur", quamquam igitur is dubitat vocis- 
que vim sic positae ignorat aurium sensu solummodo ductus, 
tamem eum sequaris, — Oecon. 5, 4. xai tous pay avrovgyovs 
ba cas ystpow rouvalovon , ioyoy avtoic moogzidnot, vovg ds ty 
ened sie. yengyovrtas —XR mooí T éysigovae. xat ‚nogsveodas 
spodeas dyayxatovou , xai yàp éy zo yoo x«i i» to ots asi 
5 vor at iminasgrostata: nocte eich. ubi eiusdem generis an- 
tithesis flagitat xa: ante # © yoo. Verum transpone etiam 
illud sgoàpoc ante nogeveodat, quo pertinet. Ibid. 3, 2. (ci dè; 
79 — amodzixvvpi) vovg 08, ovdèy aheoy, Al xai ueiovoe tOU- 
10r HEXTNMEVOVC, Eyovtas evduc éroqua, Gros ky Sempra 07000. 
lege xai Éyovtas , uti in §. 2. vovg par — REXTNUEVOUS — x«i 
rovrois — I éxortas Xeno Ou — et in §. 4. oixsras — dads- 
Kevoug x«i — &nobiBocxorrag : Ashuusvovg — xai édeloyrac 
toyalecOas —. sint. é» magoóq autem §. 9. dv c 7 &xovcac 
pro B quod ubsurdum bie, lege xai et ea verbis &Alog te xai 
109 avri» Óvyroy avatar sig Te THY yoncw xci xegüa iov eic. no- 
Ins öyre» abiice ultimum: tum ex $. 13. uadiota à 7 xoi Og 
varo abiice 7 ex dittographia male receptum: xoi solum sa- 
crum. — Memor. 1. 1, 4. Zwxparns È oomee éytyvooxev ovrog 
eye, imo oto x ci feye. Symp. 8, 38. si à Ol0LTO L3] uovo» 
iaveoy xai T0 maréoa xoGuioew ) àAX ixav0g yeviaeoQen , di 
ardoayabiav xai gilous gv motets xoi Uy —X avi, toorata 
toy rolepioy icrdperoc, xai Out tavra nregißAenzög te xai 6906 
paaros S0sodau xai éy "EAM: xci & BapBagour , HOS OVK 0084 
avuto», Ori” myoiro eig faut Gurepyor sivai xodtiazoy , TOUTOY 
taig psyiorais ay Temas fIEQUÉTI ET ; infinitivi sv srouir et ab Seer 
referendi sunt ad ixavóg: infinitivi Koounoeıy et yarnoeodaı ad oi- 
oro: quare verba KARA — iosaueros nulla incisione disiungautur 
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et per ad dc xai praecedentibus iungantur, ut haec sit periodi 
forma: si 3 010170 p3 „6 yov — KOGUAOELS , alla xi ixavos 
yerijoeoOau — xal — ev noleis xal — abgerr — iot@ueros. Post 
py 4090» enim quis ignorat constanter sequi ara xait Acce- 
dit quod omissio rov xe: facillima est in sic scriptis AAAA- 
KAIIKANOC. Vide plura exempla in Memor. 3. cap. 2. in 
quorum uno contra alla xoá beue se habet sed prius male habi- 
tum, quod est in §. 3. x yào Baateve aigeirar ovy ive. avrov 
—* émuelitou, GAL iva xoci oi sAdpsvor BC avrov sv frg rot. 
excidit povov ante éaveov: nam eadem est lex, sive ov vel x} 
cum adverbio uovo sive cum adiectivo uorog usurpetur. 

14. xoi yàp ai nóÀag nuov, 008 ÉCHÈT, meidovtai avtois. 

lubentissime assentior verha óOss éouèv pro glossemate ha- 
benti. Prorsus supervacuum est quay, nisi statuis id ipsum 
significare 608 éopév. 

15. éyo niv. ovr , xoi yàg axOvO ‚Iesınnoy Aéyéw moóc Kitar 
8009 wo ovx ay Enoinoes Ayaciag tavta, ei ui] #70) autor ixé 
devon, 870 pé» ovv anolvo xal vuäg ris aiting xoi d yo cias, 
ay avz0¢ Ayasias YO sus te TOUTOM aitvoy elvar “78. 

mirum ni in aliquo codice pro avzós, quod ante ZxéAevoa, 
sit Ayaciav, ut haec esset symmetria: -Ayasiag ‘Ayactay — 
Ayasiay Ayacias. Verum vide quae diximus ad 1.5, 2 et 2. 4, 
15. ubi pro pronominibus. avza» et avzovg nomina reponentes 
totam sententiam occoecarunt, atque etiam hie pro Ayaciar, quod 
ante &» avro¢g Ayasias, reduc pronomen avzoy, quae optima est 
lectio codicis Eton., qui hoc ipsum intactum et multa in reliquis 
codicibus hic male habita integra a scribarum hallucinationibus 
exhibet: praeterquam quod absurdum est statuere pronomina ab 
istis reposita esse pro nominibus. Neque iufra in §. 19. neca 
TOUT ÉROQEVOPTO 7006 Kiéurdoor Ayacias xoi oi otgaryyos xai 0 
aquioedeis avyo VO Ayaciov. post articulum, quod ad agyuı- 
eedeis pertinet, ferri possunt ultima verba, quae vel aurium 
sensus respuit sic posita. Si nomen zov &gegsDévrog additum 
esset, alia res esset. Infra de eodem simpliciter legitur in §. 27. 
od agaigedsis einer” éya, © Kiéavdge are. 

§. 16. ws da vv» dye, goÀanóy, ei oidpevot y tI Elladi xai 
enalvov xai zung zevscchai, ave dè zovrwy 058 Gpocoe TOig 
—X écopeÿa aan eig5onede ex tov ElAmvidov nohewy. 

pro ovô recte und scripsisse video Schneiderum et Kruge- 
rum et hunc annotavisse lectionem ovd ex F et I: a quo autem 
in textum receptum fuerit nescio: hoc vero certo scio ov, ov? 
stare non posse ob & in eodem orationis membro. Praeterquam 
quod sermo hic est de re futura et incerta. Quare etiam male 
ediderunt Anab. 1. 7, 18. ovx ag LT pogsitat, ei év TAVTAIC OU 
naysizaı TALS me éQuus * ia» Ö aA evags xs. ubi Krugerus recte 
habet u7 post ei ex E. et F. ‚ omisso deinde ov. Tum etiam 
sec. Y. taig npégaig post Tavraıg ponendum. 


start — "o on “ret 
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17. pera tave aractàs siney Ayasiag: 870, @ drdoss, 
vue Deovs xoi Seas, 9 pay pire ps Fevogorta xedsvous aqe- 
dai v0» avdoa und dilos vuoy underd. 


iam #9 aagod@ de hoe loco vidi, cum libri ultimi primum 
put de industria persequerer, in annotatione. nisi fallor ultima. 
tque adhuc contendo transponendas esse voces pyte pe, quoniam 
»surdum est quod nuoc legitur, cum quaeri non possit utrum 
gasias Agasiam — sed solummodo utrum Xenophon — an alius 
lis Agasiam iusserit asserere virum. Quem offendit pa in primo 
co positum is conferat 5. 9, 31. all, 0 Grec, dpn, Gc neve 
dies, opyvoo (lege uti illic Guru) Uni Osovg marras xci mó- 
16, 7 ur iyo, inei ei vperéoay prosa 1cdaräum, ‚20 von 
‘ Bedzioy ain vuiv © snot éme oda zavıny en» coxiy xoi. Uno- 
mai. Cyrop. 2. 3, 12. Od Ace cor Seay 00x@ Aéro, 7 pi è poi 
oxei Kvoos ovotwas av Opt ayadove qusir ovdsr nrrov ÉcvtOU. 
uccurrit mihi locus in quo: transponendo verba Atticam concin- 
itatem reddemus auctori, Hellen. 3. 5, 22. ix TOUTOU TO Er 
Bao» z0Àv ueilor peorque &yéveto. transpone qpoovgua ante 
oly psiloy: hoc ad éyévsro pertinet >, illud ad £0. , Cyrop. 5. 5, 
9. ov à duis Eußaks LOOP egi Tourov, möregos Eri Soxei ovQa- 
mecdas 3) xawpog 707 Stadvaw Ty» otpatiay. quae sic scripta 
ina esse non possunt, cum aut doxei aut xoipóg supervacuum 
t: cum autem haec coniuncta dictionem Atticis frequentatam 
'ferant , transponendum esse dousi apparet: tum manifestum est 
"n cum ozparevecOa iungendum esse, uti 707 ad 70 diadvew 
ertinet: tum etiam ante 737 excidisse 7, idque vero deinde ut 
'nsus quidam vocibus redderetur, in aliam loco repositum esse. 
aque rescribe in hunc modum: mótepoy ért. orpazevecOa LITT 
ei elvae 5 707 diadvew cj» oroariav. addito elvat, quod omis- 
im esse in-loco tam male habito nihil mirum. Sed, ne multa, 
ofer libri sequentis 1, 6. sé» ob» Ooxsi uot eivaı PRET meal 
wrov rotor OuxAéyscÓwi, motegoy azoarevecOutr sti xawgog do- 
ù sivas 7 duadvew 707 ty oToatTitr. opus enim non est ut i- 
em prorsus ordo sit ubique, si modo iungenda non disiungan- 
ir: cuius rei a criticis editoribusque adhuc nulla fere ratio est 
Mita. Caeterum confer alteram annotationem ad $. 11. Vides 
| illis xa:00g éoze cum infinitivo ut in his, Cyrop. 3..3, 46. et 
ellen. 3. 4, 23. eda 37 Aynoilaos, ‚yıyyoonos Ott tOig Hé» 10. 
"otc ovo mage zo nelos, avzp Ô ovdep @rein TOY MAPECKEVE- 
£89009 , xetgó» yicaro udyn». uvam ts ei Suvaizo. et Anab. 
. 6, 37. vusis dé, ore modi dpîv. abzogia quiverai, -— —8 
| paiverou — »v» dij xaigóc vpi» Soxsi eivar wg tayior UE 
aTaxuveiy, idque corruptum esse sentis in huic simili sen- 
atia, quae est in Cyrop. 4. 2, 3. évromderres de, ole Te má- 
vor UNO TOv Aooveio xci ori voy revoir ner 6 &gyo» av 
iv — gófog 8 ive] tH orgaussipars — cavi ésrOvpovusvacg 
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ideis» auroi; sur xahésy siva: anvoriva: ti Üsleery ci EEG Kvooy 
core dd et in loco ille ex Hellen. nou magis requiri xaıgor, 
quam hic, quae vex illic recte ex Ages. 1, 31. iam reposita est. 
Accedat praeter exempla kuinsmedi correctionis ad Cyrop. 5. 3, 
52. et ad Arist. Vesp. 454 et Pac. 214. data, hec Cyrop. 5. 1, 
11. u de 7; igr, somos vseÜrg py tofiertas py servir xai pi 
sisonsa; pi Bnvi» près jq ovv vow guueso; made VaimeaDa: tov 
diger;, esóe; ay ropes derxPerz dianpatacta: ravra ssidecdui | 
dsdewzors, ime ordus ar gopes derzdur. praecedunt enim m 
§. 10. xe: zug GOOG xai vemos ixase; igura never, et addi 
ter gopos hic Jegi mti edicte. 4. 5, 41. xa; gepor éxeriO:00s tH 
pù mowrrt và sagayyeiioneve. — Et hec Oecon. 8, 15. eldo⸗ 
de, — 0 Epor at xai ‚Hera,orre rorror (nempe zor mpeg) 
avrós i» TE crois ward Acosis aoa dei ér ro loto zeiode: 
Vavuacas Bi, ign, ty éxioxzwis ertor, EOOpr,r ti MOATTOL® 

ö einer, inioxono £gy, e bre, ti e cenpairos yirseodar, nu 
zeiru za ty n nig u zu amoctarzi za Svorpanelms zı ovyza 
cas. (16.) ov Jap, gr £yjoosi, ôrar „reply o Geog tr sg Oe 
Aáccg, ovre pacsevur Grov d» dex ovre Svatgantlas Eros dile : 
pas. |ischomachus summatim Secrati narrat de diligeuti proreta: 
se vidisse ipsum omnia examimamtem , idque ee consilio, quem- 
admedum ipsum respondentem facit, nt si forte tempestas in mari 
ceeriretur, in promptu esseat apteque disposita quibuscunque epus 
esset. Ex responso igitur proretae spparet eum explerentem vi- 
sum esse ab Ischomscho omnia in nave quibus nti oporteat nen 
iv zo nici sed i» tp nio. Adee diligens et erdinis aman 
erat proreta ut e» Tj oyody i. e. cum im porta esset mavis vel 
staret in ancoris, exploraret quibus demum uti operteret i» 19 
mp. Hise sana demum sentestia emergit: neque amplins offen- 
gioni est ir to nloig — e» ty rit, neque Gea neque ty vi oxo; 
amplius oneri sunt, neque alla vox otiosa. Et, ut ad Anabasia 
redeamus, Anab. 7. 8, ‚36. éyo (Ze00r5) de, onora» xaiQóc È 
NE n90s vuas, xai vovg welzaotas xai uas (i. e. ro osr2erinoo 
sec, §. 40 et 6, 26.) as«Aofo» gygcoua: ov» toig Ozotc. Ad. 
quae respondet summatim Xenophon: melins esse moctu agmes 
elaudere equites (38.). 'Tum dicit Seuthes landans hunc meres 
Graecorum: éqepouae tadeveaiog rovs inmove Eger (39.). Deinde, | 
quum hoc modo feliciter ea nocte progressi essent reliqui i | 
Seuthes nunc non dnoonaodeig OU» Toic innoıc and var Kt 
fos (41), et quum iam lucesceret et dein periculam instare 
post alin dieit Seuthes: ündges, xalég fora: ” Beds car | 
aig rg dıdganovs Anoopev énineoortes. all eye pv $7466 |. 
pui (ovs) voie imnoig —, pei; È Ensode Itaque pre || 
sus uhsurdum estillud av» zoîc Oa0ig contextusque clamat ws? 
eum ob» toig Innoıg sanum esse ac verum. Non concedeni 
enim non potes tip éyepoua: (39) respondeat mecesse esse 
jrjonuui, quod antea dixerat Seuthes in 8. 36. Ibid. 7, 7. iss 
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à fuir giàot éyerec0e xai à meas gi» Geoig sere aids ei xo- 
gar, »v» di éfelavre0" quas Ex tycde 175 yagas, jr moo fuor 
ipórvtov xara xparog magelafere. imo &löyzov, qua de con- 
iectura ipse Krugerus, quem video eandem fecisse, immerito du- 
bitat; de multis hoc vide exemplum Hellen. 5. 3, 18. Togowns 
dè nol #006u dr eils xacá xQrog. — Ibid. §. 30. roTtéQas ovr 
fet padlos ay pofsictat f avroug xai copooretr tà, noc oe, 
ei Comey co tovg orgauriases 0070 Öaxeucvovg og vir Te uévoy- 
tac ay ei où xehavors , avais v ay Tayv ahdovras, ei dior, &À- 
love v8 TOUTO WELL COV auovortag molla ayaÿ a, zayd ay 004, 
omote Bovkoso , TAQ AY avécO at ] si xatadobacera und à» &À- 
love cot élOsir de amıoriar &% TOY vv» yeyeruuiso» TOUTOUS T 
. avroig evyovorégoue sivas 7] coi; in codicibus aut goorei» aut ow- 
. gooveiy: quid autem ait cwggoveiy ta 2005 tiva quis dicat? equi- 
dem nunquam hoc legi. "Tam manifestum est illud legendum 
esse, ut si vel in nullo codice esset, tamen eodem iure aic 
corrigeretur. Nibilominus evidenter repone zodia Kay ade, 
quia hoc Graecum est et nunquam dicunt roAA« dye. Tum 
. etiam pro, gugayeréoOa. constans constructio vov Cody flagitat 
sapaysvonevovg. Uti enim infinitivi &Adeis et elva: ad satadobe- 
de» referendi sunt, sic participia diaxziuevove — napayevops- 
vous pertinent ad ogmer. Video me fere & proposito aberrare, 
sou tamen possum quin duo haec menda eluam ex proximis $. 31. 
tay OÙ — otootiO TOL vrIoyvarzau — ovorgarevscdat. imo Svozgarev- 
woher. et 6.32. cov ui» yàp xoatovrios dovizia vndoyeı avois, 
| satovpevoy de cov $ÀlsvOspia. quantocius abiice alterum ,gov. 
— In tertio Anabaseos libro 5, 18. ent rovrois sOvourto , Omas 
inrixa xai Boxoër TS vous, ti» TOQEIUY TIOLOIVTO. eir y&Q 
eopoÀn» v0» Opéo» sdedoixecay un mooxavaAgQ0sin* xai nagny- 
- màar , éneidy, dsinvyocter (imo daunrnosar), GUVEOKHEULOUEYOUG 
sürrog aranavecta:, xoi Enea quin dv Tig nogayyelkt. com- 
_ Mra 4. 1, 5. , ina. nv Agi any zelsvraiar guiaxny xai sheinsto 
_ = "je suxeög 0009 0x0zalovg dueAdeiv 70 æador , TAPXO UT dractàr- 
, "6 ‚ano NAOKYYELTEWS MOQEVOMEVOL Ayıxyovyzaı Gua TH yukow mods 
,9 ópog. unde sub prioribus illis manifestum est, hoc ducum con- 
‚ tilium latere: ea hora volunt proficisci ut per tenebras eant et 
, tate lucem sequentis diei veniant ad montes; quod igitur ut clam 
‚kat; iam sub vesperam sacrificant et iubent milites paratos esse 
‚ad haec and nagayyéicews. Desideratur igitur in priore para- 
graphi 18. parte vocabulum, quo significetur, illos nocte voluisse 
proficisci , quod ex posteriore parte, vix confici potest. taque 
lego TS vvxTÓg pro tig Docs, quod quomodo corruptum. fuerit, 
&ive conformatum id fuerit ad glossema quoddam ad onnvixee ad- 
Meriptum sive quocunque tandem alio modo, nihil refert: ipsum 
tnim pro glossemate haberi vetat et eius locus et eius forma. 
Neque aliquid difficultatis habet 776 svxrös subiunctum 7% 0n7- 
Pine, cui vel 175 queous subiungunt , exa gr. Arist. Av. 1497. 
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IToo. sıpix scri» aoa sie quéoas; 
hed. onnvixa; cpixoó» te pera ueonußoiar. 
Caeterum illud x«i post onysixa ex dittographia ortum abiice. 
Haec de nominibus. Videamus de verbis, quae litterarum dacti- 
bus sibi similia confusa sunt a scribis, quo facto mutilae adbuc 
leguntur sententiae, ex. gr. Hellen. 2. 4, 24, — éposôevor LZ 
pi» ag’ tontous bor vois aonics xara va sein, ro di mods de Ä 
Door Ev» rois (mou asi poBovueros py eneonecorey tiseg avrois 
tay ix TOV Ilsıgaıös, ex EIIEKII- i.e. énexn- legerunt ésreiom- : 
verba émuot , EMIT QE LEI? , émninreuw sim. praepositionem éx ad- 
sumunt post ent, si 0 emior etc. e loco aliquo ésto dicitur. 
vide ibid. 3. 1, 18. oi d Erdoden exekslGorees avroy se Gvri- 
sgwoar xai dio dnéxeevar, 6. 2, 17. xatidortee d ano tor 
mvoyoy oi ex TIS frülemc Tag te quaaxès geigor 7 soóc0er gr 
Aarroutvag ganagufrovg 8 xarà qoigay zovg artowrove enex 
de amOvTES tous ner zıvag avro» élaBor vovg" da xazexowas. 
ib. §. 22 xoi oi noires ópdvteg rò yiyvoperoy érebyeour. ib. 
4. 3, 17. xoi mvreg ovzor Toy curexdeanoreay € éyévorto, 
xai sig dev &guxóperot éco eway TO xa avrove. verum quis 
dubitet scribere 2z o£ aro z0 i. e. in fugam veriebant, Hoc 
Graecum est et recipiendum, etiam si non legeretur in Agesi- 
lao. Sic spernunt genuinam lectienem iam inventam: quod etiam 
factum esse memini in Memor. 2. 8, 1. nöde, egy (& iusere) 
Etônes paire; — sui pertoi avzoder. eredi ai apy eédquer 
za tv TH Unegogie xzmuara, i» de ty Artixy 0 arto uot ovdey 
xarelıner té. ubi iam Hindenburgium voluisse quoe» uz» video. 
Ne igitur haec correctio sperneretur, quidni adtulit argumentum, 
quod praebent sequentia & 3a 77 Aruxz? faciunt -enim d» sj 
unegogia et & ty Aruxi orationis membrum bipartitum, cuius 
altera pars dè habet, praecedens semper pi» apud Atticos. Quare 
nulla correctio facilior certiorque esse potest illa. ldem argu- 
mentum eodem modo corrigi iubet verba quae mox §. 5. yo-henor 
yao oco ci 0004 dote under anagreis xahenoy dè xai Gra 
Mogtirog Ti NOWMCavtA Li) dyvojpovi xQuTY repu vy tiv. sed hic per, 
quod illic salvum, revocandum post prius adeno: talia prae- 
terea semper sic se habent nokia pey — nolla dè: (quod supra 
habuimus), yaderor piv — yadenòy dì et similia in quibus idem 
vocabulum utramque membri partem incipit: huc pertinet etiam 
oí wey — oi de. Quare in Hellen. 1. 2,14, xoi geuuey ényzi tr 
$ oi alyuadoto. Zveaxavaroi eioyuevos TOU IHleıgawg ev Audoro- 
pics dtogvgartes Ti» mirvar _GROËQUTES PUATOS xorzo ig Aexe 
Aer oi Ó dg Méyaga. post posto restituendum oi per. Ne ta- 
men putes me existimare ubique wey — de requiri et cave iuse- 
ras alterutrum nisi in quibus constans usus id flagitat, nti in 
ilia. Verum, ne longiua a proposito aberremus, redeamus ad 
verba ipsa litterarum duetibua sibi similia ideoque confusa a li- 
„prariis. Oecon. 11, 13. «Add péyos Mi» rovrov Exo pmas, ëgm 
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e, o Toyduage , ot éxsovovta pas xai ermue)ovusvoy weed 
dxovyza ürdgmnor p&llor Tuyyavery Toy ayadar' óroíq dè nor 
yoy xoci Omog coxeig uti. — cave ay Ig, Eqyy 8700, nudoiumm. 
absurdum est snopes : sententia requirit verbum notione toV per- 
SUASMIN mihi. est i. e. rreid opo. vide ibid. 6, 11. Ori ui» — x). 
Lorör v8 XüQuOTO» KOE ndioro⸗ ano yengyias v0» Bios motsicOo, 
— pot 00x60 nensiodai ixayig * ori i ipnoda sacauadeiy 
NEE, — xoi saved poe doxw ydéog xo)» cov, quo sensu apud 
Aristophanem corrumpi non potuit , Plut. 336. 

zi dy ov» tO. nocyu ein; m0dey xai Ti» TQON@ 

Xesuvdos manhovryx eSanivns; ov seidopat.. 

Hab TOL ÀOyog y HY uti. 
Idem verbum pessumdatum in Apol. 23. Enea cov éTaigur éx- 
xhewos Povdopevor avror, OVX EREINOTO, dida KAI éemoxMwat 
00 xe &pópevog «té. imo ovx ézeiD ero. confer Plat. Crit. 45. A 
ubi Crito cupiens &xxAsyaı Socratem persuadere ei conatur, ut 
aufugiat, et hacce clausula eum alloquitur: «AA zuos (leg. pot) 
nsidov x«i py GAÀog mois et 46. A. iterum. chia RAT TOON, 
0 Zoxqures, weiFov uot xai undauog &ÀÀog mois. Ut autem 
videas vel ipsos codices ius haec corrigendi nobis dare, conferas 
Üecon. 4, 19. ubi äroszeı legendum feliciter apud Stobaeum ser- 
vatum, cum codices babeant illic zeidaszaı. Et Cyrop. 1. 6, 21, 
ubi codices babent alii 4mecOc, alii nudecda., hoc autem sen- 
tentia flagitat, quod contrarium tov axovrag maideo est +0 
avadyxy neideodenı, non 70 &rayuy éxeofos.. Dicas nunc mihi, 
quaeso, quid amplius desideres, nt tibi persuasum sit de his. 
Omnia tam sunt manifesta et certa, ut mirum sit, ad. hunc usque 
diem haec summi ingenii ac summae artis monumenta tam sor- 
dide redacta circumferri, ut hodierni populi lectores esse vide- 
antur fere indigni iis, cum omnia illa et quae innumera his addi 
possent centenos praeceptores centenis pueris talia explicantes, 
quibus ingenia eorum acuant scilicet, ad huuc usque diem fuge- 
rint. Verum — properandum enim est ad Anabasin — Auab. 1. 
9, 9. cunideie. dò " i rmoociyovti tov vous 7 Bacio doy mr 
des per qoeus xai avdoqumoy loxved 000 , toig dè unxecı Toy 
000 xai t 8 isonaadat zag Suvdusic aoderns ei vig die Ta- 
pos vÓ» modguoy énouiro (Schneiderus e codd. zouiro). fugit 
“omnium acumen de07&00 0 , quod tamen prorsus absurdum hic: 
legge, una littera mutata, disoncoba: : sermo enim est absque 
ullo dubio de dispersis copiis, vide 2 4, 3. xoi voy niv qug 
unayetas udvsu did TO diecndoda: avTQ To Grodtevpa è : de dis- 
tractis autem copiis sermo est ibid. 4. 8, 17. oi dè noliuor og 
eldo⸗ avtovg, avrinagadéortes oi pay éni zo dektov of d ini To 
7477777 DueamácO cav x«i moÀv THS GUTOM qáayyog È éy TO peso 
xevov Enoinoev. ubi codices habent et Qeon ons et diecwag- 
&700v, nemo tamen dubitare umquam potuit sequi Weiskium 
illud recipiendum esse contendens. Quid igitur impedit, quomi- 

Philologus. V. Jahrg. 2. 20 
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nus illic et ubique eodem utamur criterio quo hic? Curhic sana 
mens alterum alteri praeponit, in aliis vero locis quasi caeca 
iure suo decedit absurdis contenta? — De $. 19. ario uno 
Ayaciov vidimus iam ad §. 15. 

18. gourou vena pire nokeueîre Auxedcuorions cotorodi 5 
&cgaAdg Oxo. Seder Exaotog. 

oportuit receptum cam Schneidero co sos. lila pyre — ve 

eandem constructionem ubique continuant eundemque verbi mo- 
dum postulant: vide 2. 2, 8 xoi Spocuy ot o "Eyes xai Ao 
aîos sal —, Montt roodo» —BR —RR € Éceodus. 
Isoer. Panath. 220. zovro dè ón9à» oven Beayò nat pixgor aisi 
éyéverO TOV ‚wire satolvoai us toy 10709 ip dv éBovkyô nr Vmno- 
Aepeir © CE aloygör nooo — ei xt. 

20. xai ëeyoy OÙ GTOXTYYOi" éneuyer 7] npas 5 orgarıc 11005 6e, 
6 Kisavdge , xui éxélsvoé 08, site nüvrag COLI xQivarta 
ceuvrôr 3070901 ö vi dy Bovdy, sid Eva. sut 3) duo 7 N xai nie 
ovs aiti , Tovzoug above rr Quoi» oot saveovs eg xQiGus, 
ez ov» QuO» tw air müpecuéy ‘cos | pets , etre xui &ÀAÀO» tiva, 
pexcor. 

etiam hunc locum alibi me attigisse puto. Hic revera factum 

est, quod ad §. 15. de quater repetito Ayasias suspicabar. Re- 
petitur aig — air — ain& et — airi& quartum ante peu 
co» insuper habet optimus: codex Eton, Verum Graecum esso 
contendo, ad utrumque par v0» etre — cite semel tantum air 
adhibitum, atque eodem iure abiiciendum esse censeo secundum, 
quamquam in omnibus est codicibus, quo quartum, quamquam in 
optimo est. cui autem aures nondum satis tritae sunt ad haec 
sentienda, huic exemplu passim obvia observanda nunc petius 
relinquo. Deinde non moror quod nugantur de SXSAEVOE ce — 
ceavtoy 1070904, confundentes nagaayeiv ip- vel oe- vel éavros 
vw sequente infinitivo cum xsdevery viw& sequente infinitivo cum 
suo casu, qui hic loci latet sub cecvroy et fuit dativus simplicis 
pronominis personalis ad quod zayzas intelligendum est, cum 
nullum hic observandum sit personarum discrimen, veluti in S. 91. 
ftepi rovrov x&i MEQi éavtov ámnávrov. Quare lege avrois pro 
csavedy. Constructio zwi 07000 0 ti ar Bovdy vel dey quavis 
pagina obvia est. Sed superest ut etiam sxélavoe corrigatur. 
Codices habent aut ix£Aevos aut xedevovoe: illud: debetur iis, qai 
idem tempus bic requiri quod praecedit putabant, hoe iis, qui 
pluralem ob- mivrac. Lege xekevet -et-confer §. 31. 2 ubi de ea- 
dem hac re, xcd 7 orqorici co àgsivro Ó ti #Bovdev roro 
xat regt saveay any Tor. et infra 7. 2, 16. xai loyayoi 17x09- 
tag — annyyalkor Ote voy psv AnIEvaL coe xslevss tg ds 
Ane 3 mu, ubi, ut in quovis nuncio, xeAsvas pertinens ad verba 
ipsius nuncii in praesente sit necesse est. — In §. 21. scribe 
TOvEOVE TOY ardea. 

22. tovror ni» ydo oldn drbca ayador Orta, Asburmor à 
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olda aipedivta vnò cuc orguriäg , Roger tic REVTYXOYTOQOL 7e 
genoaueda magà Toanetovyricoy eg pre moie ovAlgyeı Gg ce- 
Coipmedcc , xai anobpurra AëËinnor nat noodorra vovg oroarın- 
tas ed ov 20007. 

alterum 0Î3 mutat locum in codicibus et ferri nequit. Tum 
neque est auctoris post Groëpurra alterum 4¢Etnnov, quod vel 
aurium sensus dempat i.e. cuius positio sciolum auctorem prodit. 
Bene autem se. habeut hic nhoia ovAAéye dg coL otueda uti 
in 1. 3, 14. alreiv wloia de &momAéoies (imo cmon) gouter, 
etiam ob éyousr quod in fine huius oratiunculae): sed in 7. 1; 
19. oi oe Bulassıoı Qc eldo⸗ zo crpérevua Big sioninzoy, ged= 
yovotr £x ang ayooas, oi ui eis ta moin, oi d oixade , 000: À 
ivdov ériy{uvor Ortes Em #0e0y, oi dì xadeth xo⸗ Tag TOOLS oy 
i» taîc toi pec! cotoiuro, mavteg 8 dovro anodwléevas oc 
talonvins tng méóÀeoc. male simile quid oc é» taic voir osct 
oat 0ivTO ex similibus locis invexerunt: primum enim repetitum 
iy va ig toting ece- una voce interposita post eae Tenge pro- 
dit magistellam: tum quo iure post reijoess collocetur og co- 
lotvro non video, quum eodem poni possit post wloia et oixads 
et éOeor. taque abiice haec et ob positionem et ob languidum 
nominis repetitionem; illa autem in prioribus exemplis retine et 
quod sensus ea eo loco requirit et quod nihil in iis inest quod 
aures offendat: si vero illic ex. gr. scriptum esset aireir mio ia 
dig Ev nAoloıg &rrom Foie , illud 2» zAotoi solum abiiciendum 
esset. — Qualem repetitionem quis est, qui alicubi ferat ? 

23. xoi tovs v8 Teanelovrriovs Greater noue Ti TEYTYAÔY- 
sogor xal x«xoi doxovuey elvar dit voUTO», avroi Te TO Emi TOUT 
anoAwlauer. 

receptum oportait cum Schneidero zarzes, quod plures co- 
dices habent post érolwlauer. Confer 3. 1,2 et 5.6,9 et sqq. 
et exemplum modo laudatum ex ultimo libro. Incusatio Agasiae 
tam vehemens est, ut zavzeg hic abesse non possit, Neque ulla 
ratio excogitari potest, qua invecta sit: multae vero quibus in 
pluribus codicibus oblitterata sit. 

24. si dì cv Tres 7 Elles tig toy magd cov, xai un roy 
neo quer GrobprTwy, ev (001 Ore oÙdèr dv Tovro» &n01700. r0- 
mie S say gue vor Groxreivys , di avdon deo TE xl 2097009 
avdou ayador anoxreivos. 

pro sage cov cum Stephano lege maod coi, scilicet Oro; 
nam absurdum est ad boc intelligere &rodokyzor: priora illa ita 
accipienda sunt ut tam o? quam dog rie opponantur ep ümo- 
Bgürrs. Tum pro dzoxteivov lege dnoxreirew in praesente et 
ünoxzeirgs etiam pro praesente habeas. Vide Memor. 4. 2, 39. 
xai nave ab dog For anjlse xai xarapoorycas sxvtov. xci 90- 
pices *Q ov Avdoanodovr sivc. Nusquam vidi vopitew cum 
participio ‘nsurpatum, de quo omnes ad bunc locum somnianst, — 
In paragraphi sequentis verbis 7575 dung’ rvyety, tutius cum 


20* 
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Krugero _ Loygeiy ex codicibus recipitur, quamquam in Hellen. 3 
3, 11. oùzo: pay dn ans dixng Ervyos legitar: illud enim etiam 
de eadem re alicubi legi, nisi fallor, et quasi ivavAo» mihi est. 
28. ix TOUTOV ne lago ovrog Hyer, iva ui gOéryyorzo utes, 
ail autos AaBar v0 peoog duacooas toig Ayoraig mag vy» dI 
TONY và yomuatra. 
ex bis conficitur adfuisse Dexippum, quamquam hoc son 
narrat auctor neque ó apargedeig eum nominat, cum ob hoc 
ipsum scribendum sit ovzoci pro ovrog. Eandem formam habeat 
pronomen, ne otiosum sit, in Anab. 2. 1, 16. o 9 einer, éyo 68, 
où alive, &cuerog écquxe, oluau dè xai oi Go: navtas * Ov te 
700 “Elim el xoi fueîs, rocovro: bvtes Ócove OÙ ÓpXc. omnes 
codices praeter unum post méyzes habent ovrot recte a Krugere 
receptum, nibil tamen significans nisi in oùrou mutatur: tum dele 
item nihil significans ı 0v, ‘quod ante 69e, et hie et. in §. 12. — 
»vv , CE OÙ Ope, qui. oùdèr uté. in OÙ — YO. queîc. OVTO pi 
— où dè recte adest, non vero in illis, Ex o ante sing. se- 
cund. personam saepissime fecerunt ov: ubi pluralis sequitur, ex. 
gr. in $. 4. og Ogars non potest fere inseri vueis, :et nusquam 
hoc invenies, nisi ubi sensus id flugitat. Sed redeamus ad le- 
cum à quo incipit haec annotatio. ldem fere ibi factum quod in 
8. 26. ubi #76 non habent plurimi codices. .Nimirum o «gei 
Osig narrare non potest: Dexippus me dicentem publicum esse 
pecus abducebat, u£ nemo diceret, — sed debet, us nemo amplius 
diceret — (scil. dmuooux sivas za noûBara) i. e. ut debiuc omnes 
reliqui ($. 6.) tacerent formidine eiusdem fíac. Quare roig ira 
un gO0écyyowo unôsig Erı addatur. Confer quae dedimus exempla 
ad Lysistr. Arist. 508. Eiusdem vocis absentia ‚elaudicat Anab. 
6. 1, 25. xai davrdavovto oi Agxades Toy agi Éerogürra si ra 
vod narod BEceray * nueig pi» 70, Epacay, popsd nae zö ner 
Mentor, érredd . rà von OVY sooaper, tqs YUXTOG ibe eri Ton 
rolsuious * xci Où nolëpos ài, ag. 7 quiv éóxovy, souso Üeicas- 
TE ami 1Oov* cyadov yàp AUD rovro» TOY yoOsoP &riecar. imo 
ovxed soodper: nam viderant quidem sed antea, deinde non 
amplius videbant ex inopinato exstincta (8. 21.). Memor. 1. 2, 22. 
690 08 xai tovg sig quiorrociay moooyO erras HOE TOUS sic foras 
Eyxvlodirzag vrro⸗ Suvepsvoug Toy te deóvtow émulsion xai 
TOY um Sedytcoy aniysoda. molàoi rag xai Xonpéáscr ‚Svraueras 
peidecta: soir say éguadivtss OUxETI Suvovrae * xai tà xonuaza 
xaTura ours LL „mgöcder OREIYOPTO 8000» aicyoà vouiLorses 
sivas, govrov ovx amegortai. ad posteriora enim etiam pertinent 
illa roi ég&» épaodéyrec, quamquam eleganter variata est ors- 
tio: cum eodem redeat ac si scripsisset auctor: ©» &ssiyorro 
oliv ágá» égaodevrag OUXÉT anEyovzan. Faciunt cardinem sentea- 
tiae ovxëte dvravtot, quae poterunt antea, et ovxév anéyovras, a 
quibus antea abstinebant nondum amore capti. Contra in Apol. 
26. is. adest sed onerat et labefactat sententiam: ald ovdè per 
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tot, Ore adinng ano0r one , did zovro neior Qoorgréos* ov rag 
éuoi adhe zoiç zarayyodaı TOUT aioxeor £07. ro oopvOelrot Ù # eri 
ue x04 Tlahopy dys 0 „raganinaiog éuot rehevtyous® re yip. xai 
yoy noAv xa live Üuvove nageyerai Odvocins tov adixos aro- 
xretvaytog avro. quid enim prius Eze significat? Verum ex JETI 
i. e. ds zı male legerunt d £r. Vide sic positum zı ante pe in 
Symp. 4, 30 ubi in eadem paragrapho zig pou — sí por — vi 
pe et confer plura exempla corruptionum, quae debentur male 
voces legentibus, cum non adtenderent ad elisionem , ad Symp. 
4, 55 a nobis data. Accedat tamen hoc, Anab. 3. 1, 25. xa yo) 
dè, si peer opti iOdAer éboguay éni tavra, inecdat vir Boÿlo- 
por, ei D psig váTtsTE we nyelodaı, ovdey roogacilouat ti 
juxia» xté. Krugerus: legendum videtur z&rzere sue. Sed quis 
hunc sonum atque hiatum ferat! Non opus est nddere e. adest, 
iungatur modo suae voci sic, züzrer ene, qua leni ratione opitu- 
ludum etiam Cyrop. 4. 3, 21. nd spy xoci Toiode nisovexzion 
zov Immonevradgov‘ Ô pey yào dvoiy ógOaApoiy 00800 TO xai ^ 
voir oro‘ Nxover, éyo dè TÉTTUQO ner öpbarnois, Texpagovpa 
rirragot à doi rrgoutoÓO copo * mola ydo pace xoi Innos Ardgw- 
idi vois óg 8a pois . . T0000OYTA ÖnAovs odia da coîg och mQ00- 
NOLOYTA Onpaivery. nempe cum 77008000 male iunxerunt 70 ipsum 
male lectum ex re: tam hic quam mox in izroy rrooogorza Sylove 
idem verbum proprio sensu occurrit, ideoque activi babeat for- 
nam in utroque loco. Inter zodic autem et y&o inserendum 
esse per, quia quando sequitur zoAAa dè, prins mode semper habet 
per, vix rare Quare corrige etiam Oecon. 11, 4 xai 
navy puerta? , © ‘Ioxéuage, 7» iv molÀQ adupig 70 imponi 
TOUT, si py moons amartpoue TQ Nixiov rov én lorov (Nixnga- 
TOU Comer.) inna, eidos nolhovs axohovbovrras avt® Searas, 
roluy de Aöyor dyóvto? Two» mepi ro yxovor. inserendum pey 
post sollovc: confer ibid. 10. 2. al. Illud te vero eodem modo 
corruptum vide Anab. 8. 4, 48. xci de axovous Tavza uOTOITI]- 
Mons ano vov immov osi Fae avzor éx ans LL xai ch⸗ —R 
: tpedoperos cg édvvaro Tdyuor syov émopevero. pro @eiræ in 
. todicibus etiam est odeizo: itaque. hic abiit ze in vo et ta: 
. scribatur SOEITATTON. i. e. osi 7 avrò». Confer Demosth. 
‚In Nicostr. 1252. xi peddovzos Elorevees eig £0 dixaoti Quo”, TION 
cag pe avvia 8% Tapis owe regi tas AGoropias moin pe 
mE x«i dorate psaor xai ode M sis cas Aidoropios ai un 
rires srQociósreg Bodytog mov &xo)cav»tse moagsyévorro xci égorOr- 
Cav. frater meus supra : xy goer. et nusquam hoc verbum in 
passivo invenitur, nisi ubi sensus passivum requirit, aut uti Hel- 
len. 7. 1, 31. toryagovy ex tovroy master obro moÀ) uivos xa 
Papoos voic coatta puoi Eumeceiy , dor äpyos elyou zoig nye- 
woo &vaigyew roᷣs GtQuti cac iéovuésove sic TO moocOep. 
reciprocam vim zov se invicem. Hoc autem ipsum exemplum. sit 
ad Cyrop. 6. 1, 29. raven» pi» ov» rq» Oupoeia» xaréluoer avri 
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às zovzov nolsuozijgia KATECKEVKORTO (QUITO Teozois € doyugois, 
de un Ogdiog susreipyta, &5oci te naxgois grzor yàe aya- 
TQsMETAL AUVTA tà nhazia. Correctionis buius 0073 py 6. sur 
voi ivo pro og un è. ovrteifyrar et ad Oecon. 6. 11. dr 
Ü ignota satauabeiy Ta alti ray 8 ovzo ‚rewgyovrsos dior 
ano rig yeopyiag apFovers Eqeur ay déoytou xoi tO» obzag égya- 
Gouéror óc (leg. dore) pn Avowredsiv avroig tip yenoyiay, xt 
(leg. xy) tavta uot doxõo 8205 éxdizaga dxotsy Gov, Onws à 
per ayadı ott romuer, & 08 BAefso& un [mowope»!] sensus enim 
hic est qui aliis verbis in §. 12. exprimitur per Bovdoipyy à» — 
&xoj&»: quare x&» legendum est. Caetera sunt faciliora. Per- 
multae autem voculae eadem fata habuerunt quae zc, imprimis 
eae, quibus omissis sensus tamen quidam superesset ex. gr. 
nön, Oecon. 12, 7. tour ovr Mqyais, gu» éyo Ott où anolavor 
LR v0» OOV &yadüy süv0L c0s yiyorzas xayador ti 08 BovAostai 
nozze; — Tovro 7àQ Seyavor , à Zoxgures, ebpoiag ägıczor 
ded oy. (8) 7 LL dè ài eUrovg got pento, igm, o Toyöpaze, j 
zovzov Ever ixavdg Écrou émis gorevers. imo 7ô7 sorat ‚pro EOTAk 
Cf. 13. $. 4 et $. 3. nondum enim perfectum esse Zrirponor ta- 
lem Socrates docet, quum etiam discat émpeleia0at necesse sit 
— Ex bis omnibus imprimis ex illis dé te — d ge: adsl 7 avsor 
— wdziza: avroy etc. apparet, quomodo ex semel corruptis sen- 
sim peiora facta sint et quam multa adhuc supersint ope Criticae 
expedienda eaque eo difficiliora quo occultius lateat prima cor- 
ruptio et quo plures corruptiones in eodem loco sint cumulatae. 
Atque hine factum esse puto, ut Critica Xenophontea sit omnium 
improbissima et qui in reliquis auctoribns Graecis multa praesti- 
terunt, in hoc nihil fere periclitati sint, cum in hoc difficillimum 
sit sana a corruptis distinguere: nibil enim fere litterarum ducti- 
bus perficitur reliquaque genuinae scriptionis vestigia in pluribus 
locis confusa sunt ac fere deleta. — Verum redeamus ad pro- 
positum et reddere conemur auctori, quod quaeque sententia 
manifesta requirit et Atticismus ususque Xenophonteus ei vindi- 
cant, non ferentes barbara neque absurda nihilque morantes co- 
dices, id vero curantes, ut a sanis abstineamus, idque caventes 
ne desperatis insanabilibusque medelam adhibendo oleum et ope- 
ram perdamus. — Itaque in $. 31. cum Schneidero receptum 
oportuit Egeito, non dpeizo , quod sensus respuit. 
32. Tauru às cov zugörzes, Unıogrourzai COL Arti TOUT, i 
BovAy Hysicdar uvtay xci jv oi Seot (eo 0019, emdeite 001 Lo 
tres dantur constructiones : rvyyavey zug v. €. gov, EUvOU 
sim.: altera zuygarsır cus: tertia tuyyarew zwös zuge ruos. 
Tertiam vide supra 5. 9, 26. zo — ue sgoxoiD ij vg vpor 
&ojorza , Aaxsdusnoriov «rögds RUQOYTOS » ove vpir mot dosi 
CULRGEQOY eia, aAA jrrov ay due zovzo Tuygaseın. si zu de 
ods Tao avr” fuoi d au xzé, Cyrop. 2. 3, 8. zo rue tois 
&oyovoi neidecdas cci» Er KOU X£izG4, xai Oy dr Gary T0PT 
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ançpopaciorog noidr, zoùror Opn mapa Kvpov tipyng tvyya- 
vovza. ibid. 1. 6, 10. Apol. 9. al. nam aliorum locorum alia 
est ratio, alii ex. gr. Anab. 5. 7, 33. corrupti sunt. Simplicis- 
sima autem harum constructionum et frequentissima est altera 
illa, atque hac fortasse contenti boni scribae, non beue vulgo 
distiuguentes varias constructiones pro variis sententiis, omise- 
runt «o£: opus enim non est ut zavra, vi sim. in genitivo cum 
suis verhis iupgantur, sed isti hoc nesciebant. Quapropter lege 
tavra di "mapa cov zuyovzeg arte. Eodem modo iidem Atticismi 
plane rudes innumeros locos corruperunt, alii omittentes voculas, 
alii deinde eas non desiderantes , quamquam barbara legebant, 
ex. gr. Memor. 4. 3, 9. To Ü av, eredi) xai TOUTO pavegör dt 
ovx ur Vrrev ey Kasey ovte to uavua OÙTS TO Wozog & eSamivys 
ripvoito, —XR pay xaca paxpóy mooctévet roͤ⸗ hoy ovv ds xara 
pxQÓ» dnitya:, 0078 lard are pas tig éxüesQu ta ioqveotara 
1zÜtGraMépoug (acil. ov xai tovro QuÀasÜQonmo»). inter yug et 
sis insere avzovg omissum a scribis, deinde a nemine desidera- 
tum. Requirit enim Atticismus BAG avzovg, uti in huic similibus 
iavroy sive ausoy, osavtoy et Enavzös et sic porro in plurali. 
Vide Anab. 6. 1, 22. Tipacicoy 83 xai oi inneis &yovreg zovg nye- 
porag xoà rooskavrosteg alandasor aùUtoOds eni tH logy reròous- 
roe Ev emodioguovrto oi "Elhyses. Oecon. 15, 10. — rà pes 
dor ky égrabouérove tà d dxovgag evdvs à» émioraso (scil. any 
popyiay) odore x&i GÀÀOv, 6i Bovdovo, dödaoxew. -ofouas à ign, 
RLY xci Asl ro —RX caavrôy EMIOTEUENON ovis. Ibid. 
18, 9. av uèr oj aoa, ipn, o Saxgares, gitó» y8, Og dv eá- 
pore xadagös YEyOLTO, xà alloy Suvato dore. — Taro TOI- 
", gy iyo, INVEST duavròr änıwzauerog x«i a & à ut. 
iss 0 di dea, si Linda xai xgvooyosis xci av sir xci Voyager 
InoTaussog“ edidafe yag ovre Tavıd pe ovdsig ovts ysmoyeir, et 
sic ubique, ubi aliquid fieri narratur, ipso inscio, de quo narra- 
wr. lila autem xci — £»»00 bene procederent si v. c. 
ale seu &r&Q esset ante é»s0@, sed medela facilior est: nempe 
dele punctum aate ésroû et ILAAIN fac ex IIAAAI, idque cum 
sai sequentibus iunge hunc ‚in modum — elsAndev snaveöy àmi- 
1äusvos * xai müÀw 89900 koa uti. absurdum est xai adéiar ad 
imorausros relatum: lege autem praecedentia inde a 16, 8. et 
compare 19, 14. — ovder d» elnag, © loyóuoye, ay 900" alla 
tahey ivv00, vi mors, ore made: yoov pe ovlAnBony ei Eni- 
GTaumı (QUIEUEUP, ovx ig». — Pronomen avrois etiam excidit 
Memor. 3. 2, 1. aga 7 Gt, woreg tov POLLEY EL dei empedeicda. 
imag „Hai d doovenı — ovro xai toy orgaryyor srzıuelsichai 
dei L noc op © oi GEQUTUDTUL Ecovtas xoci sanındein sovat 


. Mk OÙ Eyexa atparevortas TOUT sozus; nempe post zovz adden- 


: dum «vroig, quod non tantum intelligendum sed scribendum est, 


. quia alii casus praecedunt nominis, cuius vice fungitur pronomen, 


: quam qui hic requiritur. — Sunt alia, in quibus # cum dativo 
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postulat Atticismus , alia, in quibus dativum sine à». Cyrop. 4. 
8,19. sous ner yao inmoxertavgovs oluaı Éyoys moAloiy; nir ano- 
pei» Tor av? gorrocs evennercy aya0 oy ones dei xerodar, nol- 
Lois dè To» immoig mapvxórov güio» mc LYTOY yo] anolav- 
ew. ‘haec sic se babent in editionibus, quamquam Hutchinson 
iam vidit, pro zoÂlois postulari noAÀó, et Schneiderus , avro» 
retineri non posse: verum fugit eos ROG, pro quo õnoc reponen- 
dum est, neque viderunt desiderari i» ante drdpmnors, qued 
doceat Arist. Plut. 161. 
tyre de sco Sik 08 xci copiopara 
à» voici &rÜporroiwi» icÓ evonnera. — 

et vide quae annotavimus ad Acharn. 651. Eqq. 1260. al. Cae- 
terum hic habes exemplum tov roÂloïs uèr—noilür dè, quale 
volebam in annotatione ad §. 28. Sic quaeque dictio Atticis 
suam habet praepositionem: v. c. dicunt rosmeodar dp Goma 
non & &gnayj», quod male legitur Hellen. 3. 4, 24. x«i oi per 
MELEROTRL, domeo sixóg 8g moy] Erganoreo. lege dp : confer 
Anab. 7. 1, 18 et ubicunque de hac re sermo est. fn altis sen- 
sus pessumdatus est, praepositione mutata, ex. & Hellen. 3. I, 
16. népmoy mods ras ‚Atokidag node 75tov svdegovodei T 
avtàs, xai moóg ta Teign SéyeoPat, xai Evupaeyovs riveodau. ad 
moenia venire poterant secundum ipsam praepositionis #p0ç vim 
et uti patet ex $. 18. itaque hoc rogantem facere Dercyllidam 
non potest auctor, verum, infra moenia Ösyeodau i. e. sig tà 


reiyy, quod scribe. Vide Anab. 5. 5, 6. ovd eis To ‚reigos roꝛs | 


doDeyodrens é0éyoyro et §. 20. nets bone tous xcduyxovtæs es 
zac créyag SebacOu. ubi 70065 £6 reiyos non magis absurdum 
esset, et nihil prorsus iuvaret aegrotos. —- Imprimis huc per- 
tinent particulae, ex. gr. Oecon. 17, 7. “i ya0 3 — ey eq incur 
20 OnE MA ori zogen Eveozı; — mártog — à Zoxgares, 
enıoxewonede xat TOUTO. OTL pay yao Ex ans 1.005 dei dirrractai 
10 oregum xoi OV mov oloba. — sai yao éoigane., ‘compara $. 12. 
oloda dÿæov — on & TQ yeuoini noÀAA Hdara Yiyvaraı et 8, 
22. icue» yao Syrov Ore uvoronidom xzé. vides non mov sed 
üjmov comitari verbo eidevae sensu fere rov certe scire: ubique 
hoc sensu haec particula tam cum aidsvar quam cum énicracdai 
invenitur. Quare illic lege x«i où dymov oicO«. Eiusdem Symov 
posterior syllaba periit Anab. 3. 1, 42. inictacte” yao 07 dr 
OUTE 906 dcTw9 OUT iogùs 5 Ev tH mollum tas vixag 72010000. 
nempe in Eton. et apud Stobaeum. Sequens igitur Schneideram 
scribe dzov hic et apud Stobaeum. — Verum, ne loquamur de 
locis totis omissis ope Criticae insanabilibus, cuiuscunque gene- 
ris voces excidisse constat, ex. gr. Auab. T. 6, 9. Ape Ó Ae 
xdg " &AX nets per, 0) Aanedaııörıoı , xai rar Ry mer map 
Dub, ei p) evo poo qua debo meidas Grt]yayer, vba 07 quei 
uiv tov Savoy xemcõvo groozevópeyot xai vunTa xci Muéoar ovder 
nsnavpeda' 6 dè rove uerégovs movove sya, pro meravpeda 
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ab editoribus plurimis e codicibus iam receptum nenausda: ve- 
ram non est quo referatur vuxza xci nulpa: neque enim per se 
ad orparevoueyos neque utrumque et boc et tov Oeo» qauudra 
simul ad ozomrevöuero: referri potest. Itaque excidit verbum | quo 
illud referatur, idque elicio ex sequentibus 0 dè vovg ueréçovs 
no vOUS Eyes. quod est vehementer criminantis et minitantis pro 
ra xeoön 1607 nueregos n090» Éys. et ex $. 10. wot È ye 8 
tos — #70 nör ei rovroy (Xenophontem) dos ara ltvoderre 
xai do⸗reæ dans o» ipae megueihxe , KOE TOP puodòy &» pos doxdi 
speew xai ovd:r dv Bri toîs menoynpévoLe &yOccOnt. et ex 5. 
1, 2 et 5. 10, 10. ubi milites rode mórovc enumerant atque ob- 
iciunt, và xéody vero alios habere queruntur, sed imprimis ex 
7. 6, 41. ubi Polycrates pro Xenophonte contra Arcadem haec 
dicit : 000 ye pir, à ä⸗does, xai Heuxksidns érravda mea gorte. 
by napalaßer ra xonpara & muets énovycapey, cavi arrodo- 
ueroc ovre Sevdy Gnédoxer ovO Auiv và piyrousra, ald adrôs 
—R nenaraı. quae omuia clamant, legeudum esse illic: 
xci vóxto xai andger novovyras ovdey nendueder. mox in §. 33. 
dà AVEO ‚per ce &rÜQumov Orca mgo0dox&y bai, onore ye xàyo 
p ond airing £go, corrige ev 2a90dp pro plurali eitiag repo- 
sendo «iria» : passivum sov aititodai est airiu dei. et mox in 
\. 12. zovro ner 00% inexeionoo Aoieiv, Og avroi vpeig Enioraode, 
mor a Oder Moun» vüywt dey vue eis Acias Biaffyat. legendo 
iyayo» pro yos. 

33. Sforza: Od cov xai rovto rau yevópevos xat égéarra sav 
"oy mio Aofeir xai deSinnov xoi 0965 tay RAP oiog Éxa- 
orös gore nai ely Akon éxácvoig veiuas. 

compara Cyrop. 4. 1, 2. or Ü Exacros GATTI inudàs "mop 
oy meocixei monet, roͤrs TT» abiay inaoro x«i 2079 xai 
loro seio dio anoddora:: ubique sing. éxtory requirit haec 
dictio: 7 «i per se tribui non potest sxdozorg. Vide praeter 
exempla eiusdem vocis , corruptae allata ad Auab. 1. 1, 6. hoc 
ibid. 2. 2; 17. oí uày oby LLL Opens Toon Tisi éorqaroneded- 
certo, oi Ô Vorepos oxotuioi rrgoció»tec Og étUyyavor Exa 
6œ®04 nvailorro. lege. oe devyyaver Exaatos , uti feliciter intacta 
leguntur ibid. 3.1, 3. avenavorro — Onov irvyyavev Exaotos. vides 
in illo loco solum Éxacrog mutatum, in hoc et #xacrogs et verbum 
quod eo pertinet: in aliis vero verbum arbitrati eo pertinere. 80- 
lum mutarunt, ex. gr. ibid. 1. 9 9. mayer d ovros xaT ‚Eden 
tr nÀo:oíp nanos ar ooi fxagtor cò POvoc ämogevero. 
imo érrogevorto ob rnaszes quo pertinet: memini me alicubi in 
Cyropaedia legisse locum ad verbum fere similem huic, sed nunc 
mihi non est in promptu. His similis corruptio. obtinuit ibid. 4. 
8, 19. of à? modepior , eg nesavro Deir, OUXET iornou⸗ ade 


. Guy] GAlog addy Erpdnero. imo ézgenosto, uti recte in Hellen. 


4. 5, 4. insi O aveByoay &AÀog Ally. et in multis aliis locis. 
Quo autem mauifestius appareat magistellis librariisque baec de- 
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beri, in cuiuscunque generis constructionibus huiasmodi verborum 
corruptiones e quovis _Xenophoutis libello depromere lubet. Oe- 
con. 1, 22. Solo áp Biot xai OUTOE — xai nave 78 —XR 
Beonowr oi pé Aure» — oi dè pılozıuos vip» pager xai 
darareur à 00700 yero & ox eL TOY dvd oca» or &» snixge- 
1160047, 000 , gag mer dv Ogawa nPaszas ŒUTOUS xl vrauérov 
égyabeoa, avayxalovar géget» xzé. pro Ssozowoy est in codici- 
bus Ós07z070»: quo fortasse in errorem iuducti scribae «i feren- 
dum non esse censuerunt, sed pro hoc & et pro &pyovoi repo- 
suerunt &oyer: illis enim éaixgasyowos — avayxaloves pronomen 
in plurali praecedat necesse est, idque femininum ob sóg t«v 
tes, quae in §. 23. et ob alia in hac et praecedente paragrapho, 
Quare „lege ai ovr —BR do qovai zo» xt8 — Hellen. 7. 
3, 7. goer yap Ore xci vusig tous nei Aoyías xai Trarm, T 
éléper Evggoni Spore. MEROMKOTAS, ov gor &vepat vate, all 
onote modtov sdvrvacOnts étipognoacde. pro &rapzivats. certa 
Schneideri est emendatio dvapzivarteg. — Ibid. A. 3, 9. sy 
3° voregaig vnsoBaAlor tà Ayana cis diae Gey, eno do 
mi 20009 die quins érmogeveTo xv8. et 3. 2, 25. sa Parvores 
di «óv notapor mQoosyooov» dergivos xré. lege napfaAdr et 
ò LL pri. Sic ex infinitivo fecerunt participium Memor. 1. 4, 
18. 79 pvo 0)0776Q avdgurous Segansvoy yiyvoraxers Tous arti 
Segareverr iOfAo»rag x«i yaoslouevos vovg avesyaorCousvore 
xré. lege avtiyaoilecdas, nempe éOcAorrag ex proxime 
praecedentibus. —  Oecon. 5, I énaa Ö i? te. ous Len agıl- 
yew tig ti mode Bovdytac zo» inmov xUP CITÉ] 7 yewoyia OUrTLE- 
ge, 1? ze meli, 0g 000v zo OOO maglyet imo MOQELELY, nempe 
ixavordty. — Ibid. 7, 5. toy — Eurgoodev Xgóvov 80 Umo moA- 
Ans Entpsheiag org élayiota pay Ówowro, eAayıora 3 axovoorto 
élayiota È Épouro. Atticam futuri formam éooiy deleveruat, 
quod tamen salvum in Cyrop. 3. 1, 14. vide quae annotavi ad 
Cyrop. 5. 3, 92. — Hellen. 6. 2, 15. iv dì TOUTY tQ xooꝙ oi 
Kegxvoaio: ove cpodea énsivwy dote dia TO alndos TOY QUTO- 
podovviar éxnoviss 0 Myácurmog renoacd at Goris aùtopoloiz. 
compara Anab. 7. 1, 36. — 0 AvabiBios Exdeics Tag mila xui 
exnoviev, doris ay Ap Evdov OY THY OTEUTLOTOY OTL WER QR OE- 
tat et fac ex ove Rerodosraı infinitivum mangasegdas , ut 
habeas quod illic reponendum est. — Ibid. 5. 7, 9. émsi xar 
uarduys neoi ui». Mavtivecay vovg avtinadove naguiaypevous — 
xas fodero ibecrQarevusvoy tov Aynoidaov, xoi Ovta 707 6v Til. 
divy, Sermvomoryoapmsvog, mnoayysidag nyairo v argacsbpat 
evÜvg imi Znagtnr. compara 1. 6, 38. zois CTQUTIOITAIG gai 
yes danrvonoueicda, XQ TOU éumtÓQoLg — anonkeir ég Xtoy, et 
lege illic SanvorojcacPa: nagayy., deleto commate: accedit 
quod Polybius hoc habet. — Anab. 4. 8, 10. éAc&ey où» 6 ra 
yoQ», Ors doxei mavoartas ty padayya dbyovs 0pÜiovg mot 
Sat, hoc esset fabricari, sed lege 01000001: vide §. 12 et 15: 


2 — 0l" me er 


ww “377 
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uem usum verbi sowicdae quaevis pagina docet. — Anab. 1. 9, 
4. vovg ye péivzor ayadors sig moAepoy 401050 Ouxuqepostog 
ua». imo œuoloyairo. et contra, ibid. 2. 1, 3. ovzos fAeyos bri 
oogc ni» téOvyxer, Agiaiog 08 neqevyng tr tH crabs si pare. 
oy dÀAo» BaoBagwoy ode ry noorequig Ogpnc»ro. confer 1. 
O, 1. et lege cum Schneidero oopgsro. — Ibid. 2. 5, 13. Ai 
vraziovg 08, oig padicd’ vuas vv» yryvo xo rs vuousroug, .ovy 
peo sroíq Övsausı cuppayy yoyoapevot uáÀÀo» &r xoA&cecÓe vie 
ve Gv» sot ovonge lege xolacaıchs: futurum est xoAopat 
Arist. Vespp. 244.), sed omnino hic stare non potest. Vides 
mnia esse confusa a scribis et personas et tempora et modos. 
— fam rediimus ad Anabasin. Itaque de caeteris in capite, de 
uo agitur, obviis videamus. In §. 34. recte constituerunt iam 
lii vel To cio pro #7 — aut vai pa tO cw) et im 8. 36. époi 
ij» ovx éFddar yasdoO xi rà iso eaves. pro époi pin ovx 
ic&A £0 015 (aut veAd0s, quod in nonnullis codicibus) xzé. Lon- 
rum essct et molestum lectori, si omnia annotarem: nec non, si 
»mumerarem ac refutarem incertas coniecturas et nugas interpre- 
tum. Itaque his etiam hic potius ubstineo, id vero potius ago, 
at quae vera et certa mihi invenire contigerit lectoribus offeram. 
Reiectis igitur dubiis coniecturis, quas quis plures imprimis iu 
his paragraphis facere posset, transimus ad ultimam para- 
grapbum. 

38. dazi À ovdert évérvyor mogsvousvos tiv 0007» 000» —, 
iSokev avrois colunadiv. inmoctespartes élôeir piav muéqur 
xai PUNT. 

qui recensuit editionem; quae est in omnium manibus, pro 
accusativo VnoozpEwarsag reponendum in ea curavit nominativum 
drootosyasre Male: subiectum enim infinitivi qui pendet ab 
hoc doxei semper in accusativo ponitur. Quare et illa corrige et 
supra 2. 1, 2. #3ote» ov» adroiç ovoxevacaueéroig à slyov xat &50- 
mhioapevoig agora: eig TO noocÓer. quae sic scripta significant: 
collectis vasis armisque captis, decreverunt procedere. Dativum recte 
adhibitum in his vide Arist. Lysistr. 5206. 

pez rad nu evdve Édober coco. vi» Edlada xowi 
saios zusaıkı Ev Aeg 0 sio aic. 

et Anab. 4. 8, 9. gzera 3° &dofs vois orpatyyois BovievcucOo: 
cviisyticu. lbid, autem 4. 1, 12. duo dì ey Nueoa avved- 
Oovci voig arparnyoig xoi Aoyayois và» Elkjso» soge tov © 
$moLvy(o» cüvayxaim xoi Svvarazara Eyortag moosveoda (sic 
transpone pro sog. 8g.) zazalınöorzag talla, xxi Omoga xti. 
simul utraque constructio adest, primum dativus ovveAGouc, de- 
inde accusativus äyosrag et xacaAumóvcag iniis quae &dose. 
itaque in 2. 1, 2. scribe sic: ovoxeuacaupérouç à elyor xot 
: REomAicapudvovg novos, té. ut sensus sit: ef vasa colligere 
et arma capere et deinde procedere. Compara etiam Anab. 3. 1, 
34. jpiv, © drdoes GrQatgyoi xoi Àoyayoi, 0QGici vd nagorea 
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80058 xci aœUTois ovvehdeiv xai op&g napaxaltoaı. ubi recte 
0000:, sed male avrois, pro quo scribe aceus. «v «ovg. — 
In Hellen. 5. 3, 10. ovdey tov Üixaíos énoiovy'toig xovtsigÀv- 
Goat. accus. cobe xareknAvO drug item male in dativum abiit: 
prorsus idem mendum exemimus ex Arist. Vesp. 1350. vide ibi 
annotata. —  Oecon. 8, 9. 7 0 araba ópotóv ri pos doxei eiven, 
olo» step et 7ewey0s öuov éuBachor obus nai WVOOUS xai Gon’ 
NAMENTO, onore deoı 7 nalns 7) &grov 7 Owov, Biadsyer deo 
wur, arti rov laPovta dIevxgernutvorg yoro0at. imo dos avrò». 
Quis umquam vidit det cum dativo? — Anal. 2. 3, 12. sic 
male ediderunt xo érayOnouy per mods «$70 ot TQUÉXOPF ery 
yeyovotag. ex coniectura: Schneideri roös abrov: lege mods vovto 
secundum locos hic laudatos a Krugero. Atque hoc modo omnes 
casus confusi sunt, unde interdum monstra adhuc in textu le- 
guntur. Operae pretium est cuiusque generis quaedam exempla 
conferre, Anab. 3. 2, 13. ovdsra yao dvd poor deonöorp 
ahha gove Veodg Moooxvveize. Memor. 4. As 2. — GU» roig ro- 
por Truveo Tomden denti cov Önuov, tj» ovx ay olueı &Alor 
ovdeve. are zo» vropeivar. in talibus dicunt eig &r000r0r, 
non — dyOporos et ovdeic &yÜgomov, non — &rOpozog, vide 


Memor. 4. 3, 15. Apol; 5. et Plut. Apol. 25. E. et 32. E.: ite - 


que repone in utroque loco genitivum plur. pro accus. sing. — 


Genitivus legitur ubi dativum requirit gensus Anab. 4. 1, 6. ida - 


dn Xetgícogoc nis nyeiro tov srgarevuarog — Ferogar di 
Or vois Omotogviativ — einero uri. lege tp orgarevpart et 
compara ibid. 2. 2, 8. Kisaeyos dì roig adhorg nyeizo xot 
và naonyyelpeva, oi 3° einovro. et ubicunque notionem TOU prae- 
ire habet verbum nyeioharı. Ibid. 6. 3, 11. 6 ds tosis apelor 
Tas TeÀevra(ag rackets — tiv ui» imi vÓ defiôr Energewper Ege: 
neodaı. lege emi tj debi, uti mox anvd ini 10 LEO too 
éneodar — 777 dì pine ini rp evcovbpo, quae in eadem paragra- 
pho: vide etiam Cyrop. 5. 2, 40. — Hellen. 2. 3, 53. ix dè zov- 
TOv éxékevoe ner 0 TOY TOUÉXOPTE «novi roùs Evdena imi voy 
Ongaperny. éxetvos Ö eis cV» toig vangerais — tlm 
già» 0 Kgirius _magadidoues vuiv, gr, Oroepérqw. tovrovi HOTA: 
xexotpévoy xatd, roͤ⸗ vov" bei da AaBovres xai GnœyayOyres, 
oi Evdexa, ov dei tà ix tovroy moacoete. Stephanus éxadece 
pro éxeAevoe, optime: nam oi Evdexc. extra erant et deinde intrare 
narrantur: tum dele alterum oi érdexa, quod ante ov dei. nam 
ad éxeivos et vuir et vueic iam intelligendi sunt oi &rdsxe,. quod 
mala positio praeterea damnat. Verum Exaivor 3 sicsAPorres muta 
in dativum éxevorg F siceA Gover, quia eineiv dativum flagitat et 
quia hoc participium hoc modo praemittere solent in casu quem 
verbum sequens eoque pertinens requirit: confer quae annots- 
vimus ad Vesp. 605. locosque hic laudatos. —  Oecon. 2, 13. 
xe yo) On ei EMIY ELON ONE e» 10 oO oix@ pardavery otxovopeir, 
tong ay xatoluuyraiuny dv OLY Toy Oixo»* constructionem Lupa- 
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yschai vivi vi discimus ex Anab. 1. 3, 16. quare ‚pro cov scribe 
co. — Anab. 2. 4, 14. oi per our Elles RLY avıny éoxivy- 
ca» éyyvc nagadsicov usya)ov xai xadov xoi óacséog marcoioy 
0£rOQc», oi Si Baoßagoı SiaBeByxczes Tor Tiyontæ ov uivro: 
ye xaTapayeis your. id, quo aliquid Sacve esse dicitur, in 
dativo ponunt, ex. gr. ibid. A. 8, 2. ij» à ovrog ducts Sérôpec: 
KaYECs- My où frvxvoig de: non moror Krugerum inepte geniti- 
vam a magadsisov pendere putantem : tum transpone ve post xa- 
t&gossig, uti recte in 3,9. se habet ov perros zayv y anayyeköi. 
— Alius casus legitur ubi nominativgg fuit, Ocecon, 11, A7. ns“ 
Ld ag za nodda ásafás : ini sor lanoy ianacauny innacia», 
ds &» 870 Svvcopet, Oposordeys taîg i» sp nol dug. — oùrs mia- 
nov —, OUT Òystov aexonevoc ag uevros Üvsató» ravra 7 04- 
ev*za impilokuot ui anoywisvoa sûr inmor, imo mono» i. e. 
isnalonevos. nam ad zo iso» per se referri non potest, neque, 
ai posset, tot voces interponere liceret. Anab. 2. 3, 26. ‚relog 
Ü sine xci puy éésoriy ipiy migra Aaßeiv nuo HOP , 5 BY? gu 
lay magesay Vuiy te yoouy xai adddng Anabeıy eis vy» Ellaôa 
e7ogav ANO éfovea c. lege Domin, magtyortes: ‘vide Cyrop. 6. 
3, 2. Erd 05 0 Ksgog — einer, o Tadüra, dog el, 891, Uno 
tov ‘Tordsnov TOUTOU Mensopivog TAvIA 147 CUT LES & A£yeig. 
3) xai 0 P adaras Arazeivag tag yeipag eig Toy ovgavor anes p0- 
e», 7 um um ind cov ‘Taraonov ms 109816 vavco yiyya@oxely. 
ides nominat. nuodeig: sed pro Tovrov repone zovzoni et pro 
riori yıyyooxsn participium yırraczoy. Ibid. 6. 2, 3. oi ben 
j "Is0oi — Ewogsvorto orrocyóuerot , 5 pio p a06 yt 86 00 ay 
vroptos Mheiot 6x vor noheuior yew og Svvatoy v quota. sed 
chneiderus rectius sec. plurimos codices , scripsit xurauadörreg. 
nab. 4. 7, 25. ind È apixovro RITES ini £0 xor , &»rav0o 
7 srepuépallor dia jAove xO StQATHYOVS x«i hoxayoue da- 
puowtes' xai éSasivys Grav 07 mo Qeyyvijoa cog oí OzQaTLOTQA 
goovos Aidovg xoi fT040UGI xolavor éyas. erat quum putarem, 
iicienda esse xoi orgarnyous xmi Aayayoug et ad segiéBallor 
itelligendum esse AUYTEG , sed hoc esset explementum , quale 
‘astra alterum quaesieris : : faciliori igitur opera nominativum xa 
soæzyyoi xai loyæyoi reponendo omnem expelle difficultatem. 
'aullo superius, ut hac emendatione defungar, legitur in $. 23. 
vedi 68 [7] Bon nies — ayiyvaro xté. cui debeatur [7], et 
uis delere iterum voluerit nescio: articulum, autem abesse non 
esse certo scio, sed alia ratione medendum est loco. Reiice 
t Sì et [7], quae debentur corrigere. conantibus, et lege énei 
} p = EIIEIAH. | 


Lugduni Batavorum. | R. B. Hirschig. 
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8. Emendationes in Oratoribus Atticis. 
(Cf. Edit. Imm. Bekkeri. Oxonii 1823.) 






D 


Andocides de Mysteriis. . 


P. 1. $. 2. xai newTor pé» ér0oprô pre Gre vun dye quo OF fies 
dept uot &váyxng overs nupopeisos , ovr éyypuntas xo tactío ke 
ov0 uno deopooy draynacdeis , mosevoag de ua) sora n» tp bk 
x&iq, Eneata de noi vuir xvi. Malim èr0vun0yes pro érOvumtriras, quel * 
nunc pendet a praecedente Seyoouæs, sed particula xai ante moutw = 
indicat novam periodum ab oratore inceptam esse. Pro Ld Œ 
vai legendom videtur inopeivat, uti mox $. 8 et 4. onder ua |} 
rap ni iu lidi drropeivo — „Indoor LU vnépema» — O7 lé 
yoıev oi £1 Deot eo dp yo ovr a» Propeirae oiynoonel n 
Qgevyor xz8. 

p. 2. § 7. Oi 9 ad pagrvonouytes za wedi, dine à dr E 
Ogorovs anolsouvres, éalooar ag Spi» wevdopagrupios, ris |, 
ove» m nu nAzior toig renorOüouw. Cum codd. L. Z. omittents 
vox ict. Cf. Antiph. Orat. V. p. 140. $. 95. si sorae mAsor té hi 
y anodasorzı; ibid. p. 131. §. 16. ° = 

— §.8. Zxonà Ld ovr éyooye — 00e» 707 ügbaodeı ritis 
anohoyiag , „nöregov Ex toy zelevraiowr Adyeor, — — epi toy vo lee 
nor xai Tor 00x09 — È dé pe moi péhior’ anogeiv,, eyo) opi i, 
800. Languidum cxonw: sequens Gsopsi» indicare videtur ere), 
torem dedisse cogo. Cf. p. 30. S 10. i fi 

p. 3. 6. 15. Meunpods 32, © ündges, or nai Tavo ub 
saoocopodopzitai &marta. Lege frgocooAó yrrou. 

— (. 17. 0 dè meicag. xci Jeoueros usivas tov warepa i m 
nv paliota uti. Delendum xat deoueros quod petitum e 6. 19: 
ubi recte dicitur, 0 dì neioag , irropeivos (restitue et hoc 8. 17 T 
pro peivou) xot n oiysadaı qevyovta iyó , modà inersicas xm D 
Laußavousvos Toy yorarwr, in quo loco Aaßonevos requiriton N 
Apud Lysiam Orat. V. p. 102. $. 1 legitur sur de por doxei ab x 
0yp0» sivas, wehevorzog xai deouérov xoi pilou évtog — un Boy \, 
Ono: Kollig «à Oxo et in Fragm. eius XLVI «icygör LA 
por doxeì elves xehevovtos xai GEOUÉYOU Ta Bixaro avro Bore N 
wegudeir avròv xt. Utroque loco corrigatur ixereborrog xai dee . 
uérov; quum enim iota praecedat ultima littera vocis sécu, facile | 
ixer. corruptum in »eleVoszos. 

— §. 19. #hegay rào. eg epo prés regi TOP Bvornoien 
anorgayayıl ze Toy TUTE QO roy éuavtov nagbvta xci yevoipey 
unsvens xgrò zov nargös tov Spavrov uti, Dele nugörre d 
B. AT. xai &noyoáge vovg + ahloug, xoci toy natépa son, tr 
éuòy mageiva per, xaFev dary à éyxexaÀvppuévov. p. 9. S. 67. 000% 
— GvvéxQvipa , xai unviouvros ur aut oD Tevxgov oi pep avro? 
anetavoy oi à égvyor , moi quas uno Aioxkeidov deBijras xai 
perlsiy amoreicdai. tore È dnéyouyva téteagas dydous. 


_ re - 
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p. 4. §. 24. «Eo vuas — 107000 rexunoio Ore ei và det- 
OTATA TO» xatHyOOnOEYTOY meoipards  SAéyyorsai wevdöussor, 7 
rov re ye nodi gaviorega dedivog vui» anodetEo pevdouevous 
"rovc. Dobreus qaov ta 7 alla nodip pavhoregos Vui» ano- 
letéco. Bene vidit vir acutissimus 70116 requiri adverbio iunctum 
on adiectivo uti nunc in textu legitur; sed nobis oA vide- 
ur loco suo motum : fortasse orator dedit ffov và ys gaviórega 
1072 dov vpi» amodeizoo spevd. adrovs. 

"op 5 §. $2. ei pe i noeByxa 7 7 —RB 7 dunvvoa xard 
wog avOoanny, 7 —X Tig EOL Euov, anoxteivard pe. Deest 
yo, quod respondet tH GÀAog eig. 

p. 6. §. 40. aimei» ovy toy Eögnnor 7t xag oujoeie ei- 
e», xci vvv puew uslevoni oi sis ny Aewyogov otxiay , iv éxei 

vyyésy — Arboxıör. Attici eig Asoyögov abiectis Tr? Oixiay 
Ev c. §. 42. ques dè xelevety «vro» ixst eig Kaddiov Tov 
YAexZéovs, ive xüxeivog na ein. 

p. 8. §. 53. rérragec ? 1 noay vrolomor — obe eixög nv 
würro» ualiotu Ooxsiv elvar vo0vTO» Tor drdo0y ovs dunsvoe 
—— gihove Gras và» anololores 707. Lege gíAovg 

prag 

p. 9. 8.63. xai ài tai ó Eopijs dv boats mávrec, 6 rage 
i» mearepay oixiay — ov meguexorn, pósoc To» Eon» và» 407- 
ow, og époV roũro movjaorog, Og spy moòs avrovg Evgilytos. 
ege soujoortos pro source toc. vide seqq. 'et $. 62 Evpiysos 
fee Oze cuodoygra avro nueDfteww tov sgyov xoi mepinöwer TOY 

OLA 

e — 8. 69. xai rave ai adndy. Adyo — drapırioxeode, xai 
iBortes Bdacxere vovg diiove. Reiskii egregia est emendatio 
Jorec pro idovreg.. ^ 

p. 11. §. 86. Önov ovy ayeagyp »ópo ovx Eito yonoacdaı, 
rov BYOAQH ys Wyqiopat navranaciy ov dei ye xensacdan. Le- 
ndum jov ay. ys wypicopart narzaracı ov. deletis dei ya 
z0@0deı, absurdum hic duplex ye; Attici constanter ista omit- 
re solent quae et facilé e praecedentibus intelliguntur et lan- 
ridum adiecta sensum praebent. Cf. p. 13. $. 102 ovxovs Be 
» ei — tr duîr dà xQtrópevog ov ce joo; müvtog Onmov - 7 
02% y6 tig &AÀog ardgoror. 

p. 12. §. 89. onor ovr £00Ësr vuîò Borsndanı pir tous v0- 
wg, — und én ardoi vouov rid'évar tar u roy avroy érri ná- 
» Adyraioig xzé. Quid exciderit docetur in 8.87 ubi und’ en 
ei vouoy seivat Seivar, id» py tov avroy ini naow Abyraiors. 
ti notum, leges postea a librariis e textu petitae. — | 

_p- 13. $. 100. elza ov megi , Sraugeias éuoi nrsioy rom xci 
KROG ZEUS Aéyee ; ag evi nés Ovy qeaignous xre. Vide notom 
lobrei. Sed pro éraigeíag legendum Eragjoens. 

p. 15. §. 115. arredi & élsys ty Bovdy Evxlig | Ot oddelg 
iraxovor, mél 6 Kalliag crüg Eleyer dei vonog si MaTELOS 
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xté. Lege avactag pro oras. Cf. $. 112. asaoras Kadiias 
— Mya. 

p. 16. 8. 124. alla yàg coe vió» avrov roũro⸗ p Aegis 
751008 tue Enidixov Ouyæroòoso, oxspacds fog yeyover xai nag 
éxayjcat avror. Ultima illa verba xai nag dnomsar avro 
eadem sed minus honesto modo dicunt, quae orator significavit 
verbis nag yeyover. 

p. 19. §. 150. éar di toig 3,0 goîs vois äuoig nec0nre, ovd 


dy voréQQ qoosq dpi perapshnoy, ovdey éri wheoy soujosre. Le . 


gendum videtur ovdéy Zora nido», abiecto monjosra, Vide p. 2. $. 7. 
Orat. I]. Pro Reditu. 

pe. 21. $. 11. a aveina pay zor slonyayor eis ozgatiay 
uns ovoa» iv Sapp xoméag, — Gyros ua Aexelcov Esvou ma- 
TQUKOY xai Bdortos yevéodu te xai sbdyecdas 0mocove ÉBovAoyr. 
Lege xai didorzog &Adodaı te xai sayayéoOan. 

Orat. HI, De Pace. 

p.23. §. 2. dov ds noAlaxıg D mootegoy elptjvqv èmowjoate 
Bnuoxgatovperor , xTÉ, Legendum émovjcocÓs vide initium ora- 
tionis ots uev elg rosiod as Srxaiay ansıröy gar 7 modapsiv 
uri. §. 41. qxovor di Aaxedarporior meicovtes pag 2i07v79 MO 
oaodaı. In fine orationis iterum (07979 — noir male legitur. 
Cf. et §. 27. 

p. 24. $. 4. cyte dò óc éyérero dia sœur eir storm», iy 
iuis pee. momtoy ui» vor Ilsıgaia +07 éretyicapsy à» zourg 
to yeovm xzé. Tam ah aliis observatum est delendum esse zore: 
tum excidit yao post per. 

. 27. 8. 27. motui à eignen? Grouabovrsc 1 7 yedrsan, toi 
a dioe TÀjow | Ovx sHoW matgiav pevécdas ty stona Exci- 
dit «vzoi post yo@rrei, tum delendum videtur dé ante —X 
Cf. Orat. JV. p. 31. 6. 16. ö dè navtoy Deuréraror sort, ZOLOVTOS 
Oy og edvous To qu zovg Aoyoug mouizas avtog aAdove où 
yagyınovg xai uucodguovg &zoxxAs* ubi leni mutatione scripseria 
atoxaday et rovg aAdove. 


« ar ar * er & 7 77 ou M LE ocu 


“x A 


— §. 33. Asyovzes de oudeig KONNTE TOY dnuo⸗ Z0 „47 i 


vais éX TOU garegov neicas É00089 , adie dei haBovtas 7 ” ie 
natricarias avroy sv mowjou uti. Lege xai pro 7, de quibus 
confusis vide Bastii Com. Pal. p. 623. Cf. S. 34. ‚segasnyör — 
AasDávovra dev tobg moddove và» dyügomov xai Eurozone 
Gyay Ent rove xivduvovg are. 


wT yy’ 


p. 28. S. 37. “Hy yàp mors Xoóvog; à Adyvaio , Ott rein T 
xal yave OVX éxequsOu" yevousvav dà covrov vj» yu» Enomoa _ 


peta vo» ayudar. 


Attica forma sxexty pede restituenda, porro legendum yet 
di, tor doy" ér0moduzda toy ay. Cf. S. 40. cz» av 7 
vie 20909 coy ayudo louBarorrus 780 Luo» SAdupawor oi 


srQ670901 us. È. 39. ómog un nal vovv Syovtes apoguÿs dura 
pi» vj molsı xatacxevecaimey, ubi malim tavtyy licet bene scias 
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ntroque modo Graecos loqui; vide §. 37 saveny ds Außorres a apog- 
ujr OÙ statéoes Ju» xatepyaoarto Tj mode Ovraury rooausy? 
sé. Orat. IV. p 81. §. 19. sopito da rar elvas cwrnpias 
inact, nes voig Aexovot xai voig vonoıs. 

Orat. IV. Contra Alcibiadem. 

p- 29. 6. 2. 0 ui» ob» dy by Ó Rapor 0% oreparnpogos, aa 
^ xen under adinyoaree. rij⸗ — dina dey gebyew * oí à dyra- 
‘const opero. napi vOv aD Low zovzor dcui» bye xui Aluifitdns soi 
Vixtag, oy: dvaynaîoy Eva vij cvugooa weginsceis. Auctor argu- 
senti haec habet Avdonidng AdıBıadov xatyyooe tov Kissiov 
bg xai Ta t9e modes xai rà Toy oupmayoy SrapSeigareos — TOV 
lé Syuov BovAsvopevov xai AUTOY eboctoanicai toy Avdoxidyy — 
repoyodpevet. — - pour Ÿ y oróow xara. pay 299 ox ue 
aAmpis tots — ty di Tois voregog noayuazıy. dixaiov yao puoi 
ti Gvugpeoor Ekoozgaxıchiwar Akxıßıaöny. Videsne argumenti aucto- 
em hunc ne verbum quidem de Nicia dieere? Quod cuivis ar- 
rumento esse debet illum nihil in oratione ipsa de Nicia legisse 
ec ipsum nomen ibi scriptum invenisse; si enim invenisset, pro 
nore illorum hominum, mentionem eius certe fecisset. Verba 
gitur x«i Nixieg aut non aderant, aut aliud quid eorum loco 
criptum erat, tempore illo, quo hic vivebat. Praeterea in tota 
ratione Niciae nomen non nisi hoc loco legitur. Quid multa ? 
Juspicor argumenti auctorem legisse Adnipradyg o Kieiviov. pro 
tti Nixias, quod quam facile ita corrumpi potuerit perspiciemus 
i uncialibus litteris -scribamus. Sed tum ay dsvaynaion Eva ei 
ru pogg nepınsosis mutanda sic: ow Ardyan.eor Érepos Tjj 0. TT 
Jui haec mutatio nimis audax videtur, is reputet neque Atticos 
lixisse Gyoyxaioy pro necesse est, sed avayxy, cf. v. ce Isaeus 
\pospusm. V. adinovpes yao uno tov Oguoró» — ped oY avaynn 
eti Ovvovciac xowüg f10:6i00 a4. 

p. 30. 8. 9. dora Üstpoy sopito toÙg pey aldvras ua pro 
£0909 anodszoxer xci và yonpara dnueiei⸗ — TOY dì #x7- 
füpro» nal tas avres xaryyogics Vmopissw xre. Lege Onpev- 
Inc pro Oguevsw propter Gnoroxer et sequens vsropéverr cf. 
Lys. XIX. p. 155 6. 84. xüxsivov — sdnusvOn 7 ovoia. In fine 
paragraphi legitur xci vuo ououoxbrav wxogc0e Toig vopors, 
seribatar yo70e09 0. 

— §. 11. cxépaobe às ROG as ris xaxd uaido f0UTO xa- 
TAOKEVEELED , a €75 coengiag quiv waons Ba tà» cvppazoy où- 
NS, — YU? xoxio» 7 agözegor TOUTTOPTOS, TOY P0009 EXACT 
X Excidit 7 ante ‘ale 

p. 31. 8. 15. ov roivuy «aveo nöror eEnoxecer, GÀÀd xai de- 
0paios Vararov inefovAsvos Kadlig xvé. Excidit avrò post cuvee 
Cf. Dem. In Tim. p. 736. §. 182. 

— §. 17. Cote neioas Ayadagyor vor rouqre ovraceldeir 
oixade vy» cixiav énnvayxece reget». Dele oinade. 

p. 32. 6. 26. Atounöng 7108 Cevyoo innor dymr Olvuniabe, 

Philologns. V. Jabrg. 3. 21 
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xextnu ivos per ovaíay peroias, oregavaca: À asd toy draggor 
To? tr mole xei er oixiu⸗ Boviópevos , Aoyıfonesos fog aye ' 
sag tovg inmxobg Oxy tovg aisiorovs APLVOMEVOYS. touroy Alu 
Bradys nohizyy 6 ovta Xu TOY imrvyóvra, Svvapevos nagd toig ao 
voderais roy Hàsios, &qeAouesoc avrog gyoovibero. xcœirot ti ay 
erroinoer , si fig — apinero Geiyos È: Innos 8109; Nov rayés im: 
tosper ay Ortayanilsche: saute, 0g A0ryatcoy avdoa Biacaueros | 
zoig aAAoreiols erölunger innoug ápillacOo. Pro svyy lege zeyry, ki 
fallitur Dobreus sanissimum putans quod in textu legitur qui ad- 
notat haec; ,,pauper erat sed sciebat certaminis eventum non sem- 
per respondere sumtibus impensis sed a fortuna gubernari". Inter 
emitugorta et Övsausvog excidit usya; constanter enim hoc Attic 
addunt zp Suvdpsv0e ; dein a librario omissum obiectum vov age 
Adpevos nempe tag (move. Pro Abyvaioy lege A0yvaior. Tar |, 
dem post reyéog excidit ys cf. Orat. I. 6. 86. p. 55.  Deniqu 
lege xai ov roy éimrvyósto. ' 





4. Isaeus. lia 


Orat. I. p. 37. §. 27. 
ei piv Tao. aveheiy ras Siadqxas BovAönesos pereréunero ti! è 
LONI? » dioneo ques Paper, ovdeig Eysorı vovvow Aoyoc. Lege iL 
ovösis Er sora ‚Tovzog Aöyos. Cf. Antiph. de Caede Herodi „ 
p. 141. §. 96 xapot oùdeis 20yog sores itt, day vi macy, 0 € 
magdvouos doi ours. ubi scribendum sagavopoe; sed hic de ver 4, 
bis os f. an. vebementer dubito glossemane sint an oratoris. 4, 
Orat. III. p. 39. $. 15. a 

‘Le yey éraiqu 19 TO Bovhoperp xoi ov Yun TOV per ipo 
Seiov — vnó toe „Eros otxetory ‚nenagrugnran. Lege tov por , 
Aopévov cf. §. 17. iv sicci Ort staica jr tov Qoviouérov. ; 
p. 40. 8. 35. oi ds vov IIog6ov Heior 8» cQ dexary qcxovtti 7 
mo ayeséoQ au zo e enüve dvopo. Kiaragesny cov MTEC: SHOE ty 
zvonoav Dec avri. Pro 77075 restituendum hic et in tots ,, 
. orat. 170/805 vide p. 45. §. 86 sede dà Tourouw — sncoxinpe à 
Gdoxortes vuiy Tor „Behpıdovv inıuelsiche: rovtou row sroudion tr 
0vTOg erreushyOyte aor EXO ag r^: staigas ova» avs» pré y, 
ou, &Alog v8 xai Eyovoay tovopa sig Vuerépag avro» adel-. ;; 
gis og éuagrvoeite. Vocab. tyfig hac significatione et apet 
Isaeum saepius occurrit, v. c. Orat. IX. p. 76. §. 24. » 
p. 42. 8. 52. mepi uiv ob» eig dadıznoiag &xoı dv tg spevàor + 
mQopaciaacd at noös TE 3 ‚rag Aadeir qUAS mpocrmoujcair dl 4 
ovz0g, 3] xoi wevdesda: aire &» quas. mo éndexaciag, nas | 
§. 51 yevouévge voirvr tig émidtxaoius ravrye. Dobreus recte vi \ 
dit sensum sequentium hunc esse Aa@eiy à» tavd avro» 00“ ;, 
quum quae nunc leguntur 7 yag Audeir nus nullum praebess | 
sensum, 
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p. 45. 8. 84. ns ay vues — émerospare — ading te &i xai 
ipto rvgioure og andoxmper div are. A. B. addunt xoi; lege 
GAdog re xai paprvonourreg Og xré. Cf. I. c. S. 85. 

Orat. IV. p. A9. §. 9. 

7 tis où — indrioy épognser, óc ài zo nerdog xAng0v0- 
aijgo⸗ ans OLdiag; 3) fÓGOL Ovyysseig xoi visi KOTO doou⸗ fIQ0G8- 
ROIONYTO TOY Nixoozgarov; Anpooterns pé» 78 ute.  Excidit 
tiras. inter cvyrereis et x«i, tum lege tov pro. car. Vide ex. gr. 
§..11 Krjaw à è Byousvs nai Koavadg To pay modtoy dix 
ipacay tov Nixootgarov tadaytov xaradedixtota: » ersıön Ü ovx 
alzo» vor anobeifoi, anehevPepor avrò» savtoy noocenowjcarto 
sive. 

— $- 14. "Exoii» Mi» ov» — tocavta 7 nodes &mozisew ovre 
yao 000 oi vópot xarepgorovrto ovra Td ver vBeilero moog tov- 
Toy, ovd ay tory stonato ovderg xareyavdero. Lege ovzw yao 
à» ove — obs dr tor x. 

Orat. V. p. 54. §. 1. 

x«i svavtion TOUT apoloyyoapsr éppéstuy oi ay obzot yroies, 
hoc loco uti et 6. 58 ubi doxmoartes guüg 5 ug» éuprrer, corri- 
gendum éxusreir. 

Orat. VI. p. 60. §. 47. 

<a "E Lojpare ivdoder éfepoprourro para tjs GrÜpunou eis 
ayy oporotyor olxiu⸗ xed. Imo sEapogyous vide $. 51 coonvra 
Mi» TOV ronuara ix 576 obuag Expognoaytse. 

— §. 48. xai où énaidy Edgar rvÜouevou 74007 ai Ovyacé- 
pec avtod xai 7 zum, ovds TÔT 7plovs eictivou , aan anéxkacay 
rj Sugar xté. Pro yqiov A habet nein»; lege ovds 707 sio» 
ELOIEY CL. 

Orat. VII. p. 64. §. 15. 

eir oU» Evnolis yerérqvos atetog, si BovigOsic, 8 sit Anolio- 
Bagos Anßsiv un &elncacg, tac éyOgüc, Or Ovipawoy vovoyos de- 
d7Acoxe. Perspicuum est excidisse dovra: ante By Bovà. cf. 8. 14. 

p. 66. 8. 36. did xà» anades zelevrjonaw, dii ov» nomea 
kevoL xaralsisrovot. Lege GX ovy nomsanevoi ye uatadzirovat. 
Isocrat. Busir. p. 227 a Hyouperos si „wa undss ave dia ravia 
æÀ£or ytyvorto raga tov Der, did oiv naa ya voi —RB 
— sidoxiijoeis. archid. pe 129 a. ei xai un narra ped juo &i- 
ci», GAN o indo ye sng owryoiag — rio)» àv LOW ovt * 
ubi recte vulg. ob» habet, quod omittit G. Cf. ibid. 6. si xai 
uj roo Ovrestyxacy —* (ob) taic y evvotas ped ruv óvrac. 

P 67. 8. 44. GOT ovx 79009 hdd capog sido smote ue 
ro» avTOv xvQLOP — BovAnobpevoy xci romonegzie xai modepsiy 
kai xoo'jyeiv xo müvÜ vuiv te mpoctartouera frowip. Verb. sro- 
leusi» quisque corruptum esse videt; Dobreus „an 77 role ut 
i. 38?” Quid voluerit Isaeus dicere facile ex his quae adscri- 
sam locis apparet; sed verbum ipsum nondum inveni. Antiph. 
Tetral. A. B. 8. 12. mollàs ui» x«i ueydlag eiopogds sioqegorte 

21* 


324 Coniectanea Critica. 


moda de toumoaoyobrsa, Aapngos ài Xogyyovera xà. De caede 
Herod. p. 138. §. 77. oux dori⸗ 6 tt doregor avery jmcgryras [ré 
éu® maroi),. ovÓ 6 tt OV Ferro UO] E04 TO» Ba0rr07, od qc i906 
leurovoyiac 7 nólig Erdeng yeyerntat, 008 5 vpersoa ov 7 Mire- 
Anvaioy, alla xci xoonyias éxoonres xai ze] nareridet. a Ü è 
Airy gooogusi, TOUT ox docto» 7 tay sip vi» modi» éav- 
zor ovdevog — dorso _ irégove ded xvi. |n postremo hoc loce 
Dobreus recte delet sp sup ROT Eb. Praeterea corrupta haec sunt 
ei D — yoogogelet, sous ox æooraqoſs nec sequuntur nisi par. 
ticipia ; sic emendauda haec sunt ovo i» Aivy yopogılei [rovro 
ovx] anocrspor ye. deletis zovzo 00x quae librarius apposuisse 
videtur postquam male legerat zi 8 pro ov. 
Orat. IX. p. 70. §. 25. 

svOdog ix nado, hoc dx waidor, quod legitar etiam Apos. 
I, $. 3, tum et ax audio quod occurrit: p. 78. §. 37 monne 
manifesta corruptio pro éx aatdog, quod ab omnibus Atticis ad- 
bibitum ? 

p. 77. §. 22. Ovroe roivey Braxsiueros sq rerslavenuori Kir 
abot uti. Excidisse videtur #06 , legendum 006 sor cercle 
tyxÔTa vide p. 78 #70 08 — og draxsijuns moog sûr adelgor, 
oxewacde. 

p. 75. §. 5. 6. xai cov pov marsga. dodsrovrra Eni sò periua 
nyayoy, ev eiddteg bet aonalorzo avròr Actvqidos. Lege jond- 
Gato, sensus est, bene scientes Astyphilum palris mei amicum fuisse; 
de mortuo Ast. dici nou potest ote aonaloiro. Vide p. 78. $.37 
dare’ ovögnors Siaqogos éyevópur» , ar qoaaierò us. Demosth. 
contra Callip. p. 1242. 6. 27. sinsg qonafero pé» vovtosi, xai 
oixeing elyer. 

Orat. X. P. 81. S 18. 
Oavuaocóvy ag ay Hm ei „ei uim pyrequ sports Amoliodaoy 


7. Agioropiras oux à olo» € $» toy ixeivnc NUVOLE — xasi | 


TOY v0 nor de ovx && TOY tHE inixanoov xieios sivat, GAN à row 
maidag imi dieres iBioavras xpatsiy TOY xonudrer. Si conferimus 
Orat. XI. p. 85. $. 26 vou da anoxdswperns, 0g xedsves  xoattir 
rovg djósvag, videmus nullo adiecto substantivo xgareiy in legi- 
bus usurpatum fuisse, quare delendum suspicor ear Tonyucco». 

— 6.19. xsdeve yào ö vönog avy Taurais xvosoy elras dov 
yor, &ay TQ BovAoızo, ‘ga savrod‘ Lege óc ay BovArzaı. d 
p. 80. 8. 4. 6 yàp vouos nelsus và pay iavcov dabscda: 014 
dv EHEN xré. 

p. 80.9 10. ind ag Agisragyos , ov gv ovrog Ó xÀ7006; 
mQOTEQOE tov 1806 Anpoydgous Srelsuenor, Annoyagns_ à mais air 
ansdove xoi 4 érépa sg, ors toy. xAnooy Ent Tj Eni pato. 
yevécóoa. Lege eis anv éuny pneéoa. riyseodaı. vide p. 82. §. 35 
exeivoy 8 azada üvra selevrijoasta xci eig THY duy uytéoæ tor 
voy tov xÀgoos Emiyıysöusvor. ubi reponendum yavópevov. Ando- 

cid. De Myst. p. 15. § 117 aaddave d i» Dinedia Gros age 


ce ocgtht 1 (Y a 
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- vo radar, Ovyatigac 08 Ivo xaralınar, ci éyiyvovt0 sig « épà 
xai Aéayor. 

p. 81. §. 20. our GAhog ovdeig — iu amodeita dic où rÿc 
iuge yrods ovrog xÀ700g dott, g0U adsl gov — vij xaradindy- 
106. Vulg. melius ovrog 0 xMjeóc. écz. Mox haec sequuntur; 

» ts À &ga vou meg avvO» ÀAsyur vóuor nelsvere deifas — 
622° oid or ovy #Eovow anideîzas. Lege aad sv old dr usi. 
i constanter enim sù additur in tali affirmatione: quod quum sex- 
- centis exemplis probare liceat, pullum afferam. 
t p. 81. §. 24. 4 repo: uiv, Sus wegi yore dvorvyóat, 
= tode opersgoue avro» naidag eis öregovs oixoug &iamrot vay , ira 
pj perdaqoo tic tod margög Arıniag‘ ovro: à" dea xté. Pro 7 
gos lege xai éregos: de 7 et xoi coufusis iam vidimus, €f. 
pe Antiph. de caede Her. p. 134. $. 38. x«i où uà» kilo: — avroì 
am ) OVTOL .: 
è Orat. XI. P. 88. 8. 4 
ia ö axe Boog padyee mag coy wnpuiads, — 00106 aire 
c der 0 rai fIQOG xat tourcrt roy alonuſro⸗ v v0» xÀÓgos sasa- 
= move: xü» gary nare S ffQoczxo» xz8. Uti scriptum xaze #6 
4» ita et scribendum xa oe, tum et haec praecedunt proxime, 0 
dè mats oùrog ovd nad sy tovroy tay rop roy fIQ001jxet Aria. 
- ty dyxeoreig. idem sad” excidit etiam in fine §. 7 dai On 08 vie 
= Gyysotsing, OTi Ó oic Ania mQ00gxs, zo yérog. eirreip, 
A * 84. $- 16. zo da 7vo3s00s gov OT: suoi per ayyiarevely, 
roig Ô ii ‚Eneivov yeyaröcır ovx f» xsë, Legendum esse ayyı- 
t orsia pro ayyorevacy quivis videt. 

p- 88. $. 55. ei da wisiova orelner aveoig za övza toy 
iuo xai Psfarotega , xai avra tocave avis dore xai tag Ov- 
raréqus sE avro» Biadeivar xcÀOg, xci tor aida ax Tor Àowror 
under Zero» elvaı mÀovoio». Pro dundeivas Stephanus Sraredijret, 
alii aliud quid legunt; scribendum éxdoPjr01, nam tà Zona sunt 
reliqua dote demta. Vide §. 52. | 

Apospasm. IV. 

Daivouas toivey eyo per —XR Tavra xci vd mocyuazo eig 
Pasavous &yor, ovrog È ini —XRXRXR mal Aoyovs xadiaras , 0780 
ay vic nhsovexteir DovAónesog inoinoes. Reponendum xa: xaxo- 
loyiæs ; etenim propter praeced. xas facile A670vg a librario legi 
potuit, quod post diaPodag friget: idem xox. restituendum apud 
Lysiam Aposm. XLV, ubi leguntur haec; 00778 dà yevousvns ëç 
oxouuare & avzoîs xai avridoziar x«i Erdoay xoi iosdopiay xa- 
zeozyoar. Cf. Alexis apud Athen. L. X. p. 421. B. 

— 6 0x0 às Aunei rheior i 7 tegmet aodv. 
TOU MONDE Asyeu yàg &oy) yuysez , av È sime Omas, 
evO US arznxovoag, 707 Aordopzioda: Aeinetas are. 
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Orat. I. Contra Demosthenem. 

p. 90. §. 3. — ónóAowro» quiy — xal cave cyeovelopsrors 
dydre tylixovroy yAixos ovdencimore yayove ty nos, vuir mua: 
xelevschaı ues. Excidit praepos. éy post yeyove. 

— $.4. oi cxonover riva mote yrougs Sere — nai móteQor 





— davadeteste — ) qparsoor mowjasts. Stephanus iam rede > 


scripsit aradeteode pro eo quod in textu legebatur aradézzote. 
. 91. $. 11. xai eis mpi Onßeious moodosias &&sAsyydsions 
jj ovros ALLEZ xré. Nonne oùç oùzoci #2900. Li 
p. 92. §. 15. ovx éroujoucos Vnóloyos, ov0à eng tot i» 


aracys noise ovde vo» Sexy, OVS OBWUOROTSS épégere en» Yt i 


por, avtincrnlhazaode Tag TowMVvTAS evegyeciag , 222° sxaror ta- 
Àásrov étiujonte xté. Idem locus occurrit Orat. III. p. 110. §. 17. 


ubi legitur xoi cov öexo⸗ obe Op. gégese ayy wipor. Hoc ge : 


geste paullo melius quam épéosze magisque placet Bekkero; sed 
utroque loco a librario additum pegers et épéosrs T9» ngos: 
etenim égépsre stare non potest quoniam non respondet imperf. 
aoristis praecedentibus et sequentibus; nec pépets, hoc enim ad 
praesentes tantum pertineret : ef. Isaeus Orat. M. p. 37. §. 58 
alia pepynuévos gov vduov xoi Tov ÓQxov Os opopoxara xx TOf 
sionuevory xré. Dinarch. I. p. 101. E 88 dò xai ovy 60107 opis 
sori eavrag axvgous moreiy, ovds tovs ÓOtove Gpoopoxdar epi . at 
TNS es xcioeos Taig avrar Tor Gene noazecw svayriay e vr 
go» éveyxeiy. Dixerunt igitur etiam Attici in tali sententia Opp 
nil addito, quare legendum videtur 0032 c» doxoyv oùç Oucpo- 
xmas eru. xt. Cf. Demosth. in Andr, p. 599. $. 20. Apud 
Andocidem lege ovs ópóca.wrec éuéllers vi» wor olceım. 

p. 97. §. 60. zo ner rag adndés zy Bovay mooceray0” Gresis, 
vo dè Gvypyoopns abuov 7 pi) To dixcorioto⸗ dxquve. da Tour ov 
mLOTEUTÉOY vj Bovly — Enaön cè — &monégayxe ; j Excidit où 
ante Ov: sequuntur haec dito» vee — ov — og vOUTOY Ti TO 
üpaorixótoy duoio⸗ ott toic coig adixnpact xi. Lege yovy pro 
yao, et fortasse duaoryueror. De confusione partic. perf. pass. 
cum substantivis inde derivatis vide Bastii com. pal. p. 818. 
Dem. Midianae p- 521 in. Ta uiy ov» eis bus x«i TOUS guisras 
qoe ynuéva xci Net 9» bogen -Adınnuaza TOUTQ LER QOL EVOL XTS, 
ubi adixnpora male lectum pro 7d:xnpeva delendaque TOUT m. 
moayusve. Isocrat. ad Nicocl. p. 16 b. zodda 7ào TOM perà pe 
Toov mouudcoy xvi TOY nacahoyadyy cvyyouuuktoy xté. Lege 
meromnpevoy — Ovyeygoppéyoos. Cf. quae scripsimus in libro qui 
iuscribitur Annotat. Crit. in Comicos etc. Traiecti ad Rhenum 
apud Kemink et Filium 1849. pag. 38. Lysiae Orat. XXXI. p. 
187. §. 12 uadioryxs dé te dos Bixaioy m&ocw dvd eorrorg TO 
—R —öV patios’  Oeríceo0 ou roig uahiota Surapevors [us 
adızeiv,] rois de aévQow } advydtoig vj couazi ovyyvapny Eye 
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«vé. Lege rursus hic và» savza ndıxyaösor; vulg. lectio ab- 
surda; quod emendavimus optimum praebet sensum. 

p. 103. 8. 107. xai oyundreos toy Eilnso» évastior Bei 
leyuévog Mixavogs — Elswöor vv» ceavtdy Karaoxevacers moodorne 
de xoi Sagoddxos , og snipehyoopévous Tovzovg ene ‚Ms nmovygiag, 
xxi ov Scicwr dinge Uno cov sidmpas nemoumxdc uri. Pro éme. 
Incousvovg lege émunoopérovs. Ct. Orat. II. p. 105. 8. 4. 

p. 104. 6. 114. xaxóvove ori ty nolırsie nai TOUS émi td 
Bo Suga dauBarovtas ov BovAóuerog dino Bovra:. Cf. p. 97. 
3. 53 „Smohoyeirau Anuocdernv eilnperaı  sixoct talarta Xovoiov 
«ad vay xté. Orat. IL p. 105. §. 1. ibid. §. 6 zovg siAnupe- 
vovg éxorras — OT xatd. 776 nargidog. »ze. Sed recte p. 106. 
3. 7 70 dopa 2auBarewy Eni moodocie uti. 

Orat. Il. In Aristogitonem. 

p. 107. §. 23. un yee idiovs dyoras f0UTOVC  Vmolaßıze el. 
"t& xci KATA TOY vU» 10909 &gronsgacpévor , alla xowovg xara 
roy alloy avd pore. , Vulg. Hovoy quod in textu retinere de- 
isset Bekkerus; si uoso» dedisset orator, scripsisset xata , Ho 
"tor ; cf. Orat. TA P. 109. 8. 11. My ov — e ciunow vato 
"ov yeyevnuercoy novos Uno Diloxieovg dinero nyeiode pedhecy 
zotei D ut, ac xai unig tov &AÀo» xr8. Porro, ni fallor, AA. 
couvovg xxi xatàa tov Alo», delendumque fortasse «7900707, 
lam of &AÀor sunt reliqui huius farinae homines; proxime sequen- 
ia. vide. 

— §. 24. 0x (00. dti xai vir 6 pofos o nag TIT rovg 
enõvræs — dseipyaı xoi moi mollaxg aad Tov Ajuparog ano- 
yrQégeuw xsé. Attici solent &morgémscOo. dicere hac significa- 
ione, In oratione prima contra Demosthenem. haec etiam obser- 
randa: p. 98. § 65 legitur uaorvooua: — tí 4015» m no- 
lizida , lege Tlorıada. peg. 101. 8. 85. xai rove opeopoxorag 
veiOtoO 0t Toig »óuote , imo rei 0800 Che 

P. 106. 8. 15. xai ‚Annady ey xci Anuooderei oùdeutus desde 
jets suryranıs égew , ot Saga xa par éEpAéyyO cav Aapfásos- 
reg, GAL stipwpzaacde, oic ei un arte ara mola ye ovnors 
repo nodivevouérois. Legend. add ov» 202% ya et ei xoi pi 
rarta cf. quae adnotavimus ad Isaeum, Orat. VII. p. 66. $. 36. 
Porro pro ovsıoza legendum est ovsgaze propter qaos. 

p. 108. 8. 27. daga Seyopevoy sai voig sng matpidos cvp- 
pepovow ute. Haec nihil significant; conferendus est locus p. 
106. 8. 7 ro daga Aaufarew imi noodocia và» Tig modzog Ovp- 
pegorzcoy. 

Orat. Hl. Contra Philoclem. 

. 108. $. 1. — ds ovy mat adhe toig ébekmleyuéros Vni 
ms ae Agsiov rayov Bovins, og vpeig &morteg OTE HOE pur £r 
® duo muovere, nok Spevousvos anaytoy Adyvainv évavtioy xoi 
d» meQueo Ti AO TOY xté. Lege axyxoaze, porro delendum videtur 
‘at post évayziovy, nam alioquin scribere debuisset auctor xci Tor 
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allos ‘Elinvov zus m. vel simile quid: vide Andocid. Orat. IV. 
contra Alcibiad. p. 81. §. 20. 

p. 111. $. 21. dsopas — pui xarahhabac0a: Tv WEG Tov- 
sous yapıy toy vous x&i COR TOU önnov anopäcewr. Lege und 
arzızaralldiaoder. Cf. Orat. 1. p. 90. §. 3 unds vi» XOIYYY 00- 
Tnotay aysınaralkdtacdu TOP TOU _xowopérou Aoyos. Ibid. p. 92. 
$. 15. ovdì 79e sor’ éva0t0i0 7 xoi 80g — ártixeri e nc0s Tig 
TOlAUTGg eveoYecias NES, 


6. Lycurgus. 


Contra Leocratem, 

. 148. §. 4. tote ao dott rà pepiota, à drapuaarre xai 
Siaseites ens ‚Innoxgaziar KOE THY te n01200g evdaiuoviar, garen 
pis 7] roy sópoy rate, Üsvrepo» Ó 7 toy Sixaorery TP”, Ter 
vo» Ô 7 covrore radixiuara nagadovoa XQÉOLS * O pèv yàp vOpo; 
mepuxe mooAéyaw & pi dei noderew, ó ds HUETTOQOS rue Toùs 
Erögovs rois Ex Toy "Ope émicipioig xadecratag, 0 dè dixuoti 
xodatey TOUS vm Guporégor S0UTO* amodsıyderzag RUTH , aod 
006 0 »óuoc ous 7 to Sixacrory YTPOS üv»sv tov nugadcorzos 
avzoig vovg adıxovsrag ioyvei. Postremo manifesto indicant priors 
esse corrupta, quidque orator scripserit et unde librarius qui 
omiserat nonnulla haec suppleverit. Lege ‚00709 piv 7 ray so 
por tabs, Sevtegor Ü y Tor xorgyópos wü»voig, toitoy È 7 tor 
Gixaozoy wigpog: postquam oculis aberrans librarius scripsisset 


Bevzeoor © m cO» ÜuxacrO» yypos omissis his. quae nos resti. ‘ 


tuendu esse perhibemus 7 zo» xaznyopws ur vot (qualia scripsisse 
Lycurgum indicant sequentia 0 dè xarnyogog uyyvsy); postquam 
haec scripsisset, abesse tertium animadvertens alius librarius ex 
ultimis Lycurgi verbis dvev Tov nagad. avtoig TOÙS adinovrras, 
satis male et stupide finxit zoizov © 7 Tovzos tadixmuara maga: 
dovoa xoici, in quibus vitiosum zadıznuara, deberet enim 10% 
&Bixovrtas. Tandem nec Lycurgus nec sanae mentis homo rei 
ordinem invertisset. Initio periodi malim diagviatiz xai cola. 
Cf. finis huius orationis, diagvdarea voi cole any nargide xti 

p. 149. §. 16. Eynpioaro ö dquos naidag ‚ner — sic và zeigt 
mocro.xopeiCety , TOUS 08 argarnyoug sarta eig tas puiaxks vor 
Adqraicy xai roy GÀÀoy» toy oixo?»zo» Adyvyor, xa 0 vi è 
avtoîs Box]. Malim uetomovyttY cf. p. 150. $. 21. Tum „lege 
carrey eis tag Qudaxds tov ASnvainy xai tov gllow — deriv 
av avroig doxj, deleto xa quod e nou intellecto loco fluxit: 
genitivus vov 49. quod scripsimus legendum esse evincit. 

p. 152. 8. 31. àyo & q]ovuat návrag UT A eidevou oz cow 


ge» Oso» xai ounogasteiy émiyergovrroy &gyov ovis œuœ covo ' 
mooaipeictat xai Uyvei» te xeogia rave éy oic TOUS mapahoyiopovs 


sarà th» ayovlousvoy noujoorres, và» 38 Sixaing tag xpicus 


Coniectanea Critica. 929 


inoraudoy — Tüvarrin | gaérecOvt Tovros morti; etenim ro 
inorapevor — Éoyov doriv — paivecdas morvyrag vix dici po- 
test; delendum itaque gaivscda:. Haec tamen non certa esse 
ipse fateor. 

P. 158. 8.87. ov xavaAmóvtec env qoa» (511,270 Aeoxgarns 
Pyorro, Ovx EXÔOTOY T?» Sgepapsrny Nai ta iepà roig roleutog 
sugedooay uti. Requiritur vo Sodpacay. Cf. p. 154. $. 47. 
ode zn xoiqur xx de mortis rrooëuerou toig dx800îc, — tiv Bè 
Joépaour avtove aiogvröneror meproods wogdonmerne «ti. : €f. et 
p 150. 8. 21. 

p. 159. § 96. Hyovuas a ‚Hays — ‚em ey Our imp£- 
lup — enıoxoneiy uadiora — M meci TOUG rovdag xai rovs ve. 
reledrpxôtas xoi vj» med” avrove evade, sixótcg! mag és yàg 
tjr dor tov Cyr stg paper xai aleior ayadd #endrO aus » eig 
TOUTOVS un OTL Apagreiy GAA dti pu) evepyszoUrzag Tor avrar Bio» 
rataradooe: peyoroy acspyua sort. Quo pertinet av? Ad solos 
parentes , credo: nec stare hic potest rovc sereAeveyx. neque xoi . 
THY MOOG avrove quae librarius e praecedd. et sequentibus (§. 99) 
adscripsit. — Secundum os Bekkero merito suspectum ; legen- 
dum autem est: un Ov apapreiv GA ovde ur evegveroveeag 209 
miro» fior xs. 

p. 157. 8. 80. vov; uis yee and peirrous. r10ÀÀ0i 195 ddane- 
rqouvsec xai dialadovtes ov uósoy co» —B X meld 
95ca», &4AÀà nai tov &ÀÀo» xoovo⸗ —EXEC,U, 
rici © Dele soy adunco voto», nam abgos hic significat 
ki9uiog, vide Hesychium in voce, librarius accepit pro &yasrios. 
Praeterea insulsum lomguidumque glossema est,. quo enim perti- 
net rovzovt Cf. Lysias Orat. VI. p. 103. 8. 4. dios 700, ds 
purs Avdoxidns «Ios ánollayg. + ix TOUÈS v0V cyerog urà, : 

p. 164. $. 114. dovsígov 740 anospayivtog — on Anoaao- 
8agov zai OpaavBovkov, xci vo$rO» lupOseror xai eig 26 decor 
TjO:0» ümoreÜcssoy ono rv TOU Dovsigov giloy nes. . Atticorum 
non est asmoridivai eis TO degumrijg:or ; ut notum, solent uti verbo 
anayey, sed etiam xarauridéra (cf. Dem. p. 790. 6. 79), legen- 
dum xarazedevtoy. 


7. Demosthenes. 


Olynth. I. 2 

p. 10. $. 6. cave ow éyrano res Upas , à 3. dvd gee Aöysaioı, 
xai vXÀÀ à zQooy KEL nave ivOvuovuévoug gnpi óeiv 60slijco: xai 
nago&urönver xci EH ols aocegeis, si EQ soe, xai voy, xe 
para eicqpeoortas moodupes xoá avrovg éeovtag xci under 8A el-. 
zoyzag. Non sanum puto gui deiy 30547001, quopiam nusquam 
legi eo modo #9s4700: nil addito, nisi proxime praecedat verbum 
ad quod pertineat: excidisse videtur ta dsorza noir; itaqne 
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scribeudum gypi Óeis rà Siovsa nousiy éGelyoas xai LA Proxime 
haec sequuntur, ovde ydg Aóyog ovde oxnvis £0 vuis tov un ru 
Biovra mossi» è9dAsw vnodeinetas. lllud ca Odowra soseiv saepius 
in his Olynth. et Philipp. occurrit. 

, p. 11. 8. 10. vusi ön xa:006 xe vig OÙTOS, 6 tor | Olurdiur 
avroparos vj node, 0g ovderos dorw Eldrror sr mootepay Exel 


gus. ‘Sic Bekkerus distinxit, vulgo legebatur, vuri dn xaugüc | 


quer, TS 07709; Ò Toy OlvrBio» , ave, Dobreus adnotat: „si 





recte distinguit Bekkerus, omittendum 0 vow Olurbios, ut volu- :- 


erat Valckenaerius.” Viri summi recte viderunt verba 6 zo» Olv- 
dior” stare non posse; sed ‚tum neque ti ovrog retineatur, nam 
yuri oy xo1gös fuer vig oÙroç, avropatog ty mode, praesertim 
sequente de barbarum : librarii, Demosthenem explicantis, | est ad- 
votatio ric oVroc ; Ó tO» Olwdior. Sanissima haec vvyi 07 xat 
Qos Hus avioparos ty mode, O¢ oud. 

p..12. §. 12. aa oluas, rogopoióy iov, oneg xai regi 
tug Toy LoTparorv LUTTE ay này ao óc ay "ig Aa, xe 000] 
neyakıy Eger U guy uud yaow, — nob mage toe nocyuácor ov- 
voe oi un Xomoanavoı xzü. Pro ovrog malim ocavcroc; requiri- 
tur enim plane eadem ratione , similiter. ct. Xen.. Anab. L. Hl. 
c. 2. §. 23. Enworaneda y&Q Mvoovs, ot Bactdsoog &xovroc éy 
ti; Pacilens 100% tollas. se xci peyadag — roles. otxovow * ent 
srauedı 08 xoi Iluoidas ócevrog , Avutovas dì xoi avo. sido- 
per Sts are. Ibid. L. IV. c. 7. $. 13 ‘Evravia dI Savas gr 
Béapa ai y&Q yuraixes óuzrovoau và mobile xci savtag énixa- 
regdiatovy - xai oi avdges oquiros. Platonis Meno .72. A. xaÿ 
éxtosyr ade vo» nodkeny noi Toy Led mods ENMOTOY foyer 
ixcorꝙ quay 5 aper iovis. aoavrog dì, olg, 0 Soxpares, xai 
7 xaxix; ubi intelligitur £ya, vide notam Stallbaumii. lo Demo- 
athenis loco distinguendum x«i megi 70, , feayparoy Dioasros* 
oi ui xti. Orat. XXVI. p. 801. $. 3. sioneg yao tae d vais 
savoir duogrmuoto», & cupBaives regi TOÙS shove — xoui⸗ eir 
ásvyiay nac: rois éprliovot NATECKEVACEY , ouiros Ta nep TO 
Doro duagriuara uti, 


Olynth. I. 
p- 30. §. 6. 06 yao 77549 Dilınnos acdevrayv i tedvews 
(7298 yàp auqozega), overs xoigóv ovOfva — vouícarreg uti. 


Pro 7498 scribendum videtur 7774197, idem verbum repetere so- 
lent Graeci in tali sententia. 
Philipp. M. 

p. 70. 8. 18. £o uè v yàp ovx àv HyovMoL Dilunnov , our 
Bice ‘more Biaodeis Guoy Impatev uri. Ferri non potest fia- 
ooel⸗ xdy, quorum alterutrum sit glossema necesse est. 
| Orat. VIII De Chersoneso. 

P 91. 8. 5. gore dè, si pis Novgiar Dilınmos &yet HOLE wire 
vo Sustépoy n — e 8 a: per QUOCQUE? — Fi TOUTO Adyovars, 
wg woAsuei» 7 aye sione» Sei; Dobr. (oso dj" Sed post pir 
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excidit ovv. Cf. Orat. IX. p. 118. 8. 12. ef pis oj» — ei à 
repos — ti houmôr uti. 
Orat. XIII. De Contributione, 

p. 167. 8.6. iv duiy o ärdoes „I9nveioı n forie olctrzso 
puri oupBairy. TOUS argacyyous xplvera xci meolectiv Upi» uri. 
Excidit yap post orparmyovs. 

Orat. XIV. De Symmoriis. 

p. 188. 8. 42. “Hyoipos roivv⸗ byob taveny sy» vakey sov di- 
XALOV xci TOUS per avre brras uosirtove Toy ngodorar xai zou 
BagBagov soecda: neds anavens. Quid significet hic moóg amar- 
tag nemo facile explicabit. Ä 

Orat. XVI. De Foedere Alex. 

p. 214. 8. 7. aad ovy olós za rave otros Eyauy,, day Bov- 
inods sp dıxaip xojcO«:* Requiro add ovy oló» « das ead 
obros 8yew, nam hac dicendi formula ovy oló» ra trav? ovrog 
yey aut rem factam negamus ita locum habuisse quemadmodum 
marrata sit, dut ratiocinationem non esse veram. 

Orat. XIX. De Falsa Legatione. 

p. 350. 8. 83. eimeQ — iov —B — Sanario 
thas x«i peraxiGus, „zur ioo» dr aitios Qv —2 Uowrnzo sal 
oUrOG * Requiritur oloyneo pro dowsneg, nam 76 icwy idem fere 
est quod za» avidi. 

Ibid. 8. 38. ov 740 si gavdo 107100" vheig: eig Ta xoi noi. 
haxes avd amore, xai tà rodypoe’ sort pavia wv 7 modi akov- 
tei mapa rois KAO, ovds moddov Sei. Hoc ovde woddov Sei non 
intelligo, quod tamen quatuordecim lecis occurrit apud Demosthe- 
nem (vide adn. Dobrei), quare non mutare audeo, licet o0 oAi- 
yov Set in omnibus his requiri putem. 

p. 351. $. 37. 07Ào» yàp des t per dixyuori —20 ebyoner 
— d dé under énvtQ cvvedor Servo» salope, si Seiveoy xoi ory 
eur Epyor dose xowvoovely ed cuori jaou. S. Q. r. s. sioger ei, ce- 
teri cum Anecd. & oıyam. Dobreus iam ovyeddre Savoy ai È. x. 7. 
— zo ciostioni. Nobis legendum videtur ovradôre dswör ei ct- 
yor Sewov xai n. È. 3. xoıwwveir. Vulgat. habet cuyo, sed addit 
19 CIOTTI quo facile caremus. 

P. 369. §. 102. n dé ys tO» mooypiroo KCTACKEVI] xoi Mid 
cvupayoy , di iy À abrois ñ voig xoeírroc. raya0à navreç -xé- 
xtyvrae, num di 76 — HT GYTOU 

6. 381. S. 144. dav Ö ixslos éréptoy Savaroy aE vce moi 
mepaveces * ta di ngösdes nemgayusre xai nenoesoßevusve v orig ToV- 
709 Gmonzeiyeies ay avror Sıxaioc. Varie haec a variis doctis 
corriguntur; vmàp czovtov sine dubio adiectum a librario, post- - 
quam corrupta reliqua, qui videbat và ds Tnenoeynivo Gmoxrei- 
vee» non procedere: legendum suspicor, za dì moocÓc» nemocyuévo 
xxi nengsoßevusva anonraiver avtòv ixave dott cf. p. 397. $. 199 
a yàp &ÀÀo umder dines, Bio vv memgayperey tof ixar& œUTOY 
anaxTeiyaı.- 
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p. 383. 8. 149. xoci rovrmy ovdaig avrainey, og 0 pes Snpog | 
dativ doradpytora.coy _peaypa roy navecoy xai Aousdszoizason, 


soneg ay Jakdrry sveva AAATUCTATOY> ds ü» TUS. xevovperoy, 
ó uiv Tide, 0 0 an} Der" p élu J ovderi TOY x OP ove: pe- 
penta. Imo üxatáctatOY, óc à» zuyy xivoUperog, 0 ner 202 usi. 
Constructio est ag ö pes Önnög ion aouyuo. — xivovpevog (non 
aquzua sed Onuog) og à» zug done KEE. 

p. 396. §. 191. xü& TOL XQL Tad) dv anart axodovias 
TOUTOIG EMEREAKTO, ei „vis eneidero pot. Lege änidero por. 

P. 408. 8. 238. à» ovdevi dei nagaxgovaönras tijuseo⸗ vpas, 
aid ay or tor avroi Ta Mody pote. ugivat, pi Toig éuoiç Aoyorg 


unds Toig rovtov ME QOGELELY, X78. Lege RÇOCÉLOYTUS pro rzoooeysw, ; 


scripsisset orator où Toig è. À. ovds — si dedisset sqoasyey. 


p. 420. N, 281. Digs Ô xci magi cov Zdiovog 0 sine loyer. 


oxepacts. Ey ra tov Zolwya avastic8as tHe TOY Tote Önun- 


yogovrray Gog eoaivns ragadeıyun , 400 T» yeign syorta avape . 


PAnusvor, immer Ti nei. Dele «vafeBiyuevor quae adacripts 
ut ista eico 7797 Yeioa Éyorra explicgrentur; prorsna enim idem 
eat. - Cf. Aeschin. adv. Tim. p- 5. §. 25 DCE 0 Z0lœr à. 
zog tQ» qeiga ayo * uid id — — xoi Hipnpec. tov 20 
Àowog Gquparog, 09 zgönov — autos Sus éyeto «q guo to; 
ASyvainy. — Tipogyos à ovroci — Giyag Gomazioy yvpròs 
ämayxgariaLes xté. Cf. Heind. Plat. Theaet. p. 175. E. de voce 
avaparrecd as. 

p. 435. §. 336. ci ag dynose Moigoxhsa pay Expivecg — t0W 
à égorrag — €09z0vg où xeivsg alla xai conta xedevetc ; legen- 
dam ov Sossio. Mox haec sequuntur , you . iy "Hbi nderetovte 
To xoi tes; xoi ua) eixóg ye. Foti ovv dors uszäoyes avtoti 
YUY TOUTOY TOU aura vous vó» Önuov; Lege xai pan einozws pe 

p.443. $. 364. nv à ovdey uGZiov uéy avib xad spose ovd 
ouTo LUTTE & um dioxsag &moà si. Dobreus „collato Wolfio 
lego 7 n à ovdev u&llor pera avıp xa guar vel vuo» (ovdér) 
ovó . 0109 noaza” Bene vidit ovöss desiderari quod referatur 
ad péya, nam prius. ‘0vdev ad formulam dicendi ovder uaddor per- 
tinet; sed hac ipsa formula ovôsr paddoy jam continetur ov) 
ovo, neque haec duo ovdé» _H&hor ovd ovrw bene iungi pos- 
sunt; legendum esse videtur qv 3° ovdiv uadiov [n£y ] ade@ nad’ 
vudr ovd Oti» noto. si un Doxéag &moÀsi. 

Orat. XX. Adversus Leptinem. 

P. 465. §. 30. sogà piv yàg tag imi toy yogrpidr danavas 
pixQóy „NREQAS - págos , n Kees roig Tecopevois AU? , mad dà sus 
. TOY eig tor ohepov Magacxevory agtoriag narra or xooro⸗ 
—R dot ty nos. -Dele vow AAQUOKEVOY , nam 7@& eig vel 
ta moog tov moleuo» dicitur pro zagacxevy omnium rerum quae 
ad bellum pertinent ; sexcentis locis hoc occurrit, nullo addito 
substantivo, paucis addiderunt librarii zagaoxevor vel aliud | quid, 
uti v. c, xwdvvoy apud Isocratem Panegyrici p. 45. e. sᷣondone⸗ 
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yao avens ov uovor so» moog tov moAsuoy xıröuroy aida xai ang 
RAANS xaracxevyc, 8» Ù HOTOIXOUUES — airiay ovo». 

p. 480. B. 118. ov rag dyroù tov oͤr⸗ OnBaîos xoi dans 
Baıyeorıcı xod quais ovre vonoıs ovt seat rocpeda zois avroig 
obra role. avro 700 zovro modo», Ô sU» OUTOL fIOUjGOVOLP, 
i&» tavra Afyocw, ovx sEsors mowi» mapa Toig Aaxedarmoviosg, 
ra zov Adnvaios énouvsir youre ovds ta tov Sava, nollov ys 
Mace dai, aad & ti mac éxsiroig smodizsio CumpeON, tart Era 
veiy avayx xci noir. De primo roii» dubitatur a viris doctis 
sitne glossema an ab oratore scriptum : sed certum quid definiri 
nequit; verum sequens xai roısiv.delendum librarioque reddendum; 
sam orator nunc non dicit quid facere non liceat Laconi, sed 
quid ésaiveir Lacedaemone vetitum sit: si autem dnaussiv non li- 
cet, mou» tavta etiam minus licet; quis orator hoc diserte addat? 

pe 493. $. 131. 107 zoivuy — ogc Sze did Opouoxotes KOE 
rovc vöuovg Oixdcei» nxeta — xai epi os ay y vópoi un do: pronum 
rj Ouxeiorürg xoweiv xalog. TO Toirur tHS Yroung moog anarTa. 
dsevtyxare zöy rouor. Quid hic x«Aog significet, aut cur orator 
in hae simplici enarratione hanc exclamationem adhibuerit nulla 
ratio excogitare potest; si scripsisset hoc Dem. saltem 70 yao 
subiunxisset: sed librarii margini apponere hoc solebant, si pul- 
chram quamdam sententiam inveniebant, quod dein in textum 
irrepsit. Aliud exemplum vide apud C. G. Cobet. in Ora- 
tione de Arte Interpretandi etc. Lugd. Bat. apud Hazenberg et 
Socios 1847. pag. 157. 

p. 494. §. 135. usalo» per ove „ebsgyacuös ov" api coupe 
pros ovußaivew nohlaxis xa009 ovr Low 6adıor atrio yerécDou* 
perio. dì xxi cv ev eiQuv] vig xai moderaler Susur ay Epixe- 
coc, evvoiac, dixosogvvIs , ériusleins , toy TOLOUTOY , xci cvpqe- 
en» éuorye doxei xoi xervas Sidovas tas viae. Claudicat poste- 
rior periodi pars, deest enim particula, quae respondeat vq noà- 
Mens 5 5 legendum est xai ovp pegary Éuorys doxei nai yofvar dido- 
vas del tas vipag. Excidit cei post as verbi 0i00»04. 

p. 406. $. 144. 'ndens 8 às öyay &golun® — tivoc «vtoigc 
t arelsiay 7 où pur xatadsize qoae 7 éxeivoug roͤre dovvat, 
Tac Asırovgyiag Otay elven pis leo. Oy uir yao eig TOY node 
por —8 —XR — ovx sici» atedeîc* vow Ö8 Aerovgytor, ei- 
neo Eloi iep@r, ovd éyovow.  Legeudum, ni fallor, ovd eineis 
&yovoi. 

Orat. XXI. Contra Midiam. 

P. 520. 8. 28. xaos toute y ovdsis moot ovdeva quoiv 

axxo &vou tolpnoavta ovds nomoasen ?» ty node. Lege gros 


pre quot. 
Orat. XXIII. Adversus Aristocratem. 
. 628. S. 9, tovto voíyvy — Bovdopesvor Tupac waved , xai 


sarah Soie uev tovs éTepovs Bacisag , mapadovrai d svi rp Keo- 
ooßAdmey v5» coxy dmacay uri. Dele r@ KégooBierty quod e senw 
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intelligitur; scripsisset orator 1099, si addidisset tq Kepoopienry, 
cf. p. 625. 8. 14. p. 682. §. 221. 

p. 637. 8. 59. ‘Ear tg GITOXTEITY è adios äxur, 3 é» 089 
udelor, 7 è moléug dysonoas, 7 imi dapapr 9 Eni pre i 
im ade, n ani OvyatQi, 3 Eni moddaxi — tovewy Eveaxa pi 


gevyer» xteivanıu. In lege non scripta fuisse 7 ir 689 xadeher, : 


perspicue docent sequentia ; orator enim, oxepasds oc ógieg — 
Exaota dusiher 6 rave eSaoyns died009 * ay fic & aPLoes Anoxtein] 


m. su 


za, — mili ür à» noleug, goi» , ayvonaas, xai Tovroy elvat 


xaÜDapór. — $ ini Sapagre, qois , 3j emi pyres, i ém adelgi 1 1 


éni Bvyuroi, 7 ent nahiuxy; his subiungit bases, el zocovtor : 


OvTuy Ep oig Touc &llovg éFeotw AMONTIVIVYCI NTS. 

p. 647. §. 45. xai ovdE TOUT Aoyow ovde xpiow resro ise, 
ahha xct zovzor evduc tv xgiGemg xodabet. NOS à» 3 Dervove. 
009 yévosto 7 magavopostegoy tovrov wpypiopa ; Excidit ob» post ay, 

p. 663. 5. 154. GAN Guos 0 Korvg, vm Exeivov awdeis xai 
lago eoyq uL „ereivov gıklas mia, —R BeBaicog ijoer 


cag elvces , ovy 0mcog amodoce yo éonovdacer aveo xai reds | 


vuac oe ‚Exeiyov zi quias goroy Íngober , i iva cvyyroune imi roi 


RENOKY MEVOLG zug alla nav tovrartioy xtá. Legendum span; : 


nam alioquin ovde scripsisset orator pro xxi, ante vpuas. 

p. 678. $. 206. xai Xaens puev £go v0vc Esvouc, xoi otoa 
enyoo vp vᷣuco⸗ ŒUTOXQÉTOE | eig Xedóóvgco» Eberle. Perspicuna 
est excidisse æipeÜeis post vua. 


— §. 206 fin. xai ovdes anhovy iysoxs fois» ovd tov : 
F yo. doctor. cf. paullo supra xci ovdir anlovr ovde Oíxoior vuir : 


Mer noûËor xté. De voce (coy dubito in tali sententia, 
. 682. 8. 221. ovrog d sig — é oic eyyetomr ov dedvrr- 
Tas vandio rogo. Imo RO 


-a— 


M P 


p. 683. 8. 224. dia zi; ou — aeõro⸗ né» AcÜeviavegoy yor . 


py éceodœ moAloy pevdouevory TOUS TEE avrov 7005 ùpas 


eva taln97 Agyovt’ éuavrov: Uti omnibus notum, 7208 et vns 
a librariis confusa; hic ‘scribe vaio, mentiebantur ut illi faverent. 


“ar 5 um 


P. 688. 8. 246. xai Kipova, ori yy Ilugioy nerexivnge n0- . 
Azeiav ig éavrov, NLOK TOES Mey &qeicav yrpovs, tò un Fare - 
6 NOT xté. Atticis usitata dicendi ratio xeeir mi rro «reta, a 


&ovç vopovs. Cf. Orat. XXV. p. 797. 8. 104. zavza Tom — 
mveî xai &voiQei. Cf. p. 756. 8. 204. 
Orat. XXIV. In Timocratem. 

Aeyóvro» Toy your — noocriuür avt@ Oscuós are. Bene 
V. 0. c. Seopov, quod reponendum etiam p. 736. 8. 130. cf. p. 
764. $. 235 & «wi ngooreriunzar dsouov. 

P. 736. §. 131. mohhot yao av — édoxovy ovtO Y oi x 
ara goeoddı, et ped doce Aadovytes may Eke, un Aadovees à avın 
peovoy xacadnosy & vpeidoreo. Cf. Orat. Hl. p. 1232. §. 16 de 
dorate yàg Toig Bovlouérors adızeiv, av piv Aadoow, Eye, ay 


ds Àgg0co. ovyyrouns vvysiv. Lys. Orat. XXVII. p. 178. §. 6. 
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vu 3 aopañue auto Eyer Ta DHÉTEQU xlénrew. ds ner rag 1a- 
Door, «ded autos &over yen a” ay dè agdaow, 7 pees TOY 
sdixnuotoy v0» xivdvvov sbenpiayto , i sig. &yO»a NATACTAYTEG T] 
Ur? Suvcpst 20007009; ubi pro 20860 legendum Aygdacır 
t pro adexnparoy legendum Anuuatoy.  Quaeri potest utrum 
Jemosthenes |]. c. scripserit Angdereec pro eo quod legitur ur 
a00rcse. . 

p. 760. §. 220. Exeivous Hi» voivuy TOUG yououg toVg mpi 
coy (dicoy, paies xeio o4 xai quiardoorog ênèe vor. 710ÀÀ0» sori 
ovoös rove meo: zov moog zo Üguóciov rovvartior, ioxvoos xai 


alenos yay ing ùpooy doti” 8. 219 — legitur — ovppipes 
ovg vOMOUS mogovs xoi puergiove elvar — x07) cuonsir. Stobaeus 
" XLVI. I. 60 — ovx avaiverat TO motor xai QeavOounos vo» 


agícov moógoro». Demosth. Orat. de F. leg. p. 33. $. 40. 
{poguartoy ö quy — oixade , ébaipyne, xaea r9». 000» maoa- 
lóbeg xai pardon 2005 Exaotor , dıeAsyezo, ubi sine dubio 
egendum ngcms xai qui. nam có nagaddtwg satis ostendit ora- 
or verbo éaipeno. Haec duo adi. zoXog xei pidavPounog sunt 
llorum, qualia Graeci iungere amant, idem fere significantia, uti 
moque v. c. zoayvs xai LOUE dadvpos x«i uadaxòg et huius 
reneris plura.. Sed co 5míog loco cit. Dem. non mutaverim, 
Orat. XXV. Contra Arist. I. 

p. 778. §. 32. nócy 3 à» 018088 Biav xcà Vou. kei maga 
voniay e» annoy tj mola — yiyvecDas nai Blacquuiay arti ‚eis 
rup svpyuiag xoi zaseng; Uti notum, #açoivix et mapavopic a 
ibrariis confunduntur; illud hic praeferendum,. nam varia maga- 
vouias genera, Biay, Ufo enumerat orator. 

Orat. XXVI. Contra. Aristog. ll. È 

p. 801. §. 4. dò xai Tag  sipogias ó Dodo” toig pi did 
rag 8s50i5o8 Beadsias, vaig d —X xoi toic | Snpayoyois soyeíac, 
vrodapPavor Toig ev svdeysodau x&i mao TOY xo6v0r zo dixasoy 
LuBeiv sois È ‘00% bou negusivaı‘ Pro naga 30» Xgóvov lega- 
tur 2200 TOV yoOvov. — 

Orat. XXVII. Adversus Aphobum n 

p. 816. §. 13. xai zavra pé» xotélumen, — éu a oixiay — 
immo 08 xci éxmopora xci yevoia xei iosa noi xocuoy "is 
uytoc e dia ovumaveo gavra sis uvoius Ögaynas «ti. Pro xai 
xocuo» S. habet sûr x00u09, quod ambabus manibus recipiendum, 
pam xovoia xai —R erant "c unrgös xOGHOS cf. $. 18 ovtos 
yao — dauBara ta ce ovate. vue ‚umzgög xai To impura. 
Orat. LIX. §. 46. SvoxEevacapern avrov ta ëx ans oixiag mob 
00 (id evi EOL TO coua br EXEIVOV XOTEOKEVOOMÉPO indie xci 
Jovoia xTE. 

p. 818. 8. 19. xoi inibi elyev,. extr ei plus -— &ndjgonp 
TLUT MOOS Ongınniönp gyovta eavtay xai œuoldye xExOpIC EL 21/8 
AOOÎKOA. F &meyodwaco. , Legendum anyone 78 ravra noòs Or 
cunsidno Exeo davıor uts. cf. G. 21 gairos si pamoetor nQds te 
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z07 Annoyagn vrXvÜ  cuoloygyxog — avro” e savròy qu sp È: 


mooixa &moyeawas. p. 828. §. 54 eniderxvds Ld per soir Àa- 
Beir Omodoyjoavta xci Éysiv avtor MOOS TOYS iniroomovs ümo- 


VOX WHITE. 


p. 819. §. 25. day per ov» ayer (nempe to Sereary guy) 9t à 
yarsodaı, Aöyor avrog Grrerroger ayaloudrer ovx eig ceria to À 


avd parrots ad eic dort; 709 sic T ceyony éAipurra xci payur 
pe» Aepàc xai CIE TE ÉTIOXEVES, 006 éoyaçouéror Tor ‚Immovgyür. 
isi às Ongennidy Qu» &s0ganódo», à Tw aveo éy f$ sup ire- 
ote, pioOos aeodedoonsyo.s Aoyiberou. xaiot x74. e dus 


piv ovy &gyóv Qi yawechdaı, ti Aóyos œvroç ümerjvoyes — es ip |: 





yalouevoy Tor ónpiovoyer ; ; tt di Onomnidy vow» avdpancder k 


Aoyilerac; xaizos xt3. 
Orat. XXXV. In Lacritum. 
p- 937. §. 50. ov psvtor pà Zi otoai ye Oei» arÜpanon 
RET AP QOVODSTAS xci oiopérove deivods salse épis Tor dilorpie, 
evo aqugricda: , To Àoyo TIOTEUOYEUS * Dobreus: „in margin 
cor &AÀoy», forte codex Beîy cà» AA xara qgorovseo c." nobis 
legendum videtur ‚ones 7e Oei» drBocostovs para quorovrtas: hee 


enim requiritur «0 péyx qoossir; ex unciali scriptura male leeta ; 


fluxit METAPQOPOVITAG , dein hoc a librario mutatum in xasager 

vovstas quum pete et xar& ab iis confusa sint: cf. Bastii Con. 

Pal. p. 825. Tum emendandum Leyeww pro hoy vide infra p- 938. 

§.53 Üswóg sore xai miorever EQ Asyeı nai taic yrdimes Üpeypoits xti. 
Orat. XXXVI. Pro Phormione. 

p. 960. $. 64. vi rae ; ori Aanoio⸗ Ovens ví» adixyparor 
éypraheïs ; aan éreat xi Xgóvoig vorepor airig. Bene: Graece 100- 
vois _Poregoy male izeou xoi Xoóvoie; legendum auspicor &rn eixo- 
ow Forepoy. vide p. 952. Anolladagos à ovroci a palmav@orer 
arr mhéov 7 eixoo. ti —XR ovx0gartias abii mepi stàsioros 
vuas momoacda: Tor voumy, xad ovs oumuoxores Sixclere. No- 
meros litterarum notis indicatos fuisse, quotque malis lectionibes 
hoc ansam dederit, constat: unum etiam afferam exemplum, quod 
iam alibi citavi; apud Stobaeum Floril. LVII. 7. Comiei Anonymi 
in fragm. hoc 

arootsgytyy tladoy ayopacas — 
écraiqu —* QD Gr uedipvove ào0zxa. 
zovzos Grédoney ovà hous toronaidexce, 
où Ü ins eni Onßes sorgatevody pot dono. 

oi 0 int int Onfag „eorgazevony significat perieruns; legen 
dum itaque pro dodsxa, etxoct; dicit enim poéta medimnorum vb 
giuti quos sevi improbus iste ager reddidit tredecim, reliqui 
septem perierunt. 

Orat. XXXVII. In Pantaenetum. 

p. 982. $. 68. #70 8 ‚Adıneis ‚new ovdéva, toy Saralorrar 
eiopa, posioÿ o1 uivtot civas d» eix( 006 vp vor, ot tex? ro 
SQXyum memowuivo: pire cvyyvoiuge pit” &AÀov. underog. eiaw- dll 


Ut am éd — 


I dl 


es ra LS 
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7 vov wisiovos. Quid aiguificat undssög ao Locus corruptus, 
n hunc modum refingendus, ot. — pys &Gllov underòs qoorzitur 
iodaci. Vix aliud verbum praeter poorribuw excidere potuit, cf. 
r €. Prooem. p. 1433 dri dei sy» mos — pydaevdg oùrog Og 
toU Sexaiov poorriter. Licet autem in loco mutilo certum quid 
lefiniri non possit, neque quae reposui ab oratore scriptum esse 
ıffirmem, lubet tamen aliud luculentum exemplum afferre quod 
loceat librarios confudisse aioir et sindac:. Apud Antiph. de 
Daede Herodis p. 133. $. 32. haec nunc leguntur: oluas à bees 
imiotacda: tovto, ori ip oig dv To n\sioroy pépos ene Bacarov, 
reds Tovrwy aicir oi Bacarbôouero dives 6 tt ay ixeivois —XX 
rapreioüas, Lege oin. ÿ pas inictacta: roũro, ori ig. ole 
Rw (7) T0 mAsîoroy pégog zig Basdvov mods tovrar sindaci oi 
Bacaritouevo: Asyaw abiectis his 6 zı dy éxairoiç pilosi zapısi- 
das, quae librarius adscripsit non intelligens pos tour» hoc 
ipsum iam significare , vide v.c ibid. P. 134. 8. 47 um ovs 8&é- 
Aygo rove vor undsis, ón tor pnrvin ansntarar, xai dierei- 
yarzo avsor un siosh Geir ais ope, und éuoi $yrevécOnt. mgri 
dba: Toy drdoa xoi Bacavica: AUTO. xaito, MEDS oro» 177 TOUTO. 
In hoc autem |. corruptum dés Dobr. mutare. voluit in &Adykaı ; 
malim cssisyEae quo utitur orator 8. 36. 
: Orat. XV. in Boeotum de Dote. 

p. 1023. $. 58. — où Qoi» vids elvan, TOUTOY dosdogros, 
© mQ007%x8 xai ai vig &Alog éBlacgypes fepi avtov ayavaxreir. Hic 
quoque ei librarii pro vro legerunt. 

Orat. XLIV. In Leocharem. 

p- 1084. 8. 14. à» uis ovr opoloyeiras , £0 patei [zor xy 
govoptscor | tous &dóevac xod toùs ix 107 der * amhog yag toig 
iryvrazo ngös &sÜpdw, Stax un maides wow, 6 vopog tac xAygo- 
vopias asodideocs. Cf. quae diximus ad Isaei Orat. X. p. 81. $. 18. 

p. 1086. §. 24. xai teeveg zör Bios — &yeuog Gr. vi roi- 
sov onuetor; Aovrgopögos égéoryxer ini tp cov Aoyıddov va 
Lege 7 Aovzgopögos id est certa illa persona, uti p. 1089. 8. 89. 
Ileöror par ob» de — xai 7 AovrQogópog. égéorpxer imi tH —. 
urmuorı — Tac nugrvgiag Bovioped avayvorat. 

p- 1087. È 29. Io» — Asdorgaros, — staroutos ov 
vióg — Enasigyeron, donee 0 fuero avroù ini Tous "Elsvoirious 
éyxarauror vió» elonoweûr xai ài zo» souazur xvgiay un es 
dere noinou Rage rove söuovs xarcos cag. noc rag ov agi 
Toùs sópove , oot siano] rog avrog Ov sionowptovs viovg 8yxu- 
tolurós ärarjsı; Uti nunc in textu legitur, avròs. pertineat ne. 
cesse est ad Leostratum, sed ille unum filium elonoueor rélis 
quisse modo narratur; sed excidit éxaoros post a@vto¢g; nam orator 
nunc de totius familiae agendi ratione agit ostenditque TU»: Hoi 
now 85 doyîs elvar naga vovg vonovs: vide proxime sequentia, 
ubi verbum plurale. his adiungitur , dad covrov tov reosov vis 
xingovouiay Zu» cnoctepyons olovta: svegyatdpevot :piv — ty 

Philologns. V. Jahrg. 2. 22 
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sov Aeyuidov oùoie, énanovtes I eni m Raropay odsiar ae 
uri. Cf. Orat. XLV. p. 1117. §. 63 qooic da tourer Geonor, 
warte te yevdi pagtvonotyta?, zig uadici iPaper à Aropaisen, 
GAN ovy Og avròs éxaotog adn dy puspagrvonze daixvvvas. 

p. 1089. 8. 37. soc pae ardoormovs quac nérmras xai adv- 
sarovg bya avahioners xsë. Transponendum videtur #ç0ç 700 
fuas ardgwnovg s. xré. Alia afferamus quae levi transpositione 
corrigenda: Lysiae Orat. Il. p. 191. §. 14. alla say avery d 
yor proint qyne no6T8009 ayador ui» ovder — wenordörss, éxai- 
VOUS d ovx eidozeg Ómoioí tives üröges doovzaı yerouevos’ tram 
pone owoi0t tiveg Ecovtce ünbgeg yevoussoı. Ibid. Orat. XIV. P 
142. §. 28. Innóvixog da ol oùs naquxadécas éféreppe tip av 
ToU Yusaine, qüaxov tovroy og oux adalgor aveis aid og üydgn 
ansie aig ey» oixiay eiciévut TY XUTOV. Deleto sketene corriger 
dum qocxo» Tovro» ovy wo adelpor aveng xré. In Platonis Me 
nexeno (ef. ed. 6. _Stallbaumii) p. 236 B. iste nunc occurrent: 
puovoe Tào aneo ab Aeyats , ote peddoces Abo muio⸗ aigeiabat sot 
sgovrta: ineita tà uev &% TOV maga yoiiua por dijet, olx déou die 
pur, za di RQÔTEQO? Sousupuern, OTL OL donei cureridre ros án 
vXquos Àoyor, 69 Ilspıxins eine, nepaiupar are. sE éxaivov ovr 
xoAioca. Transponendum ita: ra da mooreQos Eonsu er? suoi de 
xeiv Ore cuverite: «ti. Data occasione haec alius generis e Phe 
, tone addam: lb. p. 239 D. — xO yo — — dod e 

ágarij». dai 05 Ld ideiy, ei puede vs xad énoiveir, ty éxeive 
TQ yoorm ysvopevoy Ady, Gta pèr naca n Acta éovievs xtt. 
Delendum videtur hoy cf. Lys. Orat. XXVI. p. 176. §. 13. ae 
ovx otscÓs —R avrovg diausicentas xai vᷣuãs ovre» azione 


711080801, Gray pevortaI ey ixeivois toig X00v018 , iv oig avre : 
sodio eig TO Geouormpor aniyorto xaxeivo rroocepO vp: do 
Ove xté. Licet enim apud Platonem in hac oratione haud nimis ; 


&xpifleig esse debeamus, tamen propter iósiv exspectaveris zy dic 
voix non autem doy; sed illud saepe additur, interdum ut ex 
Lysiae loco patet supprimitur : praeterea Plato potius scripsisset 
107 ey ausivp yesouevoy tH yoorp. Ibid. p. 248 B. à à elao⸗ 
deivòoyv xci aviimiator tOU mohéipov yereodaı, rods lern £0 eig t0 
govroy gilovenias EAdeiy móc ayy móÀw ToUg &ÀÀovg Elias, 
wore codoni tH ixbiorꝙ aixnouxciouobos Batre, oy xo] 
sbeBahoy psd iuov, iin rovro» m&liv smayecOor, BépBagor ig 
“Elinvas «ri. Recte Abreschius hanc locum aliqua medela indi 
gere censuit; hac, êuoc doneiv, ut ponamus xai ‚post Back 





Lysidis p. 207 E. Ovxov» ai 08 quiet ö natio xai # uneno i 


swWaipovra ce änıduuovoı yeriodaı, voUro marti soda Ojo», ors 
nevdupovrsai , Ómog à» svdarÌorotne; ubi delenda siue dubio 
drag &» eudaimoroins, scribendumque tovro marti toon dyer 
cri moodvuovyta ; nam Tovro wroodvpovyrar, si praecedunt hace 

invOvuovoi ce evdaiuova yevicda:, languidum hec additamentan 
babere non possuot. lam ad Demosthenem redeamus. 


M 
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p. 1100. 8. 89. door un ‚insnoigero, noir, dre Tdimr sig- 
jae sic Tr Er » efeivas avrois diabioda. Incog à» SOA co. 
oig dé re. now sioty ovx eSor dtudéoO a , dida Covrag éynaralr- 
rovtas vior zrjsıos érrasiéyeu , 7 televeqoueros anodıdoras e] 
‘Anooropiar voig é6 &oyije oixeiotg OPOL TOV mougoauérov. Exeidit 
iwaedog ante anodidova, facile legens librarius anadanodıdöras 
lind oculis aberrans, omittere potuit. 

Orat. XLV. In Stephanum I. 

p. 1119. §. 70. ‘O zoirus inador Seuvdraroy — rove’ 
imsiy Boviopar — syr yàg pagrvoiar 7 dun» — xai si fc 
» O màziotoc Heyxoe pot, taveny OLY 20009 érovour d» Tj Erivp. 
Jorrigendum —X pro elvou, 

Ibid. $. 72. uaito: doris © dydoss ASnvaios “Axy di hotgicy 
Jérens Umiuawer Orouac gra, ti à» myeiods soon: rotor vedo 
wrov; Quid significat xAémcrge xoxev adios gion t Excidisse 
waepositionem vrée legendumque esse baie xaxd» &Alosoiwr 
'ensus docet: sid v. c. p. 1120. §. 76. tig Gr ov» vate route 
izing — eimeg äniorever avro oux Lin sn Büauros ; 

p. 1124. 6. 92. xci ei ui» Erg OÙTOS y, quais ÿ sbro- 
ODYTES ‚Sruygavonev, nel aueh vi nadeiv ola noÀÀA, duoi, oi 
raides as oi tovrov toy suey Ovyatégor édinatorto. Librario 
‘eddendum ola folie qui haee adscripsit non intelligens dicendi 
ormulam si ovseßn ri naôcir id est si mortuus essem. Pro dd: 
retovro cum Dobreo et Wolfio legendum éxadixaforro. 

Orat. XLVII, In Evergum. 

p. 1155. §. 66. — sioeldöyres — éfigoptourro 6 óc in i baó- 
Lourra Ao qv GKEVI éy ry otxig. Vide p. 1162, — &oueroç 7xov- 
ye», wa — séxpogyouito pov eg shsiora ; paullo infra l, c. — 

| dea vov sparati — xoi éxpogyoa cb wg alsiora. p. 1164, 
i 103 xai siselovese sis ej» oiniay- sa T8 0x207 exOQHoa «ne 
rs tizOyy ovyxdwo are. Cf. quae diximus ad Isaei Orat. VI. 
p. 60. §. 47. Cf. praeterea Demosth. Orat. Lill. p. 1251. §. 21. 

Orat. XLIX. Adversus , Timotheum. 

p. 1185. §. 4. pero pee oiv, o ardoec dixaczal, 6 natio, 
ei coim Tips Geog cot && Exsivary TOY xivdvvorr otxads Rage 
Basso, xr8. Attici ai omdsin Tıuodsog cor SÈ éxaivor say 
xwüvro» oixade mage Bacrdéog. Quod tamen nescio num in 
hac oratione scribendum sit. Vide Orat, LVI. p. 1290. §. 26. si 
rag TOUTO ovveßn made vj sit, ovv ay eig vj» Podor ècoûy 
out ay varepoy nidipos f». , Xenopb. Cyrop. L. IV. c. 4, §. 16. 
Kai 6 nö Aoovguos Sinkag yog où acpalès pero elvas, à ametod- 
seso * oi de Kadovows &coLorro mode 70 ozgaronedor agi days 
oi —R Anab. L. Vi. c. 2. §. 8, rodeos ov» Ovreg, Enodous 
eis ty» ‘Ellaôa oLeadaı. 

p- 1195. $. 45. órrov soivuy py daic seröAunns — tovto —8 
regiae — se ovx six0g dorıy Unüs Nysicdoi us aldi Aeyecy 3 
xai pay od dusivò ya vodpiou, € Ados tig duduge sò yanıor 


22* 
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sûr Evo dw fyayer 6 Diordas, D 6 mario è suos. day M 
xaragogra: TQ Loy are Exeidit ainsi⸗ post voluijcn. 

P. 1198. 8. 54. masse yàg iore to» natia. TOY éuoòr ov T0» 
Onuocior adixes imOvpovrra , alle TO» avzov Univ, dra xedev- 
cas mooO)poc dvalionorta. Lege ondts pro dre. 

Orat. L. In Polyelem. 
p. 1218. §. 29. agasabausvor 08 Maopwsrsros iuis vei; 


suvci» vni TOU xeoíov. vovrov xai pedloveooy 9C MAY SEY , vol ; 
t0» orQariorioy üreionkóvow, alors noÂvr nenlsvnösor xai ndoia : 


élxovtoy ex Odcov sig Zrovunr ses dè yeınovog dveog xré. Verba 
xci whoie slxovtoy omittit S. quae stare hic nequeunt quonian 
tempus non convenit cum perfectis praecedentibus &sreioixóron, 


mre evxócov; modo narraverat orator 8. 28. pera 7&0 ei maga: 
— vOv moins Li eig Maocyvaicu⸗ xci THY —28 cm eis Oa: . 


gor, ‚Ayınöperog nogeneuns naàw 0 Tipopayos pera TOY Cacia 
aig Ty? Zrovum cito» xoi medtactas xzé. De verbis dx Oo 
sic Zrovum eandem ob causam dubito sintne eiusdem librari 
qui scripserit xoi micia Ehnosrov an oratoris: 

p. 1216. §. 40. dor ov povoy Li pot ravalospara aye 


reanto allá KOE Osrot ay 507 xci ó ri aoiovuroſ, xci 7 tua 


tic 7 sai souucua nodanor, xci Ondcov 7 xaradiayy 5» TQ “e 
muoio «ts. Sic Bekkerus, qui recte e cod. S. recepit 020000 
pro vulg. ix mócov; praeterea ex r. recipiendum onodandy et pro 
zıum zig 7» legendum est nu) 7 © 77, nam illa Oxo, 6 «i, oni 
cov, haec probant. 

p. 1222, $. 61. go oùy toy gevyóvros oddeve adv, ow 
shevoovpat an avrör oi yaQ »ópoi ovx E00 Unodersodai zur 
pevydrtoy ovdeve. , i i» voig avroig xelsvovow srsysoda: Tor var 


deyöusvos rovg qevyorras. In stilo, quo leges conscriptae sunt, - 


illud xedavovory supprimitur, quod et hic deleatur, quum verbs 
legis citentur. 
Orat. LIII. In Nicostratum. 

b 1252. § : 24. óc ds tovtov Biuogror, xüyO uà» po rvoue 
nr — inoioiun⸗, avróg Lj ovdey eEnuderavor sic ŒUFOUS, 
érrato x 187 poi émijovAevovaou ty» psyiotny éniBoviiy. Lege B 
vavOo LE Cf. Xen. Anab. L. IV. c. 7.8.3 Enady di evogor 
j10s avy coig omiotogviati xoi medraotais xci Onkiraus, évtavón 





à; Mya _Xaigisogos xté. L. V. e. À, 8. 25. 'Ensi 0 Oro our | 


mQ0¢ raig uns unroonolsag oixloug, évtavOa Sy oi molsmor — 
éuctyorto uve. L. |. e. 10. 8. 5. ‘Le 8 GoGovro — évravda oy 
uri, Apud Demosthenem statim haec sequuntur, Gio ex Qupdrot 
yao 10g pov xaT — zus ans wevdoxAniatas yeagny xai pel 
Aovtog sicuépo aig TO dixcorjoios, NL LOT) ue ariorta éx ITespouss 
owe megt zag — moet Te navi xai donaber uico» xoi ads 
ne eis tag Mdoropias, ei a tives MOOCLOVTEG — mageyEsosso xci 
eßondncavr. Repone xà» éd pe. Bekkerus iam maluit Edel. 
p. 1254. 8. 35, Kara nolld: par ob» Euorye doxovom elva 
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àvaiogurto: cupropyrovrres T0» vpertgoy , OÙY puote Ü opis av- 
rove in daito éx Toy 904009 cos dnerigws. Ovros yao, dr oi 
dıxasras 7BovAoyzo Dararov Tune zo Agedovaip, &Scovt0 Tor 
Quxeco cor xenon row xapov ovyyogyoas , xai diuoAóyncas 
avroi Guyexticur. zooovsou 0; Ösovam éxeivay nad’ à; Mrvicareo, 
dore xxi TOP Vpetsgoy auquoByrovoir. Lege Tocovrov dì 387, 
propter sequens. cores si auctor haec pracmisisset nunc aulem ef 
euqroByeoves v0» vustéQo», subiunxisset his togovrov 0g deovaw 
éxcivess. Similiter Xen. Anab. L. Il. c. 5. 8. 10. 000» Se on xoi 
otco» SÀmióo» suavroy ay orepjonım — ravra Adko. 
Orat. LIV. In Cononem. 

p. 1257. $. 6. pysastes y&Q nossvibe aUTOdE — érunvoy — 
ogeortec d nusic cavea xoá Avrovperot 70 u&y aQUTOY ansneupiusda, 
d 3 syhevatoy juüg xai ovx énavovto , TQ Ozoutnyp tO mpüyu 
sisopey «ts. Verbum areneupaneda. sine dubio corruptum, pro 

uo Reiskius egregie substituit Zrzeusuyoausde; malo simplex 
épayipápeDa. cf. Isocr. contra Euthynum p. 400. 8. 4. noocioy dè 
ROOS rode èncerndstove évexcihes xci éuéupsro xté. Apud Aristopha- 
nem usupouo: non item impéngouat occurrit. Demosth. Orat. LV. 

1273. 8- 7. dati rag ovdsig our érepa TÜQUTO OUT érex eos, 
aha ovà suéuparo norore, &ÀX sEnoxer rave avrois NOsumpevose meEoi- 
oe&v; Neque apud Xenophontem legitur érueugoua: sed usugpopos. 

Orat. LV. Adversus ‚Calliclem. 

Ps 1274. §. 10. xai oy xai TOUT sioninto» évior’ aig ei odor, 
Q per ay svodi psosrai xáeo xaza ‚uno 080», 7 À à» droti tt, 
ensixavra, four eig và yogic Unegaigsıs drayxaïor jon. xou di 
xarà TOUTO FO qmoioy — yesousyne enoußgias ourepy zo vd0o à dp 
Badsis. Scripserim xai On TOUT sionistor — xai di xai eig TOUTO 
v0 yoqior si iu hac oratione talia corrigere liceat. 

p- 1276. §. 18. alla uy» ai 7 eig er 000» LL) 20 , Sóng 
saya, 1 nov cpodea Oagóo» sig zo tov aanoio⸗ yooioy ageins 
dr. Lege 7 ffov opadga Gag door 7 sig 10 uri. Sequuntur haec 
orrov rag vusì dixag aruitove gavyo dió v0 éx ts 000v 0809 
von sig TO sovrov qooior Sténece nti. Codex r. pro dısreus 
recte habet sicénece. 

p. 1279. $. 27. oor ei cureycigovy — aíriog. sivas — tá jt 
Posyderra TOUT Av. Onore 83 une ‚€ zens 0 Rare fixes 10 x0- 
ciov 18010:x08040% , puo OUTOL manor éveuüscay togovtov x96- 
vou dwlPdvtog — ti dat also Asyety 3. Lege Önov pro onore. 
Vide v. c. p. 1276. $. 18. ózov yàg vusi dixas drive gevyo 
— ti neicoua: xt&. 

Orat. LVI. In Dionysodorum, 

P. 1290. 8. 28. ov rave anéorshioy navta devoo, ail éxhe- 

yopevot, tivoy ai tiuaì énerérarro. Legendum videtur wy pro vivo. 
Orat. LVII. In Eubulidem. 

p- 1317. 8.74. engl xai TO noözegor — Snpagyeoy 6 Evfov- 

Möov mario — Arsigilos reyralsı BovAóperog Raga twm» logs» 
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Geyveroy, xoà spy vÓ xouoö⸗ reaunazeior asodmiéra: usi. Legea- 
dum ézéyvals propter moóreQo» et #97. 
Orat. L VIII. In Theocrinem. 
p. 1331. §. 38. — È006 disdvoaro 006 Toug d d aitiay igor: 
rac. Xonatóc 7 doti xai morüg Hat XxQEiTTO Xonudcov. ovà ay 
AUTOS pros. OÙ y&Q vocovzov» Bsictai pact deiy Tor Sixcing 


HOG paroing toy xowo» énmuelnoôoueroy xré. Excidisse videtur | 


ai)@ ante Jenorös, sed fortasse et alia; tale quid enim require 
alla yonoros y 807i molitns. 

p. 1342. §. 84. xci zoug nes &llovg, 6001 xanoveyovrtes 
BAanrovoi Ti TOUS évtvyyavortas , Tove ner TOY 05404 qvàaxijs x&- 
tacryoartag covery dort, tog 3 £»0o» psvortas 76 guxrog under 
saei , vovg 0 svi yé ty toda griakoperove, sveots 010000000 
719 TOY KAXOY TE Bovdopéveoy nouiy én.Bovdny’ Exciderunt sine 
dubio haec xhincovow i 7 ante fiertovoi; quod probatur sequen- 
tibus verbis Tous nui» TO» oïxor quiaxijo xaractyaartag cates 
#01, de quibus dici non potest maleficos illis nocere obviam eun- 
tibus, occurrentibus, sed dormientibus: qui autem domi manent 
mocte nullo malo afficientur ab his qui Planrovor vovg svruyze 
voyrag. 

Orat. LIX. In Neaeram. 
. 1351. $. 24. Nixogern — Xaquoiov pi» oven — dnedev 
Déçu, — dem dé xci dvrapevi grow puxgory moubioy cvyideis 
SUTQERTY, xoi ade enıoraudn Fospos xoi wadevoas spsceiposs x58. 
Delendum xoi $9vsauér;, nam Ovrauérn est glossema vov Savy, 
dein ut fit cum participio xai in textum irrepsit. 

p. 1362. §. 62. — apo dè xai MENVOLEVOS Tapes. nn Ot 
Zrsparov piv ovx LE Ovy&tuo, Neaigas Se, [zo pi» soror E. 
nation, 0v syyvüro de Zrepdvov Ovyuripa hapBdveo xci o 
Neoipag, adda tour aS aorng avri» yvraxóg. ovsay noir tart 
ovv01K7o0.t] 0pyuOsig À ini tovrots &maot, xai vfoiaO«, 7700 [e- 
vog xoci dönnarmodeı, Exßallsı «jr avOgwmov xré. Verba quae 
uncis inclusi librarii esse videntur, non vero auctoris huius ora- 
tionis , qui modo dixerat 8. 65 uL rag Svyaréga TXUTYO! Neo 
gas — &x0i0o01 Zrépasos oÙTooi Og ovoar avrov Üvyaréoa dr 
doi Adnvaip Doaozogı; baec scilicet mox repetenda sunt et ex- 
plicatione illa indigent, quae datur in postrema verborum uncis 
inclusorum parte! Praeterea quis haec ferre possit rd ur noù- 
tov &innaındn — xai _rovuevos éénprarioÿ ou 

p. 1369. 8. 95. oùro [7040] và» vóuo» xai vudy so cegoOrt- 
os». Delendum mov. Lys. Orat. XIV. p. 140. 8. 9 OUTOÇ Toi 
guy sig TOUT TAGs wovnoias xci ovtog Suóv xatapgörnge xt8. 

p. 1373. §. 112. Acbe dn por tor vo poy — i» aidqee ort 
ov rov. mQoonxer «vij» améyecPus To iegooy roiro⸗ roicvri⸗ 
oVONY XQi VOLOUTO danençayuernr, [709 0p&» xai ua xai mo 
Tt tay vopuboperay babo tic móÀsog natgior) «ila xai tov Al- 
Any row Adyvyow asarzar. Glossema esse videntur verba nncis 
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inclusa; primum enim: mira explicatio haec sunt verborum zo» 
ispo» vovto» et malo loco posita, quum uno verbo dicere potuis- 
set orator Ty GG Gr» lego vide P. 1370. §. 96 xo; orn 7 
puri Sir éOve tu &ógro i200 Urso ans nóÀsoge, xai sider & ov 
MQOCHKEY Ave oͤeẽ⸗ xt8. ex quo ipso loco glossema hoc peti- 
tum: praeterea qui non Over neque most TL TOY ropiCouercry dici 
petest ansyoueros | Toy lega» ToUto», non item qui mon 004. Apud 
eratorem verba za» ie00v vovtos explicanda ita: de quibus sae- 
pius sam loculus sit. 

. 1384. 8. 150. özas LI ini ‚ans anoloyias are, prnpovcvos- 
tec ejr vor rép xarnyogiay xci Tov heyyor vo» stonmever, zo 
* ope avis iBdvrec, ésOvpsicÓs rovro povoy ei Neca ovoa 
TAUTA dtanenguxran. Lege ei éraipa ovoa, quod saepius in hae 
erstione legitur: si orator Nioiꝑo scripsisset, omisisset ovca: 
perro illam, quam nos posuimus, sanam esse lectionem cuivis 
» erationem legenti perspicuum fiet. 

1 Orat. LVIII. p. 1335. S. $4. 
i D Ü iyoy olpas deiw vas, o avdeec Sixaorat, Unio ud 
= tov t0V woaypatos oxspaperous, si ey Sinate Asyeo xat XAT rode 
vonovs, Bondsis pot, under unoloyıwansvoug ei um Anuoodtrns oci» 
0 x0En7000r AA ‚peigaxıoy, ura vouibetr XVQLOTÉQOUS [deiv] gl- 
> vu vovg vouous , ky sù Tic sic Ovomact ovumhesag TOV avrovs 
- vpio govrovg MagKoyyreat toy Onas Érvye Aeyórtov , alla rove 
‘4 above, nal tocoër@ wadhoy trois dazicoie xoi zolg viois Bondeiy, 
te Sopnso dv Heros Efamarnasıay vues. Quod uncis inclusi deiy de- 
lendum est; nec enim ista bene procedunt, éywy olmas Oei» vpag 
= - — pds vouibe — Ösiv; et seusus est nol4e pulare eos revera 


x RUQLOTEOOvE esse non vero esse oportere: tandem deiv repeti 

= fon potest post sove avTovs. 

rz Orat. LXI.  Eroticus. 

ar. p. 1407. $. 24. — vov piv ausefanagräven. "ioi ovò vmo- 

cx War dsdove toic dioe „ze. Lege trowiay dovg; 8» fluxit e 
praeced. a». 

LE Prooemia. 

= E. p. 1421. |. 22. Bovloiuys d ay Spas , ei xai py di ë 

D: ty —X s dl éneiro (y) bmopzivar tovs Adyoug aœuporéowr xti. 


ex: Addidi y. 

vv lbid. 1. 28. és 9 ovde mico dy anbac ovdsy vocoVTO» , ei 
molle TOS Angovssog ŒXOVOUILE, 0009 ei tay Sedvtay Ti Àéyew 

ex torta tua eineiv xodvoats. Hic Gooy restitutum ex 0. quod 

s tt omiserant 8. V. quum vulgo 7 legeretur; exemplum hoc sit 

s. quam temere in his saepe librarii “egerint. 

| O. p. 1425. |. 6. coig éni cov Adyoor ebdommovor. Imo éri 

I vois Adyorg. 

rec I. p. 1425. 1 9. E uiv éyveinata — d Bedtioror dv cvyy&- 

7 su meats s:80í sor gagüstay, apdornun v0 ovufoviave stote- 


Chass d yàg avroi noir axovonı doxıualess cuupéqeuw, ti dai 
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cavi axovortag patyy ivoyAsicÓc.; Deleto ovppégew lege sdox- 
pacate, vide proxime sequentia, eí di Gxomeirs — eM x To 
ónüncouévo» Soxtuacas Séov xz8. 

KA. p. 1432. 1. 7. rix dv ‘Eldnonovep Pidin®mor 5Qxovoam, 
ovseßn xz$. Excidit ovr post dimos. 

KH. p. 1438. 1. 12. éyà 8’ nödas idom», à xai ovvoicns 
fuelle save sv nOorj noüttu» 090 vui» — inedi de tavastia 
oom xré. Excidit à» post 70506, non enim revera videbat sed 
videre cupiebat. 

AH. p. 1446. 1. 27. ef dè yeiow ui» anaysa, Béâsios d ov 
Qi» ix robrov yernoetas, ti Sai mods TO MavAdtatoy EAPeiv sacar 
tas, dx nAeiovog i) viv xai yadercozeoov cole mepacdas xti. 
Corruptum isiovos; requiritur yeiporoc. 

M, p. 1448. I. 10. Où pos Soxzize — magi 75 otec0e addons 
susi povov Povleveodaı, all vase xacwy tar cvupazidoor. Pre 
neo legendum vaso. 


8. Emendationes in Plutarchi scriptis Moralibus. 
(Cf. Edit. Fr. Dübner Parisiis. 1841.) 


De Educatione Puerorum. 

Cap. IV. p. 3. C. Meyddy tor doni figüg aQEsyS xvm0iT 
gory kvdess, Eqyse, AaxsBaruorior nai E07 xoi moœudeius xes. Cf. 
cap. 17. init. xoi yag tavra noûs agerys nto oupBadderas 
donyr ovx slayioryy. 

c. VII. p. 4. C. Nov dé vig nai xaranevous TO» nursour 
vi, oitives noir Soxiuaca tovs usddovras Giddoxer — Ardge- 
nog adoxiuoıs — éyyetgilover toc naidus. Scribendum sur de 
cig ova ky xatanrtions — naidac; 

c. VIII. p. 5. E. To 0 óào», ei vig dmi ty vov copasos 
doug goovei xre. Requiritur usya poorei. 

c. IX. p. 6. B. correo 88 agave — obrog av madi gui 
deiv rag adiagPogov xai dyiawovang (nempe zadeins) syeodas 
v» 84 mavnyueixoy ÀjQcy cis noggutaro rovg vieis andyer. Lege 
và» di 37. 

Ibid. p. 6. D. Tloos 88 rovros, Ti dy rove naidag yonotor 
Érego» dıöaknıuer, xoi Tiow ayadtoig inipuecda: napawéeonruer; 
confunditur perpetuo a librariis äugveodaı et érigueo® a. 

c. XV. p. 11. D. wegi dì vov bnOycecdas usddorros auido 
fog sive xci Onuoyropo» xai rjÓs nausios xlivoy dc ini mÀdotu- 
vos, 1005 ovdsrepor Gépas dvvaua:. Latine vertunt quasi és iw 
lina posilus in utramque parlem momenlis impellor; sed ne dicam 
satis miseram esse comparationem, trutina non dicitur in utram- 
que partem xAivey, sed sursum deorsumque: quum autem sAdoziyé 
significet etiam examen (vide Hesych.) quod etiam dicitur Graece 
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vecey, reddamus Plutarcho comparationem suam legentes 60750 
aozıyE ;. haec autem comparatio non nova, sed a quovis alio iam 
us adhibita: vide v. e. Demosth. De Corona p. 325 in. oud 
f suußeßovleunn nanore ZOUVTOLL, OO vui, worse dr si dv 
vri] » Gens ent ro. Ajupa ovußeßovleuxe uri. Ubi legendum 
: coregavel tovravy. (Luciani) Amores P 402. c. A 870 uiv 
p Ô nAgreis xadaneo —RX tovtéyn «xig én appotepa mÀa- 
Eww tcopgonas talaytevopa:. 

C. XX. p. 14. B. oi & Oleg gavhog Corres ovds toic dos 
ig Tabou &yovoiw énirimay, unzos ye 09 voig vioig. Legen- 
m videtur #yovow pro cyovoiw, quae saepe a librariis confusa. 

De Audiendis Poëtis. 

c. I. p. 15. F. My ipei ovy any Omm] Nuepida cO» 
0VOO? Enxöntanes — GA oscov pay — ébupoicer — mens 
‘ov o ünterai twos povons tI reo xai có yAvxd toù Aoyov 
i 070709 ovx üxaQrmó» sory ovde x8v09, ivravda procogias 
FHYOUEY KTE. Corruptum esse OVOYS perspicuum est ; corrigen- 
m gmovöns , nam ünterai zog onovdne ipse explicat dein xoi 

YAvad soù Adyou — ov , &xagmóv ict. 

c. Il. p. 16. C. ‘Obes 0 Zoongaeng x nem» érunyior MOUNT 
g yaueros, aveds pi» — ov nidavds iy ovd evQv7zc vevdcõ⸗ 
ptovoyóe - TOUS 3 Aicorov zois Enect uvdovs évouber, 06 soi- 
ww oùx oùour, 7 wsvdos py wgdosseı. Transponenda. haec par- 
a, partim corrigenda videntur vovg È Aiswrov pvdovs Toig 
20 ernguoles og xzé De voce émiemobsr, quam reposui, non- 
im satis mibi constat. 

ibid. p. 17. B. Tovro 38 mavri dylor ori podanolqua — 
10g 70019 — réyose. To 83 — xai £0 

Oso¢ uà» aiziav quet Beorois, . . 

Oras. —R dou reper ony Han, | . E 
wee ds jog xoa doba⸗ stenta: xai nior avro» > 7 dove 
"iy neo Oed xoi &yvouxy , ets nude éxgegórzov. Pro TRUE 
è) 707 requiro saura Dads, RTE. 

c. VI. p. 23. E. Gray dè zeig æitiau Toy ywonsvar nass 
rovopetose vóv dia xai Ayacı uré. Excidit émi ante tais at 
ac, vide paullo infra émi vjj 179 rouge Suvapse vq Aros ovo Mars 
Monza KTÉ. 

Ib. p. 25. B. Tavera piv ovy inavag epi TOUT. - Imo ixava. 

C. Vi. p. 26. D. — érüstxvüpevog óMgaplar x«i meQupoo- 
1019 TOV (Qyortog. xtt. Scribendum Vmsggoórqou. 

e. IX. . 28. D. Ave a cpuxgòy pooveis 107), TOY XUXOG TE 
payore xci un uallor avzalosır vij Toy xci mop vyylÔr 
roy xci atansivotoy; Mox rectius „pro aveaigesy adhibetur 
riegeidaw , ubi Plutarchus: 6.7a@ ovrog mast» nai dyre- 
“dor xt&. 

c. X. p.29. C. Ei è Eyes nai gooripov &»0püg nai ucivrooc 
iagogas savyyuoiKou p) xusakıneis. imo mapadintiv. . : 
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Ibid. p. 29. D. "Eu dè xai tac ép sois yevacs Seaqoges a 
sso» o» TOL0 Ut 0g ioru ö toomos. Où uà» Temes iniaci pu 
xeavyig nat Ögacovs, oi d "yaoi, 

ayy Sedsoreg onuarzopag. 
Num é&veccs pro yeveost Nam hoc Plut. voluit dicere, non ve 
de aetatum discrimiae loquitur. 

c. XII. p. 32. E. H us ovr pélisea Qvcixeg à» rois Jeu 
táTOig &»Üsci xai toig toayuraraic axavOaig sÉarsvpioxs to la 
vero» usi: xci yonorixoræros xri. Non intelligo quid sit dei 
meds; scribendum videtur yAvxvecros; librarii legerunt male ds 
tatov putantes contrarium desiderari rov reayv, sed amctor die 
ex ardecr doiuveators yAvxvzurov péde apes colligumt, ex axa 
day soazurarase , id est ex illis plantis, e quibus nullos fract 
percipi posse putes, Loyotixedraroy. 

c. XIII. p- 35. D. — un zansrovodeı unds raparrsoôc xi 
Lege öwroparzeodaı cf. v. c. Cap. IX. p. 28. D. 

De Audiendo. 

€. Il P 98. D. Ensi, Out 78 naons &xoodaamc &seipyópy 
0 vdog OÙ 1009 &xaprmog or Glog — Sia uéset mos ápsis, aL 
xai Siacxgeporro mgös xaxías , sonee ix xooac &xivítOU xoi d 
786, ayoua modda tie vyvygs aradidore, Siow sot. Legendi 
aradidovons. 

e. X. p. 42. F. of 140 sic adidas vaoÿroeg éfayorees x 
— sqooadianoporrtes, ovy qôsis ou sucvrallexeoı mode axgoac 
dress, Ogalovsta: ui» ovdir, tow di Azyorsa val sûr Aöyar op 
Gurzagascovow. Excidisse videtur avroi post S$»rag; tum ti 
axooasaic legendum. 

c. XI. p. 43. D. 09T06, ei ropa toU Lipoxros è 0 ni EDL 
und foxgce», GTOUVTES , 53 öysı xoi Gidace my Ögsrzönzvoi ut 
dauBayovres, xvi. Displicet dpercoperoi pro quo auspicor scripsis 
Plutarchum dsyöpevor ; nam quod quis dat accipere, non decerpe 
potest aliquis. 

c. XIII. p. 44. F. Orov rag iuszov tives dy nodes xal gw 
zov xci vi dia gas énierxvdpevoe nıdasörtos OÙX KOLPODOL 
mov Aóyog om ‘ardods alas ri, sog doxovrros 7 xe AoupésoU q 
Aocögov MEQOUPOUETOS, OÙX ay Aug dranvons TH — #060] 
7006 Enos ; Lege nov Aóyog y $m avdeog apwoyénas à 
xovstoc uve. Cf. p. 32. F. 

, e, XVIII. P- 47. F. Ov yao uóso» we gros Daxvdidns, 
Toad aenarydyvac —RW duuevas 800109, 
chia xci yslacOgvor dei molle xai &dobioo xré. Legendum «li 
xai xuvayslacOnsui dei moÀÀóxu «es, nam composito xaray. wl 
tur auctor et 0224 a librariis confusum cum roAAaxi : vide e 
gr. Antiphon. Tetral. A. B. p. 117. $. 12 noAld ds tomoagyovre 
Aaumpös de xognyourre. ute. Cf. Lys. XXV. p. 172. §. 12 ése: 
ecexnoa uss re meyrüxig xté. Fr. J. Bastii Com. Pal. p. 84 
Nec si #61) dnarydgeas.bonum, dici potest solia xarayelacdype 
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De Adulatore et Amico. 

e. MI. P 50. D. adhe en TOUS avzoAnxudovg Tovroug Aeyo- 
uévove — xci ET TO xara yeipag Vi 0g &xovopdvove, ag 71 eine, 
xodaxeg vouibousr xze. Dicebant HLTA xegög vdwe quod reponen- 
dum. Infra c. 4. init. ovd alionevat oxi» xataueroms ini. Ösi- 
avoy, xté. Dubito utrum éri deirvor glossema sit, nec ne. 

e. V. p. 51. C. sovro xatidov 0 Hoag avrò» oreo vine 
eua grate xai oqmuarite meoueguoca xc megınldcaı —8 
ois à» uet dc pupriasoc uti. „ef. p. 52 B. e. VI. 0 da 
wolak des 37 poy soriay Ive ovx doo poviuor, où saved 
Bio» Ugeóv aigeros, aid Pré xci OOS ELEQOY TAGETOY xui moog- 
equo Loy éavrôy, uri. In priori loco msouxou. et regurà. mu- 
tetar in roocaopuóga. xai mooomÀidácoi; in altero, add ézépo xai 
iíog moooniarro» uri. 

C. VIII. p. 53. B. Ar da Bios éliaxstoy Erepor slays , olo» 

is arrgaypocvyn xai Yovyiav ex srodizsias usrafaliduevos xté. 
Delendum érepor. 

C. IX. p. 53. c. 0 pay adn one qiios ours HART EOTL LY 
tw» — alla tor e grae» —R — à» py e" oiov — 
—R — axovta — — puvAöznros * og mov xai IDa- 
fe»oc áropipeloO ai pact vous ovr Oug zo énixvertoy. — Ta yàp 
mila AavFdvovaw: ivt, xai ro 107 7009 xoi ano. Toy Bío» 
eredapBavortes. Legendum ta 720 gavia AasDüvovow ute. 

Ib. p. 53. F. O ds BovAopevos elvaı xoi doxsiy LU Cpe xoi 
MOTOS NIE. Sensus indicat scripsisse auctorem 0 ds xodak Bov- 
leac sivas eri. Cf. haec O 03 xdAa§ supra. et infra c. X. init. 
Verbum finitum requiri sensus indicat. 

€. X. p. 54. U. E» ds rois paviorg ov magit tò nécozsioy 
— —X— preis, éyelag, 870 3 tEsdenouor, vaa tov yélorocs 
Legendum axgards éyéhog, nam neque adulator regi facile dixe- 
: rt &xaípog syélacg; et in seqq. éyo) ö é$é0rm0x0r VEO TOV Elm» 
tog se superasse indicat dominum 6 x01aË s@ xara non item 
"y dxaigog year, Vide c. XVII. p. 59. c. Enei da psvyortss 
" ir yélosi xoi axgare xai cxoppact xci masdsaig BAsyyo» sic 
ipod? ‚aigovaıs 404 zo reg cy wo. Xi xolaxsvovary S0xvÜQorraxóttg 
xu 1pOyor tivà RAL YOVOETiaY NAQUMLYYVOVOS XT8. ; quod vertitur 
latine ob risum, pocula etc. sed hic poculi mentio Grgoadiörvoog, 
ham qualis esset hic gteyyos i» axpary? Deleto xai lege év yé- 
lori &üxocTQ. - 

c. XI. P. 55. E. 0 ds 2010 , aD ävög Ùiayeduparos asi zo 
ny — eio oic UNOXQEREI® — por ferr ez o to Boulouér®, cvra- 
dov del xci ovupOeyyoueros. Quid significat zm fovdopérp? Re- 
pone EP xoAaxevouéirq. 

c. XIV. ‚P 58. D. ro ds yévog TOUTO — éleynréor émirnôes 
cronovg îxrattorta ovpBovdiag xai $moü5xog xoi 0108 oos. m0t- 
ovperoy &Àoyove. Iloîs pbi 7ào avri dvo aida root ovvent- 
wo — xai Bows sag EXACTOP cg EU nai inariig; YIVETAL Kato 
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pars xté. Quid sit Exrazzew oupBovdiag difficile est intellectu, 
legendum videtur wiaerovta; pro og ev xai inarüg lege og ev 
xci xadog. Cf. c. XVI. p. 59. A. allo d ovder av xai nale 
part drove: Paullo infra, c. XV, legitur 0 y&Q sixco* Edpag xai 
xAwiag énsdyes x8. Scribendum eicit. 

c. XVII. p. 60. B. Obss dè nai  Hsoheuaiy gilouadeir do- 
XOUYFL — payousyor — (Qrréreiyoy * cuore da qevopiyov xci voa 
xci tvunavilovtos xai zeAoUyrog, ovOsig à évdory sa» tocovtay. Malo 
œvAovyrog pro veÀov»zog quod convenit magis cum suumaviloveos, 
vide c. XIII. p. 57. A. Hrolepaip 32 si negımyer &llo qoofuar 
xci avAÀovc; tum et tympana et. tibia in mysteriis adhibebantur. 

c. XXII. p. 63. A. Ovdeig yee sare dadics nAovaros ovds 
Bacideve olog sinsiv are. Sensus requirit: Ovò' svgeiv yao ion 
6adıog mAovoiwg ovde D. 

De Profectibus In Virtute. 

c. HI. p. 76. D. To ae — ov foc dgyvolov povor CE, 
ow EU LOTS xaldg alk sig anavta mowi uddiora D sig apte 
énidoou xté. Delendum videtur motel. 

c. IV. p. 71. D. Ov yào dei Toig Aöyoıg svgoaivecO ou. mago 
tag — la metry zwi xci py nabog 010.09 în Toig ancore 
Gpoig nacgortae Ersodaı tov mQoxómzovrog dAgÜOg uri. Sine 
dubio reponendum TOÙS OOKOTSTONTAG alyboog , „tum fortasse da- 
xvecdai pro éyecDau, vide supra, xaO dere: — égoros — onpeior 
éote — 20 daxvecdaı xai adyeiy drocnopevoy x8. 

De Inimicorum Utilitate. 

c. I. P 86. €. Vedo ner ore 70» mogoTator, L Kogviha 
IovAyeo, ateo molızsiag once: tooro» xté. .Librariine est esp 
qui praecedentis vocis Hoviysg ultimam syllabam. bis scripserit! 

c. IX. p. 91. A. zo ds xaidiotoy — aroreto xadioraras 
zov pÜorair xai pidoi⸗ — xai xavogD vci olneloıg, 0 TOUS 
éyÜpovg Edıodeis imowwsiv are. Legendum 6 dè: xüÀAivo» x38. 

De Amicorum Multitudine. 

e. VI. p. 96. E. ‘Ronee ob» 0 Bouigeas sxaròy xeoaty eig 
mevri xor god yaoréoae, ovôës iuo» nior elye Toy ano vois 
xeqoir Mix» nodiay Stowmovyzooe * ovrag à» TOig pidors xonoror 
xci. T0 Aevrovoyeiy rohhoig EVEOTL, xai 50! cwayarar xou v0 ovve- 
cpodsicda: xoi Gvyudurew. Haec ita restituenda OUtO ér to nach 
Aoig qíAou yoeodar xoi vÓ Aevrovoysi» moAAoig Evsorı uri. 

De Fortuna. 

c. II. p. 98. A. — eis tiv TUYZV éavrove apopey done vno 
BYEUUUTOS 7201.0V xOvLOQTÒY N cvogeror &Aavropérovg 7 diapsoo 
usvovs. Posterius 7 in x«i mutetur. 

Consolatio ad Apollonium. 

c. IL p. 102. B. ‘Enedy OU» xa yo0vog — Èyysyove ti cupe 
goon — x0 dig sxe drélafor , TOY magauvönzıxür coi ueradov- 
PAL 1670 006 &vacıy TS duns xat movioy TOV mevO xay xi 
paraioy Gdvguar. Legendum tov s0700y xoi uaraior o0vopém, 
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mam e sequente uasaior videmus et hic scripsisse auctorem ad- 
iectivum quo indicat stultas esse has eiulationes : vide c. XV HI, 
p- 111. E. Masaíag yao xai noAAng evo eiae LLC elvaı Tag 
zoinvzug Expornoes, AAN ovx Eds véov 0 Ova ‚Aragnayivar X98. 

c, XVIII. p. 111. E. wodda dì — xoi ,fr'odeeerou xoi yv» xoi 
aeoxdioera· nollanıs. Excidisse videtur &zı post ngarrerat. 

VH. Sapientum Convivium. 

e. V. p. 150. E. ‘Ene 9 änneönsav ai ‚roamelos KOE OLEPA- 
09 rage ans Melicoge Guxdodssror — soneicauer xri. Scriben- 
dum &n7090ar. 

c. XIII. p. 155. A. Tehog de — nkiovs ey xai sapi oixov, 
1 xonoreor, eineiy tous dy 3eas mpi: Bacsains H8» xoi nólsg Odi 
yor xuBegveiaey , éotiag Q8 naow Tui» xci oixov péreori, Excidit 
Tto post pév. 

c. XIV. P. 157. B. "H yàg ovy ópite — xai tovg pungode 
" pev eig pingu xomidy cuorélloyrac favtode, — vor dè, ei ui 
tt nastov Eyovow iduovoy Gua xoi Baoisoy in’ érdeiag —XRX 
0904 vopiboyras; Legendum videtur pro Hixgode , pogovs; mox 
haec sequuntur Rs ob à 0 Xeçoius GTECLOMYO EF, ùrolo Boy 6 0 Kieo- 
Muos, alla xai robe sogots, simey, tas opQue» aviaots péroots 
tig HTOELS VEVEUMUEVAGC ‚ngös &AÀgAove äyoszac; unde luce cla- 
rius patet baec praecessisse sonne vides et stultos etc. 

c. XV, -p. 158. E. Tj da souarı Außeiv 780919 TS ümó TOU 
tpepecdat dixasoregar ovx Éotwy evgeiv — 79 yàg éy soy éueros 
xowaovovaw GAATAOI Üeimvoy xat teanelns xri. Pro 7» lege xat. 

c. „AIR. p. 162. E. xoi yrogioavees tt modoparoy TOY ¥E- 
«or, ararta Bsvzeoa tov Cyreiy tow qOvo» émoovyro uti. Lege 
gosse, pro yoyo». 

De Snperstitione. 

e. XI. p. 170. F. Kairo 78, vGonee 6 Tayrados taaxduvet 
209 Mor ÜNALOPOVNEPOS , ovro xai ovrog TÓ» qopor “ts. Imo 
meo ó Tortalos vrrexdurai vov Zidoy érnasmgovpevoy avrà xai 
ovz0g TOP opor xté. Schol. Eurip. Tivég di xvoíog axovover 
Baroy yovoz» émyoozcOc: ty xeqary Tarradov. 

Apophthegmata Laconica. 

p. 208. E. c. IX. Akkor idod⸗ pr slxopevoy 8% Sugidos uno 
radagiov — énsì o pis Eniorgapais sane tv ysiou xTé. Male 
OUPAC in OTPAC mutatum, dein in Sveidos, legendum $5 ovo&s. 

De Mulierum Virtutibus. 

p. 243. D. Ta us» od» — nagiBoyre xai 0009 oluat os 
BeBatorg BiBlioug épruyovour ioropiay Éysw — nagno0. Dittogra- 
pia BEBAOIC «ov BIBAIOIC. 

p. 246. B. ’Nyov 88 pact, megixapwos vi» nóXw aei xoi py 
nageddety “TE, Lege eice Oei» ; mox haec sequuntur, 74Aé5os0pog 
de xoi dig eon A de x78. 

p. 248. C. Oi & dA%wg tt» Asyomevyy Xipasgay 0006 avn Moy 
reyovevas quoi xai mouwis avuxddcag [xci &vaxavcag| iv tH Sou 
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quemóg xai mvpoddag xré. Emendandum videtur &Aem»óg pre 
qo^enag. 

p. 249. A. oi & &Aloi cg» now — Sinonaloy. Io à 
&youésro» oi Macatcvisos xaprepeir ovx HIvrarro Biesmovrss ovii 
vj pulaxy toy vous nooceïyor, GAN myaraxtovr, xal dneywoov, 
og uedetovres rc opelsias. Cf. p.255. B. wqedsiag dè peyalas 
[xai Adgvom xai Àsíag] and vor noocoixor BapBapwr AapParor- 
veg xté. E priori loco patet opélaar pre Zeia adhiberi; ex- 
pungenda in altero loco xai Aayvon x«i Zelus. 

p.249. B. — palıoza 0 sinalero xgücw —- pagpaxndy la- 
Bor 6 aie Toonmr avraîs xci magapogay tis Fiavoias aysoyaca- 
cha. Legendum évegyacecfac. 

p. 258. F. ‘Hy dì Ilv0ns ario iv avroîs suqavys ars. Vit 
illustris non Zugang sed énigos]g dicitur: cf. c. XIX. p. 540. D. 

De Iside et Osiride. 

p.353. A. Ovdiv yàp obro tippy Aiyv#rlous, eg 6 Neidog ntl. 
Leg. és vj, vel zuürou. | 

c. XX. p. 355. A. "Ev 32 Onßaıs eixdves qoa» &vaxeiuera 
Sixaoray ayeipes: 7 OB tov aoyWixacrOd xatauvovoa toic dpuacw, 
we &üoQo» cua thy OuxciocUrQ» xoi Gvévrevxror oboas. Pro arr 
vevxrop legimus &reyxror. 


e. XI. p. 355. B. Oras ob», à uvdoloyobois Alyimrıo nei | 


Toy env axovoys — dei — under oleodaı tovtmy Adyaadaı yeyo- 

vos ovo xui merçayuéror. Legendum ds Afyeraı yeyovdg ssi. 
c XXVII. p. 361. D. ‘A 02 ripwgdg OcipiJog aëslgy — ov 

nequide rovg AÜÀovg xoi vovg &yOvag oùs GrérÀg xai mÀd»ag a 


tng xal moÀàà ui» topa cogíag modda È avdosing, Œuyyoriur une 


Aefovca nai ciwnyr, alla are. Legendum vrolafosra. 


c XXXVIII. p. 366. A. ‘2¢ dì Neïlor Ocigudog aro dor 
ovtac "loıdos cope yay syovos xai rouibovoir où macay, GAN 1 
6 Neidog Enıßaiveı onequaivor xci uiysiuevoc. Lege Azyovos xu 
vouiloves pro £y. xei vou. cf. e. LV. p. 373. E. og Aiyunrios so 
pilovar xai Àéyovor are. 

c. LXI. p. 375. E. O 8 avagairas và oùparin xat vOv dro 
qeoopencov "Avovßıg Aóyog, lar. de, Gra xai “Eouavovfis O0vopaterai 
xré. Transpone sic pepouéror Aoyoc Avovßıs xr8. 

c. LXII. p. 876. 6. — vn’ aioyv»gc donpie Owtoies: Lege 
iv fonuia. Hoc é excidit etiam c. LXXIX. p. 383. B. ucAura 
À (év) zaîs ispovopiars are. 

c. LXII. p. 379. B. Els’ dorso 9usig tov csovussos fiin 
Mearovos, oveiohaı paper Matova, xai Mevavdoov vroxoivsoón 
cov tà Merardoov rmomuara vroridéusror xré. Illud veroriPscbas 
#ouquara non dicitur; vroxowousyor requiro. 

c. LXXVI. p. 382. A. “Ayanyréov où ravra riuoivias RAM 
Quà voro» +0 Ocio» — oc Opyaror jj tiyru» asi TOU marta no 
opoverog Oeo vouibar nale. "Abıoy vs under wpvyor ópwvger 
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— xwosistos sivas. Hoc xag est librerii pulchram esse senten- 
Ham indicantis, de quo iam supra iu Oratt. vidimus. 
De Ei apud Delphos. 

e. V. p. 386. "Eorı 700 (nempe v0 si), os vnoAnufávova: 
spot, xe tore frgoryogüs Ehaye Ninerögos 0 legsve, oxnpa xai 
so p) TS noüg roͤ⸗ Seov évtevtsong xai zakiy nyspovixny 8» TOig 
Ipozıuacı öysı xv&. Lege ‚rue pro oynua. Vid. c. VI. p. 386. F. 

i» de dcakensixÿ Siro. peyiorny dyes duvauiv 0 ovranTixOg OUTOOÍ 
rindecpoc ass oy v0 Loyixeitazos oxnuarilos “Siena. 

e. XX. p. 404. B. — xai api ans Guagriae 100010: toy Gedy, 
u sig ein aapAxindıs i ivo x18. Doloris napaxinoıg, &uagsíag 
Ragairyots est ; paucis interiectis haec sequuntur nors per (8) 
usr Qors rots È avev pétowy diddermv rag amoxgicas. Restitui 
ip quod excidit. 

. XXIV. p. 406. D. — oi nisioson dia Avgas xai pone 
irov9frow, inadònowttorto, mageuelavorso , —8B —X 
imégauvoy ure. Lege aübove xci magomiag; sic c. XXV fin. yor 
JuOUg fzsQoivorcag. 

c. XXV. P 407. A. à 10g xai rag perapogag xai ta Gi- 
éypasa xoi vüg &ugiolag MOREE uvgods : xot Karapuyds ivövecdeı 
tai &voopeiy CP MUALOVTs MenoinMsvacs tHS pavtixig, VPEMQUYTO. 
Lege avadvesa: pro. svdvecPat, 

De Cehibenda ira. 

e. 1. p. 452. F. “Enzi roivv⸗ ovx soy auroy ave du 100- 
ov ngocahteiy — dedregor by UI 0 rove grove épogur dà, 
re6vov , gal maoggew buo» ExzivoLs savroy, oux ab 78007 yéyove 
exe xzé. Constructio clandicat ; haec enim sequi deberent; ovux 

è yéçorrec yeyosapés xzi. aed librarius addidisse óp.oteg et axv- 
row videtur postquam BQoorxary corruptum erat in zogéyew; le- 
yemdum , x0: szQodégeu. éxsivorg OUX & 78009 xzi. 

De Tranquillitate Animi. 

c. IL p. 465. D. xaizor x&xó» pé» drusbrcia conari pée- 
—RX änovoiuc" auder. de Dekeio» woyze —8 dabvpie xai 
need ce nice xci 100d0cie giles — sugar <0 , tgo g dac —RX 
Kees Avenger, ‚Lege ovdan da falzian woyijs iureos 6 dad. — 
Eros. xté. 

c. IX. p. 469. F. Asi dè — yuigeı Ott Lünen, Spiaivoper, 
tor Moy See ovce móÀauog ovra Otücig &OTiv HBG. Excidit 
Gee ante obre. Statim. haec sequuntur; Evovuñoouer ds Tovzorg 
Madiov mea-gouasy dv um agire autor parrusiay Aauféraper 
xré. Excidit og ante un. 

c. XXII. p. 471. F. — tov ui» eic rag Aauroulas aveBade xxs. 
Imo äveßale. 

C. XIII. p. 472. C. oiov Axnet Aöyms xai parure dra 
Ampıs Engayuoovens dela xoi oyodng* övsausıg di nolıtıxal xx 
quias Baci gary. ovx dyev mpuypürm» OÙ. Gcyoluov meQiylynorTette 


Lege sagayiynort at. 
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c. XVI. p. 474. D. 'H yàp spödge wept ixaotor émiOvuia, 
ogoögoraror gogo» épmroto voe zov un nagandvaıs astern er» yaoi 
motel xoá affair, woneg qÀOya xaTusrveouépts. Lege qaos 
pro gaew , nam proxime baec praecedunt : xci wlovtes sb poires 
xai Soka xai Svvapic xoi &oyj xoi uadiotra vovg Sxicea tavaysiz 
zapßovvrag. 
| De Fraterno Amore. 

c. VII. p. 481. E. — 7 dà moog adelqor (nempe 37600) — 
éy Gay yet go Avangòr, Unopipenoxovos. xo nHEQay THS (soin; 
xei mao qoooorte , di UL zo ndıosor noöcanor xai  Guyyeséovasoy 
81805, oxvd gonoraror, 5 v8 frpocQuÀZQ Ex vos go», xai sure | 
axovens yoßsgwzden yéyore. Legendum xai ouyyevéoraros, idus : 
GXVŸPOTOTATOY KTE. 

c. XVIII. p. 489. A. Avzıögov dé Ul ner yılagyiar pases 


dv us, özı d où naytanacw avty T0 Yilddelyor senqasicdy, È 


Gavpaces. Lege 7paricôn. 
De Vitioso Pudore. 

c. XII. p. 534. B. zo dè tods ads — —R ante 
zeißeodei 7 advomnyry xci pH ‚xagılacdau tà aigged roig dra 
oxivroig aloyvvousror, 0006 xai Bixaicog quopevós Eos oͤno 107 
your iyóstov. Legendum xai éyrocuéroy icti». 


c. XVII. p. 535. B. Eni de và» qavicor dor Sai — cor | 


piddoyvoor ei Svownnoeis avev oupBolatov. dayaicai (601) radar 
vo» jj toy giAdzıuor eioeıg éxorivas aig nooedgias xzé. Legen 
dum, ni fallor, ei dvooni« secs abiecto sequenti micas. 

.. De Invidia et Odio. 

e. IV. p. 537. C. Eixôtos di xai ej Mors nodo cor ale 
xTQvóva KOE TQ —B mods vj» Uy [isos ioxveö⸗ reyevynxiia 


tov gogo. Lege. eixog di, of. p. 551. D. c. VI. toy ads Jj ei ^ 


#06 — ta ze nón dıogap ars. — Porro pro sog v7» v» re. 
quiro RONG TOY Ur. noie tf 
De Sera Numinis Viudicta. 

c. 111. p. 549. C. à IHospoxida xs8. Recte c. VIII. & Harodrias 

c. X. p. 555. A. Koi Ya épars ivvmvicy xai pecuata pt 
Önusowa, xoi yoyonot xai xevo1facíot xci Ó © Stun Hoyer aitit 
Gov mepaiveoOo, yeuivo.g Ènoyer xci poßovs Toig ovzeo Ococxespe 
vos. Lege magaiverdat Serodarpoving önaysı xoi qoove xti. 
Paullo supra: 1 yap itaporns exeivy — aͤxe⸗ TOY adixnudror 
| loyvoor sort xoi 110021007, eire, tov mio ovg: Goneo mytiparog vm- 
Asizovtos, dodeves uo TanEvoy vronintar Og goBots xai vais 


Serordarporias x18. Pro vroleinovzos in hoc loco reponatur à c 


Aetstovtos. 
Amatoriae Narrationes. 

N. HIT. $. 9. p. 773. F. — xai nesopurys tig ÉTELOS, TÒ pe 
vos sei ‘Reeov nöleng ns Eorıautzidos * ov orevakartog xai Aa 
xedasuovicy ade ROLOVUETOU axovoas 6 Zutdagos envvdarero ti 
xaxó» ind Aux. nenovOag ein. Lege x«i sarà adaxsÜoquopicr. 


—— — -— a 
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Au Seni sit gerenda Respublica. 

e. Vl. p. 786. E. Ov uyr aid xoi yapıs evpevijs 7 ueosv- 
coca toic deyois nai corapudiouavog Enawog, svvoias Bixatas 
grepebo ; Olds. at: apenas: xa) yasınıa ro xaigorsı 73e ageräg- ÆOOGTI- 
not, xoi: dei BI ‘Teageogay . — er ynoa Enoay reronivn⸗ er dokas 
aida rv ro, sede» yapw Eyeigew xa roi» üusivo xxi udre 
por. Pro: d pooregovca legendum videtur onacrovons porro pro 
yeiporrs,..ni fallor ; yegorte. 

Praecepta gerendae Reipublicae. 

c. M. p. 799. A. de Iioc Todxyoë — br ógyue dvéneoc 
toig xowoiy*. xe rayo ner: énlgoon Roaypazae nae. OOËTS, e dod 
da navoacta xrs, Repone ray) uès: deve goody deletis roa7uc- 
tov xui -BOËNS quae glossemn stints. auctor si-quid addidisset haec 
ante éndgoty posuisset, tum. per se satis: intelligitur. praecedente 
mois + xoiPoi: delöndum :esse: ron xomr GrerÂAñoün:. tandem duo 
haec - rredymeeo à eb Seta sic: functa won 'veporsamturs vide c. M 
initio Zloldoi di amò one: ‘para! rois. KOSKY Xi cramdyodér- 
Tec ; 'OUXÉR dadivc. iralOsj»:dUvaprat > - 

AY c6 XV. pi 811, B, Kay È ande magéyw Time -+— dau- 
uevog éy dquoatep mei tà rouvre nolkdms «ré. " Bequiro: de post 
009. | Ote . ay 'Á 

-quKXM P» 817. €: — dè nok, —E— —* 
— drame: FO : voi Ammoodovs ; Ott e» evx gore, dnpo- 
cOsyc è ‘poror: Wed Ad xe. GeguqDé eye: $) xyepyy0e if STEPPES: 
Male lectum 5 — 7 pro:xoai iii. Cf Midian. p.-$25. vc 

co XX XH. : p. 825» E. Toy’ per. ag ép. tele . padooroas 
Broqapopentori à BwrLTpeipors ' wagidéover. ‘THQ yeipag daro’ eig: divina 
ovov papa andes uim: Mo Leere Eyoven Fix niri ai Lui 
or «tí. Hege 7&9 ^cgacioeo pro vas eios. DEM 

De. Vitando Mere: Altno, si Luis 

c. HI: '». 828 .D. fec yo 7 Ioia roig doppio + exigóc 
5vAwvov . ddr Tov Seog: pn obras uty 0 Beis ‘Odense Evlerpe 
toanelay, "xoi Kap ue. Langage : «ci Toad ipitéor ' ‘das Edqude_epat 
ony vou. Légé ray iuatior; mayo et zeazs seepe:a:libra- 
riis confusa; cf. Symp. Disp. Q. IX. e. 3. p. 627. B. 1. 85. 
Vide Lucien. : . £ronosolou. p. 411. Ekdievoy us’ (pec y xot pag 
iore 0 o» dyete petadodvus avroig st tives magieret xai Tra- 
yerequs 7 xaO - vpi Ibid. p. 396 fin..^ | | 

De Solertia Animalium. 

c. III. p. 961. E. Hüorijc de tH ui» av. Der Crome «pda. 
oig deu, eo Se. dé óppéso pomezia * xerran - T éxarépous ent 
To noix xpkobyrei pay Bags. «ci immot averi xai avioîs are. 
Exeidit yao post..xnLoveras - t 

. IV..p. 963. A. Kaito. pri ti devdoor derdgov où Aëyouer 
inaddocsgor, i og xuwög' ripóBazor ; — % xo Oéneo éy Tois dxiri- 
Tous Eregov. étépos Beadvreooy otx fcrt, ovde puxQoqororegoy iy 
z0ig anavdorg, otros 0002. Jeikórspop-.oU08 voSeorsgor 080" arpa 

Philologas. V. Jahrg. 2. 23 


Em 
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TÉOTEQO? , ois HA quo rious grad pooreir' durato, * wAdow 0 
los xat ZO uaddov xai jrror ft 90Vg0. , “Tag êcœérac Biago- 
gas HENOLNKEI ; Lege oig DUE ides noir idy TOV pooyeir Övsapıs 
xri. Hoc scripsit auctor;.si ‘07 non admittis, nullos omnino. his 
Bensua inest : vide et illa quo, haec pertineat. $..5 Aoyog. uis yap 
syyivetae quo ostovàuiog: de: ‘Aayos 201. réleeoc T: impel cing uai 
Bidacxadiacg? 310 tov ‚koyızav mad Foss snpyors : peraceupt ir de 
Cnrovow oodorgta xai sogías 008 aborto. TTE ERE QUE 
éyovotw. pren nd non 

c. XIV. p.970. D. : ‘0 si Büvidipahos. porc pay. dr. magri. 
xs» &vafises TQ -immoxoup, xogjüeg dè. — pid ése. mancisre nij 
avroy ALéigcirSgoy: xtÀ.. Legendum zageiqof: auzay ‚awaßyrar.. 

… Go XIX. p.973. A. wages nds. und xserin en pi: piazanoi pas 
davortes. Biodeyeatras pi MEL. ‘900476 ose aseupn. toig —B 
sonimotov sovra val. wipnlow. scape sir. xa niveis ut AGE jore 
"zs. Paorum,opéum. .verbom sSaouajesia , : ‘pré quo: require “ébagnt 
ar; vide p.973. Buoxubi -de, ‘pieni chomigum, verbé et. nddea: iai 
malium reddente dicitur vu iere BONA, vele EOIN y —BR 
eos LIS. SÆUTOU :FOU miuyzixod, watered óQyusbb apré auérsr ti? 
por sol umatiacuevi Corsair mn 1,195 nis DT iua HISP A^ uA LUN 

e. XXVI. p. 977. F. Alla xoi acòs TOUTX — rai 


feos. —8 To. LU LES cugapengà yi ciato avoti Lutmpe tu 


day) Big.’ Suistyoe- xci «S6? roo stphi aiam». ntobtagne nae di 


meujqu. vg» eno ope: T dixrou gear mos Maveds: wa ee 
ertt: Héjoxs ixiirapélOy. Malim óxémdEN| S > Loreta! siot 

bids, p. 978. ‘A. sibel gis, de» Meo >: Shi fi VyoscO qai 
PATES dyxlous saynene,: Vrrófiéves. pta QeptóRieregy dia qat 
gar" ‚svazeizan 00 rev. \roazparsiog -dipÜdvey. fuer, Sa ortnm 
Otay de adyotoy ti. 9t A000 :Gqyon. eo,:Oixsvop-: gti < TC 


un pray diapvyor, xté. Auctor: bid: non. Atitun:vôte Gayor pro . 


deasgayar, aoc; 3d. dixrvoy mang scripsisse . cunt probabile, qui 
modo” ‘usus sit. voce ey] s tum. e séqq.: si dè: un «dada Senge: 
jen, patet. hic. legendum esse draw. ds mAgotosvü yt mQaciy per 


yor amen, . shiecto: 0, dixtvor. GE Herod... AY. 23: ‘0g. ay per ; 
jo» . xaziqiygido. zodzovg..: Plato Hipp. Mai.- dali Mi; sxqueyon ger 


yov. avro». Hom.. Had, XIV. 81: —J— dor perire -googuyh 
xaxó» 78 aka. rn n UNS de 

c. XXXII. p. 981. E..-H 3 arf: “dohépiards , eiTe quip 
ta Opi Tor avdiav, de ovv Elegante, Cl el dè. Mores xté. 
Et hic peus: requiro. ^ 2 « CA. So MPa A 

c. XXXI. p 981; F: Big È ox: epoxides: 8%. sor. gixior 
oto» eot riy Denia pera EO LOL M ITÉÓVGE — xoi. oxino 
ow ano TOU xAvOOvOG. Requiritur Siamdebaueros. pe 

c. XXXVI, p. 984. D. Tas dì geocelor. au niv vi diva ri 
à queoorare puorovs meguemet vous TQégorrac nó. ggeing : xai; cos; 
Ov eg, 0. voor, ó & sano, : Ó ‘éliqug”. LA à zehidoves . Goay per 
Séovras euyyaxovosr: sicorKicd meaner dns Kor avnyxoles dagédiss 


EU fox OF ass 


cv rn *X mcr 
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pevyovas dè xaà Yoßovrzaı toy urögumos woney Oygior... Legen- 
lum esse axenys senaus docet. . 

Ibid. p. 984. A. #8 dè sor siva airyoaperay ‚en mragadatelr 
$vg delpivas. Legendum RAQUGTHUMEDO? , pro CLT Sa EvOP. E 

Ib. p. 984. E. H dé AU 10» ‘Lacta maida so ‚Selgivas sù» 
Lx xoi guia à —R Haag dBoge cvremate 760 avi xai 
tur ev 870 xa ui oc⸗ Xo ‚mageiyer' és rey paudperas : ema 
reoifosvortos.,. QUx ágevyas , ail igqegs yeions ud: Lege Ener 
vafaivorrog y. tum rageiyer, corruptum esse indicat sequeng par- 
cip. pavoporog.«f. p. 970,. D.. Legendum. videtur iveigero, | 

Brats rations uti... .... | 
Lp. 985. E. + jos. x, by, Gov —R et: irae: gue 
nigros K. Koi moti. ovg à — O8vosi met Lege. «ei mal hovs 
„00. : Odvoet | Mau DUT LE ge 2 tu, PED ilo. SU wy 
1 2 IVorpo IE. Osa, à. —R pns 4. Miu Spenge 
kyza c vali aurai, covers d. ilaxías. .ebaye gau 
tài; Argl oig ouo: poli. x ALEPAU Ad. pai i qid ra Mee umonesceir 
* IE QOS gotas. HO KORE PG UBECONT UG à 1 nüerá».. MOA qoe 
190 LEV xai daieng Opa; A0 0veYi: URTPIOVGIOTO a) moocede- 
LIZO. KOA driperyaò tit —X — —X 
* —J— PE "Lage :ydüve. y x ant. Bil vi '. * us sf 
oe pe 988 D. Atto: Pm —R # ündgeins otoy Badr 
e ö. Super. 3074 dat SFO maps TOUTE d OM CARLA Opa ganzes 
eds: T096: TT heal Dein Ahr: F00auiy avendo figós. só» Loyeousy, 
arzag.. olros. MEAL DOM AI TTKE Erg darà ,' xai rod sir 
de: mosgor.-.ihato KEi igidsima. aliiocta adr xe«QUbr. nun 1. 
^o €. MX. p:002..C. ingoı dà «ed. pase £y. Qedsootd —E 
— duo Pa snödackönsroı xai, HINHOPEVORTES —R ridet. 
w eis GAMO poder obdauae, Kensınoy Exovam. -Delendum es, ‚tum 
220 D : onbers eed, seribendum... tem i naf 
a2 De Egu Carnium k + » 

e, V. p. 995. A,  Ojderi zag : done m E Spa p 
ni caQuopazie, eyorOrey , . OÙ PLATE getlons — où. adige 
vrovia xat AVEVUATOS Geouorng, : Topi nad acra dioec Dur dv- 
arr zo peo? xoi ngewdes., Pro: zetwai requiritur veya: Sim- 
lex goo legitur etiam in L. de. Musica c. XL. p. 1145, -F. 

c. VI. p. 993. F. — 20» 9409 Se | .déçes uygov xai mAndovs 
advice. ünénsov adoncartes, ov —RB ovda —** 
Ac Bros sgl'agluod. sai dducdavovea Taig avyais opmper. 
>ro alla Budior legendum GAA’. -cuvdedr... De p et B confusis 
ride F. I. Bastii Com. Pal. p. 208.5. semel perperam ; lecto adda 
Jv, reliqua vocis pars corrupta, ' 

c. VII. p. 996. B. Kai tavge, io inst xowdsegos ddeyor: ei 
dé peyadyy xai wvernarady xai imo», ardocoi dadoisy %' goi» 
Tutor sei red. Apgorovays , ext cov Öoyuarog, durò per 
n vp Aoyo we, Goneg savy EV YELuovi ravxhygos 7 enyaviy 
LigEs sotjtuXÓQ KINO Er. Gaciew duri megupegoperys... Sine: dubio 

23 * 
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exciderunt quaedam, alia male addita; legendum coreg ispas 
ayxvony 8» yemori yadxlngog xze. Cf. v. c. Praecepta Ger. 
Reip. c. XIX. P- 815. D. Ae rag ev norsir youetoonc avzov, alia 
un moolinets. ninecortop, ovde xiveiv thy mola inisgalas, gal. 
houévy di xai xindurevovoy Borbeir , boro &ynvQe - feeay dedpe- 
vor db avTov tie nagpyoias imi vois Heyéorons, ‘ 
De Kew Carnium ll. . 

cM. p. 997. F. Lxomes dì, pus ndragos Béarsor dquagete 
cos gelocogor , oi. xai. riuva xai: glove xai mategue Nee -yorar 
xag Sotto xslevovers (Ag). dmoOasóvtag, 4 Medarogas sees. En 
nedoxing, éOiboyres elvai xci roc To! ‘dida rm Senatovs; Le- 
gendum: xo mods va dioya: Sinaiove ; Hoc dàopor oqcurrit sae- 
pius ia hoc ipso libelle. - T 

c. VI. p. 998. F. vi vj» dor Enlérorres xi dapéiiomes 

oy oír dyabon eure: ‚mgbupböpteren , ove’ oikeias:§? ogras ingos tà 
segista so». davi Sowovddixaori-:-Eatine vertuntur haec: ow 
voluptatem --offemingtum' dicentes" ete.: sed: Oy Adm: maso signi fon 
bec; fortasse: legendum indvvostéri hal. diepélkores: ; pren non 
. «iu Quaestiones, Phatoniene: u NoD 

ur ©: l. c.:8. p. 1000; Ej. Cal —— cai. FR N 
à rainbès , 00x Narto⸗ eyes: “evbs\enpindos è paddy: Jap sei 
suporros: Lop petver Bi udAXor: Ó: ju] rremersprovodi sey; sei. Mapfa- 
pei ro félnoro» db ánávcoy, org.» wir «ende mardarmeniro: m 
ägıora. Legendum donvo 6 ug. Bexthe melde noire: và» águsor. 
Etenim mossicta: pro adoptare cuivis totu) tum: moadosrormioóen 
apud hunc significat susöipere: :ihberös vid; ‘De Stbicorum Reps 
gaantils c. IV. p. 1034. A. diam di vie v)» Hess. noirs, 
érépr ba: ouley xai. 'GeyosarmavoMesog xai radio prrog a dre 
was, U7 Gvyyeugorro pauor , rog. dixeîiv py Doxip wo‘ 071088. 
Non posse suaviter vivi sec. Epic. e; XVI. pe 1098; 8.» pa 
Awper ob» ty Excperroivdov umegi ty? Hewbsgot 5 gatgovca» on 
gov Vid» meis»; sis: v anmidıoy irdedundza" xed ore feci ro 
Tohvaivov roerorovperor ix eng Kulinnyig: éraiqué. Z t - 

De Stoicorum Repugnaatiis. .- Un 


c. It. p. 1084. A. “Rom xai modereob perch époque Ime | 


Wore xal MOA. AUTOS LEO. | 2n 

c. XIII. p. 1038, E. "Ett 50 psy Adve avror à» và mi 
Ards, ,avEecd os rag apEtas xai diafaive” uzé. -Vertitar Latine 
BiaBaivew pergere. Legendumne spopaisaw yel Arousa t 

Non posse suaviter vivi sec. Epic. 

c. I. P 1087. D. Arögunovs y&Q, Lo — co 
hos, oux doris ébeláco tov 0fog viv —W vos da mal .êx- 
mecoreog nat rov HOens Gcovskémumros. Delo dadior. : 

Ib. p. 1088. B. 79 & nödaas ‚m dv asrecortos nhelora meo 
rovzov A£yew oUk Edow fuig xró. Corrigendum Tov 8 abies 
Cie ars. 

‘Ib. p. 1088, C. » "Enbrongos dì Jai yelar quos craig imepfolai 


Hi A SE ol xk e. 


sv — 
e. 97 3° es 


SY 


B6 wu # es 


f AF «= 
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TeV: sol. 50 ope. MOgH MAES: moAA dau ipsa. roͤ⸗ compar. Ex- 
eidit praepon: &xi ante: ti; : anaoßelais: - —W 

c. V..p. 1089. E. Kai. «og olov ze, tîc Bécsoe teoaxropérys 
M GvrtivürrecO qu tO 809; 7 bißæio⸗ —X docheveey 
oa. -eegi nodrievos coy. éxoréoy tocoÿros xal neraßölds, Gout 
puiassover . sg con nollaig ” ULA Scotter . inoxeiutro⸗ a KRAS 
keci sriisppatig ^ ay Aero D sow degne xáxc», dg ovx anorginst. Ào- 
paso; Legendum äxô5 pro 807, id est quod basi insistat: porre 
puAdrtavcı heud commodum verbum, pro. quo legendum. esse su- 
ipicor Blarrovor. 

€. VI. p. 1090. D.. — acy ny 0j „ragarrscdaı xei codiverr 
cet mgös d) nElAos vui TOV copazos, gr wegiusvonaıs Said nt- 
iene ass’ avzoy xc) Befaror ovösan xrjcacüc Gvvauérovc. Le- 
jendum ovöinore hie et €. XXIX. p. 4107. A. undanore , ubi 
une leguntur haee: xdi TÒ dsaícO rov ov Avrei 2678 Tovg un 
fag adhe TOUS Getrag, sic tO un sivas Pantoméroug vm aweou 
tee | pedem ixdvcomevone. 

“Ib. p. 1001. A. Monet 7*0 7 quo ans cagxès, Sine trovo 
0009 é» savty, xal covro by vo rıLöuevos ix vov Bods rods 
adyras Auufrovcu xti.  Legendumne có nagomabopevor pro 
racCopevoy? Poullg infra C. iterum perperam legitur dr: vd 
Aor: TEQIPOOYOUPEES “rs, pro Unegpeorobrees. 


c- vin. p. 1091. E fene Enixovoos Sirino xat Mirgödor- 
og, odgiasy füyaÜov xai axgoryta ti Tov xanoy qujyT» vidue 
04, xai aæioortes dvdqasd deny "ua qood» 7 Seopicoy è M eigy pov 
vÜerro» acuivoc dAenpaperor xai &rrolovaouévow per aixiag nai 
aotiyag, sdevOegag da —. qoas Gyevoror ; A04 Oed e. Le- 
rendum x0 dmolovoapipu pir axing uti. 


. €. IX. p. 1092. R. ci ta isropiau mégeist, molle per sae 
eoneic Grace pee. à ‘dyovent,: ta à éacdupovy dei LL dÀqÜeiac axd- 
'eGTOY &mroleínovoau xai GrÂyoror LIT dé yy ovde TO: waudog 
—R qégurog, adie xoi noua. HOG SOL) poi soU Jor evecO eu 
Mj frgocOvTOQ, Evaoeıy Gua zo nsidor..‘ In. his. dd . 2» non potest 
rerti Latine propler quam .eoluptatem mendacio queedam comitalur 
gratia; sed propter quam veritatem ; quod dein explicat licet enim 
Mem. nes habeamus miacuasi xal zomuacı, hid tametisinest 70 
rt or pro quo malim 7: nıdavor; id est quaedam veritatis spe- 
des; porro nescio eur hie: acter scripsetit ‘73075, quod „post 
zalnoeon et Gxógeczov supervacuum et lauguidum; tum de 79. ut 
ridimus ad cinOeiay non vero ad Borys referri potest. 

c. XIII p. 1096. €. lloiog yee ay avide — obroc gee 
"ty "Exi'xovgov xai M196000o» , 006 Aguororéhy — oi meo x0009 
Löyoı xci bıdaoxakiaı, xoi sà de avido nçpoflmuara x«i dvodpor 
cal apporto; ‚Lege xoi và eol aviary. Paucis interiectis haec 
sequuntur : xai ei Önnors Toy Üsargoy av Ayvon eius dexnoteus 
caruoseddons #7 yoU» 0 Agog tvpidovre:; Excidisse videtur à qoc 
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pest 7 your. porro Oo Zaos sine ‘dubio::eorraptum; coniecturan 
proponam, licet non omni. parte mihi- plecedt ; xO sé: dimos: ru 
Peucgus kr ayvon tig. oeniorens narnonsdiots » à Lu 0 mos 
01og vpiavrae; 

c. XIV. p. 1096.-E. 'H To. vimos dmovelvandosos Hu 
Guoxonoiy toy &sBpomoy Shor, 7 vo gross. ty nis Draqogors 
érrodumószac, 18109 douar éxctepo.g sai ‘ape 0 or nai: xUXÒY, week 
otxeiav xci aXAOSQu0y * danse — ac s» AICÜNOERT | xdtty 
005 iio» ti nigixer aicOntoy, xi ware vupaadevcır GAA Acs. 
Lege ei x&i márv xté. 

c. XV. p. 1097. A. Kayo) — avrò, | oby Ai - ye xpirais 
éqyy’ aida xeé. Legendum ovx dv npiy XTÀ. c 

c. XVI. p. 1098. B. irravba, art Tor. ‘Hoédovor, éetoyonm 
prounr simeip xté. Cf. v. o; Herod. VII. is. 96. Malim éSégyona | 

e. XVII. p. 1098. D. — kaungas ds xci Bacs xai gp ' 
qua rroLovens — xci pos. xoi. yehivyy nd os sig anurras 
cvayeoueryy qaoue ovx Eorı ‚nerwogeiv Bios arstodor xai esol ize L 
v0» xal «quiarigomor . xci avevPovciaasoy tic Cuz» xol ‘api x 
ayekouëvous. Lege iNopévavs pro &vélopévove. 

Ibid. p. 1099. A. Kai yao tor povopd qon 090 rods Hi aur a 
T1001 Inqadaıs , hd TEXMres, Stay eisueraı Millen xté.. Quis dt 
hic ferat “EAAnvag? Aut quis Graecus - patithesin,. hang. unquas a 

adhibuerit? Nisi verba 427’ "Eiij»ag delenda potius ,. corruptum !« 
certe hoc, sed’ quid reponendum sit ihvenire’ nón potüi, | U Ww 

lbid, p. 1099. D. —- có» düord» Tg (buarixàg al matte 10 
zul — dvagarilovar LIE ‘ sataoBtss vie. Corrigendum [d N 
yilovan. — 

c. XIX. p. 1100! €. Où yàg ay Tir ‘nel dyOgdirius; DN 
ej» NeoxAgovg uagrvoiuo xal ci Kolozov' IZDOOKUYN OLY ey TOCOUTY 4 
hoy reéperos xoi ayandr,: CA ovx ay verb div [EAM iso - 20027 à 
dere Olyuriasır 2 — wa È elo eis aes. © : Lege: o Bid ‘Me x 

xadove pro ot. 77» N. 

"De Musica. - - utis Do. unm à 
eon @ L. p. 15281. C.: “00 ‘ous ‘ ax. —S decus mite * = 
adrros : | Gepumprquaetom togoÿra ^ x&i - mer aleis- unir : 
oxovôs. : Lege aEuwirioa urovdijgi co o dar Led d 
co se HH. p 1181. F. arabi —— weh Lege: set 
Ouno: ef..c. XIV; mitio.. - ail 
+. v XVII, p. 1136. F. - : © sw YP »- doge — te 
hero’ où pai dea. ayvoyoas — Gru: nat: — ti nenomor tw mpi = 
more polaxys. Legendum: Bir prog. |»: 
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ia.” Auctarium. ad quaestionem. de protasi paratactica. 


Eruditissime nuper sagacissimeque » ut assolet, de protasi 
paratactica scripsit. C. Fr. Hermanuus. Cui. viro ut pro singulari 
benevolentia, qua commentationes académicas a se editas ad me 
wittendas curat, aliquam qualemcumque gratiam publice referrem, 
guum .aliam: hoc: quidem tempore occasionéín viderem nullam, quae- 
tionibus .illis: grammaticis: observatinoculas. quasdam. meas adii- 
rere ac potius doterserére. volui: non -quod a. viro déctissimo dis- 
semtirem; aus haherem quae meliora illis.ab::e0i in medium prola- 
lis. expromere animum tiadycerem — hoo enim insipientis. esset 
nc - temerarii —;. sed. at vel'locos quasdam oratorum ab Hermanno 
non .commemoratüs , quorum tamen .satin:ad 'egnatructioeem: "para: 
lacticam: pertinet, :accuratius; . quam adhuo:factum. ease :videnetur, 
examinarem excuteremque. vel ut eé::quse obiter. tantum et quasi 
in: transcürsu.';essent, a Sümmo,viro fractata, acilicet quod non 
necessario, .:sed quodimi modo, tantum, cum disputatione ipsa có- 
baererent , aliquot. confirmaren exemplis, - 

. Ac primum quidem quod: Hermanous ‚Pi. 4. nota. 12. simplex 
xas exstare .dicià ; subi enainciate per. 028 — tore iungi exspectes, 
id. praeter. locos: illic: allatos (Plate: Theses: p. 149. B.. evvoyoor 
aman 05. £y sai: dien pa Don : Hipp. win: p. 369: C.:@rzınaga- 
Baa .Adyon zei .Q&or aO qGoszac,  Bepuhle.V.. pi 467. Cv) compro: 
barit duo Lysiaci, quorum ‚alter ab intespretibus: fuit ant correctus 
temere aut male. expliratus. : : Legitur is in: Grat, 28. KOTO ‘Eoyor 
xhéovg $ ASI (p. 826. B.) Gors dbioy pets. -magexshevonpsvoug 
div avzois maga TOVTOY vv ei perio dixys Aobsir, xai: voie 
ad). 016 "Elo émdettai 06 rovg adixovvtTas zıumgeiode, xod zavç 
unezegovs &oyortag. Belziovg æoiposte. (§. 16.) éyo. uer ovr. Fave 

iui» frt: o0: 8A UO * vnüs :0à yoy -sidevas Ott, àv ep éuoi neo jte, 
av negli QUTOV BovietoecOs. - Marklandus zuuwgn0e0ds scribi vult, 
quia sequatur ROUOÈTE. Bekkerus autem ,, baec (xat roùs vpe- 
régove dggortas Bedriovç. mqujcere) aptius, inquit, post Bovdev- 
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ceoûe 8. 16, 3. ponentur.” Quae ratio quamvis probabilitatis 
habeat speciem, tamen codicum auctoritati vim facit. Isterpre- 
tendo igitur verba sicuti exarata leguntur in codd. manuscriptis 
sustentare studuit Foertschius in comment. crit. de locis nonmul- 
lis Lysiae et Demosth. p. 31. Quum enim Halicarnasso aliisque 
urbibus Ergocles, gyos, eiusque collegae magnam fecissent in- 
iuriam, non inepte hic oratorem dicere videri: „oportet vos sum- 
mas poenas ab istis sumere eoque omnibus Graecis ostendere, 
vos animadvertere ip bomises nefaries et; magistratus vestros 
meliores esse reddituróg: wd Haec egó vos aühortor: vos eutem 
scire debetis, si mibi obsequemini, vos optime vobismet ipsis 
esse consulturos; sin minus, nequioribus vos ceteris civibus usu 
ros esse.” Atqui non ignoro equidem futurum tempus nonnun- 
quam cum praesenti coniungi, veluti Lys. or. 18. contra Agor. 
§. 70. Acke de,  &eOpec Bcxacvai, :xai stanusions Spas nupt 
CET, OG EMI TOY Terpaxocior Povsıyoy Arextewe, xci AYTL TOU- 
vov Qgoi» avrdr A0nvaior cov dijuor soijoac@a:. Eiusüem orat. 


§. 97. dav ob» rà ivavsia roig Touixorta ipygifyoOs, oder pù : 


ovy ogowggor yiyvecOe, Emura vois vuarioore avro» quios sem 
uowpyxéres Éceoôs, tasera vois ndicw. (Oppo: deters dixara 
xei Oca wygicecGes. Priore loco futurum ‘vd illa refertur, quae 
ad se defendendum. post orationem actoris diciurun.:esse : Agore- 
tum verisimilé est, praesens ad ea, quae :iste "et hoc. ipso tempore 
iactat et. semper iactavit 1). Altero loce per. 7iyeusis.-quid puec 
statim iudices suis sentebtiis consequeutur ;qualesque: ees ‘sub 
inde post sententiss: dictas ‘auditotibus esse videri  necesse sit, 
per future autem quid dein consequutari stat, si.sune sententiae 
a triginta «irorum ‘eéntentiis discrepueriut, exprimit: Porro Di 
marchi or. î.:.-tontra Demosth. §. 22, ‘Ae opis; Dukti puxpuin xe 
x» h «o» cvjórvtor Oly vj BAAGO interos yeyerño0 as ifouosG rg 
a N vovrow. Qilapyvpia;. 7) mooo(xe avrdi Up Lucy Elson «uo; 
vvyyüvew Tounvra Ownerpaypsvoy, 422700 eye doge ‘rupia; 
xai Umi THY PUY xai:Ua80: TOP apdrepor geyexupéso ctOexoguzo» ; 
axovooven: T)». xp(cw; ok Omnia; The Vplidpdy dy vij cóncpor 
fpsp& Teyevuuisue avstor'&sdootthi* — OsuprcotUir ndo: Tovg. oi 
rovtas, ooh 203005 rj ed spiavra Ötumamparperg. ti e.-,, omnes 
homines aliquondo reprdesestabuns animis vestram agendi ratio 
nem, qua. in Demostlienqm;nune ipsam uthimigi.^^ Noo recte igi- 


tur Maetzueruß p. 100: ,;pruesens. autem:tempus pose, inquit, 


usurpat: de re, quae..jam: prope instat atque tantuin hon acts 
est.” ?) Lycargi Leocr. 8. 63. "lows. ovy sv Gvfyyógo* avri 


1) Aliter de hoc loco sensit Maetzneras ad Lyourgum p. 191. 
_ 2) At vero in eiusdem orationis &. 70. 4 nolui» wiv eU youpun 
anodidovu dt xard. To yiyoanpivor vn 000 yygsouu nedevecs "Alskurdpp 





TO nexousopivov yovolov; futurum xedevoess restituendum esse vidit Stepha- | 
nus. Nam quod Maelznerus dicit eum, qui illud annectat futuro, ila , 
loqui quasi certo confidat, rem, de qua agitur; eventurám ease et tan- | 
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ro ga auc lei» . pingör . cò nedzpo See, . og: ovdir de meg: 
vo - nd gm ner Brivero. COUT Kai ovx. aiogvrortas vosaveye &so- 
N, 17.7 womvumbs+maös vuûc sg q Sinai. dv &noOdroim. Bio 
ressenti tempéroi:«ssyvrorzus generalem isententièda ponit.orator: 
ypuidore non effeiuntur,” -éüturo:autem définitius tempus designat: 
sti dicere sustindbunt, .V.:Diasen. ad Dem. de or. 6. 205. p. 
168, qui Schaefari. de loco Demesthenico sententiam probat, ‘verba 
Di pray re mepinéver. 303408 = Hyyoerat.interpretantis: line 
lesinenter praestolatar, tum volet et arbitrabitur,.. quando peri- 
cute in: pittiam ingruerint.” Dissentieate- Maetznero: ad Lycurg. 
»B1isq. qui.explicat: „ita comparatus est.ut, is est qui —”. 
Quoniam: 'satem hic longum est de praesenti quod.pro futuro col- 
locari .opinati sunt, disberere, eam quaestionem: in eliud tempus 
alinzigne locum differo magis idoneum. Hoc, opinor , patebit i in 
runctera: amborum temporum suam utriusque vim .servari .3c 
notionem. 
lam redeamus ad eum locum Lysiacum, ex quo omnis hace 
profecta est quaestio, et videamus, utrum hic quoque futurum 
tempus cum praesenti recte. coniungatur an secus, Atque con- 
einne quidem dicitur: ,,ostendere debetis vos animadvertere: in 
hemines nefarios.”. ‘Num vero ostendere possunt iudices se ma- 
gistratus suos meliores reddituros esse? Potest, credo, id de 
mum ostendi quod aut fit aut: factum. est aut quod quis cupit 
facere , non item quod quis facturus. est, . Sequitur illam: Foert- 
schii interpretationem ferri non posse: ‚quanquam.in eo: cum viro 
docto facie, quod integritatem vulgatae scripturae ottrectandam 
esse negavit. Age verb, omnis ‘difficultas removebitur, quum 
duas illus enuncintiones- parataetite  accipiendas ease. statueriens, 
ac si seripsisset Lysias :. dor. pas. — ésriDei tas die roðᷣo adi: 
xOUsTU vipopsioe : ády dé. sepmeyoqads-roveovg., sous vusréQove 
aeyortac Bedziovs noujoers, plane ut nostri homines loquuntur: 
ihr müsst den Helenen zeigen, dass ::ibr die frevier bestraft: 
und ihr werdet eure belüórden besser machen." : At ne quis cre- 
dat idem his dici, qnum sequantur.haec: 6b sei «vto: ÜovAev- 
code ,-.orator priore:leco quam: honestatis studiosos continentes- 
que habituri sint.magistratus; Ergoelem. si peema affecerint, ul- 
tero: antem quam: bene et sibimet iysis, cousulturi sint et reliquis 
civibus, si suae auctoritati: concesseriat, declarat. - Ze 
+  Fere: eadem. ratio est Lys. or. 29.. ‘nata Paloxoestove. 8; 8. 
éyo È vuas aluo vpiy «toi Boyoasu s xai wol potddoy rove 
adixovrtus nipteri s 7 rove vd-tüg nüAsog. izovtas élesvoug 


tom non adesse , id vereor ne ad istum locum non valeat. Sunt enim 
duo enunciala.sibi opposita illa quidem, sed arcla communione per part. 
ui» et dè copulata, ut unum alteri auctoritate et pondere par esse vi- 
deatur. Tam vero quidni eliam superius, quaeso, praesenü yougue uli 
placuit Dinarcho, quod non minore confidentia dicere ei licuit, quam 
qua eum xedives usurpasse ralus est Maetznerus? 
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nyeisdau. Souder - fee vds avroÿ ecadyoss, elle ‘ge opéra 
opis. aproig umodosszi,: xai moAl@ Aston avrp:rourer. «pesta. 
Gàbrum haec.ew& seutentia: ,,nom de suo. dependet, sed vestre 
vobis: ipsis reddet : quod :quum fecerit, multa: cisplara suparersat, 
quam quae.-yobis depentlerit.” ..Nos:::Denn eruatizi nicht voniden 
seinigen die.etrafe bez&hlen, sonddsn. euch ;asibst; nur das.eurge 
zurückgeben; und dann: wird ibm doch nocli; viel! mehr aly ' ditis 
übrig bleiben.: ; Hypotuctice . dietum : foret : duna. vusteca pir 
œésois amodo. noÂl@ asia Tobror aënÿ rrepilseascis 111901 

si Exemplis ‘autem.'ab -Hermaano allatis (pid m; T — 
dne» de Frei ixal: tay pags. urzızagaßahg: Larov pui! for 
kadnoomzaı)., .quibps imperativas per partieulam. copulativam. xdi 
eeniunctüs apparet cum. futyro., : yuo quidem qaid is;: qui- iussum 
perfacerit, cousequutufus sit designari mihi videtur, ego: subinn- 
gam locum, quo is cadem dicendi forma tamen aliest particula 
viuciens xat : Aeschin. adv. . Ctesiph. 8. 209. neo: dè to». Saxgver 
sal TOU v0vOU- 973 poor, ôtar - Suec ézspoir& yet Puyo, Grèçes 
Adyaibız regt Qo poe: pie dx: 179 molitsiage ove &0Ti» OD ava- 
a1500pot," * avOvnoaALere ‘uvro x. €. À, abi recte-a Bremie refu- 
tatur Orellius, qui future tempore: mepuyedwpere. scribendum et 
sigaum interrogationis iponendum esse opinatus ests: repizoaiperi 
ue: TNS nolızeiag; Ihre . enim; quod ia. libris legitur SCI, 
valet idem quod sav moggi ipse BX 79g smoditstias, Ovx aru 
ófrot. nvuRrnoonal,. Pertiset- igiter: hio; quogner.locus:- ad. para 
tacticam  construesdi -nationem.. Omissa: autem particula.xa3 ors- 


tionis: ‘tenor retardatur «et. ibeiditur,: ut :magis commoveaatur . 


animi, . Latini entem scriptores. (v.-p. 44: Exempla: illio . com- 
memorata: augeo 'Pulliano^in: Verr. 14:62.....Da.»mihi hoc; sam 
tibi mazimam partem defensionis praeciderisy, - particulam copulan- 
tem , qua : nos et Graeci nti solemus, in tali. caussa ‘semper 
omittunt. ^—— ".: ate tbe 

‚Ad: postremum .de:-ea questions disputavit Hertasnus, quae 
quamvis. euipiám minitior videri :possit, ‘tamen est. :a : Goctis 
disceptata haud paucis ,. utrum:protasin paratacticam. signe ‘inter 
rogationis ‘notari oporteat,-:an/ non: qua:re.acute in utramque 
purtem subtiliterque; expensa .et.'tersata ita denique statuit, inter- 
rogationis usum in:prolass pargtaciioa :non: quidem:: ab .ipsa .siruchr 
rae vi et natura sed a..singulorum locorum colore. oratorio repeten- 
dum. esse. (p. 18); Demonstrhturus-autem interdum ne posse qui- 
dem interrogationi locum: concedi, (y. 15.) poterat usurpare etiam 
huius modi exempla, quale est. illud.i insigne Aeschines de f. Leg. 
§. 161. ovx noeoni TIOL TOY éntogay 7 eignen" Emerita OÙ TOTE ar 
tileyew avTOde Egon, CAA. mi. vor ép? OT LOUIS énAogzour TUYES 
8% ZOU. rrolénov ano TO» Vere oy ‘sis pogmy al TO». Önmoaior 
20000809, yu» 08 ménavyrai- elonvm 700° agyiay ov rosge. Emura 
où peev ovx adtxovperot al) _adinovsres Thy “adhe Tipcoggooriti 
TOY mpocrü»r« TIS ang, oF À dpelovpero: ' TOUS qOucipovg si 


à 


e. nw 


ef Où E So, d Mos 
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ta Roi rpsnopenoro: sypxarahengert; In quo iloco-quoti utraque 
apedosis ‘intérrogätidne  contiribatar, - praefixo .ihsuper::: vocabulo 
insita4- quod-.quaniam. propric:‘consequentiam: quendain - indicat 5), 
ioterregationkpi: pthecedertem ihabere now possevconsentanenm eat: 
im fine ipsetagiariniterrogationiá signum :ineptau esse facile effici. 
tur. .-Quodvidem .egrégie. prebatue::locsı Demosth. in Mid. $. 179, 
qui: Deméséhenicis:p D. allatis addatur.4):. “Eikaselémparor du: 
denne. Dés, ; wi qup foie xroUyHQUI si. 0g. av He: gie, un, 
TENOQ dx: Toy POOR. aal. xUpues | Xi O., Geyer» &vT0g;. TOig: ignoſtæis 
&kelogew einein, eux aveds Torte». ovd ovre. ristopas*. imports 
ép AA ew ; narra) Aor riny ave. cpacdas zi yecai, pro ei 
und ovrog. éreetduny x. À.,. ubi parumiidenee esset. interroga: 
tio , quam : -demiror in editione 'T'uricepsi- exatore, quum. infiniti: 
vus, qui statim sequitur (eniBolzm émiBalieuw), in continua ora: 
tione suspensus. sit b interrogetione. vívog 8x TOY vojy el xv- 
giog.xei 0: CONS ATOS: : Ceterum. quod : per. hypotheticam - ;syu- 
taxin supra ..dictum.. erat: ‘et: un voig , *nevypace — inei ous, 
idem nunc.paratactice effertur: ovd oùrm seiDoucs, perinde at- 

que in Hor. epist. I. 1. 87 sq. -sed-inverso ordin: . — ^ - 

Lectus genialis. in aula est: ı. ZEE 

, Nil ait esse prius, melius nil:caelibe vità: 

-Si non est, iurat bene solis esse "maritis. . : 
| Quodsi iudicium ‚utrum. interrogatioris signum protasi, | para- 
tacticae addendum sit ex colore. orationis. oratorio pendet, sae- 
pesumero ancipitem: esse arbitrariamque optionem perspicuum est. 
Ut aliquibus exemplis defiagar ,- Sb Aeschin. :Ctesiph. §. 246. 
xggovtesai tig : La SUP. sco : 0% : STEPAPOVTAI aperire Enea, aui 
ardoazaPias xai : strains : : rd gan. . ócynuosi» epi Pip xei Bdedv- 
gos: o di ye v20T200€ . tar. ‚dose: Sapo cen. - dip. weg. dedroe mo- 
77006 «nol , soguopaonbs : conæo ‘Keyoupor: «oi de e &ÀÀos srerat- 
Üsusrox. tavarcia Tug. “ Wy Prodperag. voy xakor noi Sexcioay -ewaver- 
Hay cixada maever cov vior”. 0:08. ye sixdtag ov asibera:, ine 
terrogandi :signa; quibus tres pretasea instruxit.vir summus, aliesd 
esse crediderim? ipsá enim. illá partieula dî iu singulis apedosibus 
indicio:est praëgredi interrogafionem- fion posse: .imo vero pal- 
lide ponitur «aliquid; ‘quod . vere "factum. esse. nemo. audientium 
ignorabat. Etiamsi enim iam renunciatus.erat in theatro, decre- 


3) Proprie enim «za et önsıra est: ea rerum conditione, quum res sic 
se habeant, soletque interrogationibus cum indignatione prolatis praeponi, 
ut Lys. or. 12. contra erat, Sr 26 Acschin. Timarch. §. 164. 173. De- 
mosth. Olynth.*] 1.6. 24 Mi I. 6. 43.- de: Cherson, ;:20. Franke ad 
Dem. Olynth. I. SET uf 

A) iilis RTE etiam Leptin. S. TQ): piav. uv: node. duoilaces 5j vulc 
dexu MORES j : Ege nyodagias & ar. —R conypekdor ed ros’ x04 Ide, zer. “nave 
ay aohe Ags. X9vov ’ qui. locus. sic est , ex optimo . cod. a. ‚novissimis edito- 
ribus recte conslilutus. In codd. celeris uno excepto, qui & ànle giur 
habet, legitur uia» pty node sì — et & Hos, idque Bekkerus a assénsü 
suo probavetal. CSS 3a ar je (d UU rte 
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tus. ille Demestheai -ceronationis publicae: honpry..¢amen eo quod 
non nominatim Demosthenes . appellatur, sed: deseribitür -ftantem. 
modo ‘de -sabiadientus::yornia indefinita: «p, magia; etiam: exprimit 
despioientiam. sueur -eretert: nominatur deiade. Otesiphen ;: deniqué 
per tarareia ‘sc wepipapeveg’ istelliguatar: indices: mt ne unes 
quidem sorüm, qui- cum: 'hac.éaussa. cohuerebant, sifriomésmhès. Ac 
ne ipse:quidem Hermannus, is'.eo quel: pébxime-attuht loca Den. 
adv. ‚Androt. S. 11. ras 'SQupsto » ov: MERDINORE* :un tofpus.citu 
ans Sagacy:, illud signum posuit, abi. ponere non dubitaverat 
Funkbhaenel. in editione sua. Hst enim ca: orationis conformatio, 
ut conclusio fiat. Lex cavet ne populus sematni, qui non aedi- 
ficaverit naves, praemium decernat. . Atqui tu. non sedificasti no- 
ves: erge tu praemium : postalare : noli. Neque in ciuadem or or. 
§. -26. eGomone xai CRUG miorevess: Grey dv. piace ö è 

duros. &cOevéavepog ei: voig ügyovaiw ëgryour. tovro —2 
sxaivot. gap xx’ TOVTO! Ted por. xaccpiugtn oscurey "NRE rive 
dr oux ay Égotg pag. Extions’ dıxaov inlonnge soog Srarryryy, 
xui ev xırövrsuseg, me iu eo- quidem, inquam, loco. illnd signum 
ego quidem admiserim, quum hic quoque; .üt. recte .Funkhaene- 
Jius observare videtur;:aliquid ponatur. 

Sic igitur: de .hac re equidem arbitror , vel si quid protasi 
paratactica sumitur:, ut Dem..Androt, S. 26. Anschin. adv. Cte- 
siph. 8. 146, vel si terminus qui a logicis vocatur minor pro- 
sunciatur ideoque .apedosis conclusioue continetur, ut Dem. An- 
drot.. 8.11 ,. énterrogatiosem «priori enuaciato minus convenire; 
sin vero responsi species réfert apedosis vel certe ad missam 
responsionem sive : affirmaptem sive: negantem pertinet auditorum- 
que captatur .tacita essonsio, tum 'protasin : interrogandi: signo 
esse - notandam,. at Dem. : de cer. $. 117. ‘émédonc 3 éfatwoinar 
da rave, 08% ay ov isreDooxa ónavOvwoc. 0109; xai Osüoxd yt 
— éxeivor, "ev. d»: 4médmxa.. VE A ail adinos Hota; stra 
meooy ,.:0$8 pe sicyor . oí Apyıoral, sov zuenyopsisz:. Voluit enim 
Demosthenes: 3eoram : qui audiebasé qxtorquere responsa: ‘Saedoeonesy 
Hoyes:, oùx adineg nosac.: :Aliter Dissenius loqum explicavit, qui 
post -Heindorf. ad: Hor. Sat. I. 4. 4b. aliosque internegationem 
ab ‚his: formulis omnino alienam esse 'censuit te ‘284 sqt) 


Scribebam Strelitia nova. : | : '- ‘Car. Scheibe: ' 





bo patro Pob ef dg. Be DI DU : ] d oN ^ : 
. 18, De loco Hesiodi Opp. 589. i 


Alfonsi Heckeri quae nuper Philologi volumini IV. edita est 
Epistola critica (p. 478—489.) spectatam viri ingeniosissimi ss- 
gacitatém denuo luculenter nobis ostendit multisque veterum poe- 
torum locis. salutem attulit certam et indubiam. Sed dé Hesiedi 
Opp. 589. disputans - (p. 487 sq.), ut ipse fatetur, rem inchoavit 
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potius Heckerus quam absolyit, Unum enim vocabulum integri- 
tati reddidit, cetera non sanavit ille quidem,: sed — quod et 
ipsum laade sua digunm est — male affecta ‘esse certissimis ar. 
gumentis docuit. ipsa poetae verba, quibus invitamur, ut ae- 
stivo eelore corpus animumque relaxemus et genio indulgeamus, 
hunc in modum scripta vulgo feruntur: 
adie. eo 50g 
Q2 85j. actoeín t4 are. ^ Biblires oivog, - 
)J pata € duo} y ; y& aiya» apereuevdeor, 
+, SA. Rade: Sàegdquio. ap. HUM Feroxving, 
mrgotoyóray T épigo» Ent. 3: iBone ray pas. olvar, 
i» ox) éCopevoy, nexognys¢ror $700 : 60m ge zei. 
Ubi 707 merito Heckerus reicit et probabiliter, substituit 7 Ov. 
Quan.swpaulaa:ipasmin: confusduntus. , ^ Ball... Aristid. p. 313; 
Ree, chy rar. jDuxeQgor y. thi legendnm. ‘00 iv Onl pron. 1704 
xao. 1:1, 495 _ Damasconms ;. post. Stabgui. Flasilegizio.. edit, 
Grist.. pe 725. eviaunstbs FO wi. pavone: AD ji PONTO"; TO dà, —W 
oy" MM M dàn. (t. $04) i. -ioOstás. :— Séd | pro, diis 
00 god . <preetulerin “ida BOE. do. . Deinde vere. aerei :.18 
CIA] x IVR: gententàtm » Spanier , siye erum vitiosisaimum est .ne- 
que allo, moda;exensandim. urlapnfarreptam ante ox vocalem ne 
quis Homericis illis x: gods “poets cvufid Mero» goa Sxcuardgag 
(Il. E, 774), vel doxs 5 éxeita oxsnagros (Od. 2, 237. ef. 4, 
391.) defendi passe eradàt : ."Xxopevüpog et. oxémagso» nisi pro- 
xime. wyllaba:corsepte ‘dactylico-weramin'aptari : non poterant.ideo- 
que Viak suen eme moniom:nsnciscuntur, quam oxy: somiai dene. 
gamus 1), "Mbilbmultadiı, Scribendum . arbitror :ıimergaig: à v46y 
| Bißiwegr ofves; >. Quieuin comparés: Hipposantie versum: ‚(Mei- 
sak. Cholignb: PA LZOje0 ud. West au I peat 
'petone a Ope cosa mérgca:: epipar, nt sila 
atque. imprimis Archilocheamilllud.: dux 7 wergeain in ; Bergkii 
Lyr... p.471. . m facile! ougey: in: éxipualire potnerit , subao: 
quénte mox ds! ont. ‘écopérosr v. 593, .quivis intelliget. - 
. De Herodse: fragmento. (Stobseus Flor 116, 18, in Meine 
Choljamb. P 149.) : ML dt 
| Bye à adpario yviög djs: £0 yào viedo t pots 
Ausag zaddixsı “NY. Kt) MAQROTHNT, : E 
ibidem Heckerus p. 489. paulo vislentiorem protalit. coniecturam: 
xeig cu» xasioxigee. Minus etiàm probanda déco -tentamins 
M. Schmidtii, v. Mus. Rhen. N. F. Vi. " 602. Fortasse suffi. 
ciet lemissima medela. haecs: 22 | | 


,U Item corruptus . est. versus | Timonis ap. Diag. L. VII, 15: vei» 
d' sizer lÀáagosg. ordarpoto, bbi.leg. zırdayazo.. . Similiter insozgatys eius- 
dem Timonis ap. Sextum Empir. p. 51, 22. mutandum in dasnontys duce 
Diog. L. IX, 18." Nec defuerunt s id Iliade Kána»dpoc réquirerent (cf. 
Alexander Cotyhensis ap. Schol. Le pa P, f, 6, 44), » quam scripturam | 
servavit loannes Alex, de- accent. p. 5, soa; 
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t0.70@ Treas. 
quéas xedsdne xv oxi] mapoctfos, 
i. e. Senectus nos detrudit (ad inferos). ei in (mortis) umbra collo 


cabit. Sed videant alii. 
Augustus Nauck. 


46. Variae lectiones. (v gl” jahrg. IH, 323 ff.) 


34. Das zweite brachstück von Pindars päanen ] Jautet bei 
Bóckh und seinen nachfolgern: — ^' - 
‘Xovoua 0. sE intogoo ii en. 
audor Kyinddvec. > exit est oa anu uU 


C. G. Cobet" dagegen‘ hinter seiten : Oratto de arte. interpretandi ete. B 


p. 128 giebt den: worten éise dndre géstalt.': Er-sayt t^, Novi 
mus ci et: 2. 'confundi; névimitinterpretatienes suprestribi - -nolere; 
itaque ex his verbis: apud: Guienu in Hippocr. repr dote. af, 


015. Besil.' leroy dè unì of molari anchovy són 2 Ard yer; xaO arte 


x«i Ilrdueos 68 Tide: Xovoui af 0 dStpwepat ei tos 
detdor ‘mA gdo nulle: tiegetio: ipsam" Geteni^ bt -Pindari mo 


hum’ eruemus: “aterod Kegenduki” Pre, eleuk sek date: “peter u 


reliqua sic- éoustituendnz": ** SOY Alli eieteeshi - 
dis » c5 Vos Vor T i. 
| | Xebonun à dado: ‘aloes: &ndor Kerken Hauitsb cds 
Eundem locum. attulit :Pausaniası. sio rr IX bqesne » 05.88 —— 
&m3ov Kgigdósec, ubi: vides semerariam: correctionem::..TITEPA} 
ETOT abierat. in: væep@ov , deinde; oliquis. #$addidis.” - 
. Für die -endliche. verbaunung des. uasodon worauf ‚noch 
neuerdings sehr sublime symbolische ausdeutunged :gébaut sind 


wird jeder dankbar sein: entgehen konnte Böckl our das richtige, . 


weil er die worte des Galenos iibersab,.. welche den:zweck der 
herbeiziehung der Pindarischen stelle: aussprechien.. | "Allein die 


kritische beschaffenheit.der worte des Pausonias hat Cebet nicht x 
geprüft. . Von’ dem angeblichen. yedxovg- segg dea. Apollon Um 
Delphi redend zweifelt Pausanias 10, 5, 5 an tà iq r&g post. 


ERG yovoug & dh Ilıröaoog joer im EXEISO TQ rag (falsch Ame . 


süus: aureas in eo templo virgines cantasse, da en ix. eq ». je 
zu 1089 gehört.). In den darauf folgenden worten des Pindar 
führen die hdachrr. bei Schubart und. Walz suf die richtige spar: 
der voraügliche Pe | giebt. "ze0os10v , :Pd Lb MR Unepizon, Ag 
vanoërov. Hieraus ist klar, dass das ursprüngliche tnig ester 


allmälig in eezov, ezov verschrieben und dann mit vzéo zu eines, 
worte verbunden wurde, theils wie angegeben, theils vzegqor. , 


Nun muthet uns Cobet aber das unglanbliche zu glauben zi, 
wenn bei beiden von einander unabhängi en gewährsmänuert. 
dem Galenos und Pausanias, zu unge als interpretotio 5 über 
geschrieben sein soll. Vielmehr führt die eiastimmung. in va 


ace d M © 
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xierov zu der iiberzéuguag’ :dess das nan‘ sinnlose 25, dÉ nur 
times accentes bedarf, um Pindars hand. herzustellen: ... 
Xovasiae à —R MOB -- hc o7 
. auûor Kyimdovec: s .: a. : ' 

Keineswegs: stteitet gegen diese faseung” das: seugnias. des. Phi. 
ostratos : Vit. Apdil. 6-11; 85 247 (4414, 0. Kayser.) «Eros roy 
ar xai Xovoae. . eye : araya: Agyeras (Andiiav), Zeipyror 
rev éreyououc _ sesta ,.-. durch . welches. ‘Bickh: :s..570- die... vor- 
itellung:: bestätigt :glaubte, jene: iyngen seien’ sud Zecta suspense 
rewescn. Dann: würde mau eher xoOcwa: erwarten: Lobeck 
\giäoph. 006 ‚dächte:sich,: dass zur.diehtung von diesen sive aves 
ve virgines; ceniríces : die antefra templorum .humanam in speciem 
ormala anlass gegeben hätten. Undallerdings-schéinen die worte 
mp gesrov zu der annahme, sx bkerechtigen). dass:Pindar die ein- 
assung oberhalb des zéro mit statwen. Busgeschmücht.dücbte. Mit 
serien. denn dafür. miisseb:iwin ach: wohl die vᷣn cuarox cup it 
ndo sed hedtapjo [miehb: füriloameoh dr ostoic eiitwon y: reliefs, wie 
a Kuripides Hypsipylesu;Reidéri! bat, Welbken.: in. seiner inbalt- 
suchen; ,Sinieitings zb;:detà. Gdebelgruppien ( Géttingem 4849)-dip Pin- 
lagisché: btéle: élisseri»acht igelasaen. : i Whenai} jibrigens: gerade 
weis: cladowen ¢:::-Achslichn: gteubte Tu: Ress ‘im beidégr croi. des 
L'heseioi sphere: vairisecls: eden sieben. pela uma mi) finden. - Her 
irigeh® würde ‘ven deitei» iden sphidoke, kesa!hedenkna sein. * 
uszov' vom: actème-inelbst zu, merstehob: celienwório. (dés .bempela) 
mora toa, wien facce wien inh (hele ‚u pre: itor; pora 
má :gesiade;und ähnliches. bei B. ngon: Valgiae p.-277: f. es 
Dhab: den ausammienbahgi ist hierüber uithíe. sa bestiminem:: eia 
wh Bis Késtathies ‚Opuscc.- LS icd "Er: : pittore OÙ: pére 
slot si: dcr hop: jr cx eset dot danger AXb.xhi Bernd 
diayvAs»: agkiteorac ome osctise Cos aet ev nA le. «Er. be- 
yiditet mit dinsem..mortenudinigeuaghkiimmbinzo Hes sp&tsommers, 
Topo L VK Teg ating ; Aid eniseiplem.. ackiiler: Komnenns über- 
ichickt.:; Das such, mir wie Au Nduaky oben. 3, 538, usbekanute 
ipriich wort muss .ctwe. ér : . Misano oqt. RO gelautat haben, eine 
Nene im spathar bat, ;; idessets apm ändung: sich. ja. leichtidenkén:lüsst: 
der ;é» -psronaoy: avdogi rasta» Earım. . Nauck'ewpflehlt die fol 
yénden werte--zur dafnahme mittet. die, brachstiioke-.des Aeschylus. 
Ich würde. nichtidazu:rathet ;: da Enst:; wohl lediglieb apriège 
eng aus Aeschylos..aAlıda, .wobei,er;.dia ihm wohlbekannten. Septem 
313: ff. 'vor' augen: ‘Batte; Mit diesor stella hat man noch nicht 
amfs reine kommen kürinen: vielleicht. ist Kustathios’ .apfühguag 
nicht putzioa... Der chor der Thebanischen mädchen. bojammert das 
herbe loos. der aklavdnei,, sobald: die stadt. in. feindeshand falla: 
xhaveos - à.  &kgttigoirou s. eodeó mor .-. | 

| Opies. imgomagarGer-. ———— eo Ng go s t E 

. Comdex crvyigoa 0009. ; Á n 
Die. fruchtlonigkeit der: manohfaohoa. versuche, dis. atelle. “anfate 
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hellen, sind von Aitschl n. rh. mus. J, 148 f. gewürdigt. Ritschl 
selbst, der die beziehung der vopia auf die hochzeitfeier zu- 
giebt und glaubt, dass das loos der vor dieser feier dem tode 
geweihten jungfrauen beklagt werde, allein die Benennung agri 
spora, wofür Schneider Saxo agritoigors vorsehlug:, nicht ge- 
nügend au deuten weiss, greift zu eiuer.vertauscheng: der epitheta: 
xlavrov È œunôgonois dpriropowws xsÀ. 
 bejammernawertbes loos für jungfranen, als geschändete dem 
tode zu verfallen.” Denn wären die agrieponz sopiua die gesets- 
liche hochzeit, opddgoro: jungfrauen, deren blütbe vorher ge- 
brochen ist. indessen hiermit giesst :R. nar: öl ius Feuer. Dem | 
dass vom tode in jesen worten keineswegs ‘die. vede sein kam , 
ergeben die folgenden worte: tg 
soto Ti vór.gOiueror yao moeksym. + 0002 is N 
i Pédeepe .eovüs modoceer 0c Ct ta eee aas ot! a 
Folglich: kann vorher: nur. as anbilden gedacht: werden; dene x. 
der tod verzusiehen ‘wäre, d. h. an die: wegachleppuag: den est ; 
ehrten mädchen aus -dem: 'eherliehen Meuse. o2 60 + iin im la 
: ‘Eineh andern: weg schlügt C. M: Francken de. antiq. ‘Aesth è, 
interpret. eto, (Utrecht: 1845) : s. 96 if..: ein, dh sind die ages à, 
«gono» zirgiles. bene melaiaë et. padiras, : capt: $017 inolerindo éirides ı 
virgisildtizi flores dacerpentia, i legitimum | walrimondum , [^vi i speri è 
eur viridis senezi Also»: ,;flobite. pudieisivirgémibné aute: degit tu 
muy: mbtrimbuii tempes ‘domem: mutare. lise: (senvitutis) via” T 
in der erklärung. von: duodoome +: auf das xsie: usdiadia mois à 
sder ,:um mit Sepphe: zw: redens! sò: ixa' -dipas dovrar vò. pile à 
stimme: ich:bei; ergreife aber am so: lipbor: das: vou: Eustathiu N 
in seinen 'exemplaren.' vorgefändne "decimo; i-da auch der 
sehol. A dieselbe variante: kennt. .:Deng: sagen die midohes: 
» Jammer für die eben: gebrechneu: jangfranen : cor den die grim, ., 
frische frucht (legitivn) brédhenden' sua, haus und hof zu lst ,, 
sen.” Gerade ‘das. herbe. der ungebühr malt die pikante zusss |; 
menstellung von aoripores in passiver und: opéèpos in ‘active 
bedeutung. Jeue heissen 845 duwides xarvornporves réa. 
:86. : Eiue verlorne notiz über Corselins Nepes entnehmt 
ich einer mittheilung von J. A. ©. Van Heusde in deu Miscellanea ; ^ 
Philol. et Paedagog. (Amstelod. 1850) I, 79. Petrarca sagt le 
veet. contra Medic. p. 1106: ;, BeHigerantes deos. invicem He he 
merus et Virgilius fecerunt; propter: quod: Athenis Homerum pr 
insano habitum Cornelius Nepos refert.” Der glückliche fisde 
fügt nur die muthmessung hinzu, dass die notiz aus dem erste ; 
buche der Chroniea stammen möge,’ wo Nepos nach Gellius 15 ,, 
21, 3 von der lebenszeit des Homer sprach. ‘Allein wir këess | 
auch die sage selbst, die Nepos berichtete — und zwar woll 
eber in dem theile seines hauptwerkes de viris. illustribus, we- . 
ches de poetis Graecis handelte —, noch aus anderweiten ao 
richten ergänzen, während: die neve stelle umgekehrt den avis : 


% 
tk 
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des glaubens an die angebliche insania Homers zuerst erkennen 
lüsst. Heraklides Pontikos bei Diog. Laert. 2, 5, 23 Onneor 
MAdnsaioı narryxorra dgayuaic og pousrcueror étiuyoar. Dio ) Chrys. 
47, 5 Ouneos Öoxei. paddo0r, og domer, aigsicda nérre xai eixogt 
Boayudg nooçoiror. Anußarsir, xoi ravra og uaivoueros, À oixor 
Sacyerr, Verbinden wir die ohne zweifel auch uus Heraklides 
abgeleitete angabe Dions — vgl. Philol. 3, 367 — mit jenen 
beiden,:so scheint sich als zusammenliängende geschichte zu er- 
geben: Homer, vom kónig Medon (Certam. Hom. et Hes.) in 
Athen aufgenommen, trägt seine epen vor: die frommen Athener 
nehmen ärgerniss an den gottlosen gütterkümpfen, erklären den 
Minger für wahnsinnig und verurtheilen ihn zu einer busse von 
fupfzig drachmen. Allein der ürmste hatte nur über fünf und 
swanzig zu verfügen: die übrigen erbettelte er an den thüren 
ler Athener. — Weher mag Petrarca aber die notiz aus Nepos 
raben? 

37. G. J. Voss de Idololatr. 11, 33 lässt den lbykos von 
Rhegion die variantium quinque planetarum nomina erfinden. Dass 
liese wunderlichkeit aus der angabe der lexikographen, Ibykos 
abe von allen gestirnen cegia gesetzt (fr. 47), herausgeklaubt 
ei, wurde bemerkt Ibye. Rheg. p. 82. Möglich indess, dass 
'ossius im besitz einer abschrift oder übersetzung des Theo 
imyrnaeus de Astronomia war, dessen zuerst von Th. H. Martin 
'aris 1849 vollständig herausgegebne schrift die von den gram- 
satikern angedeutete stelle selbst zu tage bringt. Wir lesen 

. 249: Korvog , noir è Agaoras, warzas TOUS dorigas oi 
rosgrai ceigious xælovoin, de "Igvxos - 
Dleyédor y dato TA vuura paxody 
geigux Nuppavowrte. 
n diesen sinnlich malerischen -worten schildert der liebetrunkne 
ichter einen vor allen hervorstrahlenden blühenden jüngling. 
iuch der áocgópog und £Eonegog (fr. 88) wird bei Ibykos im 
ilde vorgekommen sein. : In der verbesserung der dichterworte 
1uss ich von den beiden gelehrten, welche darüber gesprochen, 
a einer kleinigkeit abgehen. Th. Bergk ztschr. f. alterth. 1849, 
. 472 und 1850, s. 179 schreibt amso x 030 pinta; C. B. Hase 
m Journal des Savants mai 1850, s. 273 anee za» vixra. Al- 
ein die ziige weisen vielmehr auf: 
Disysdar, & ado AY v»vxv& UAKORY 
cetera nuppardovra. 
I. 14, 80 ov yao tis répeois qvyét» xaxov, otd ara vuxta. 
then dieses &»à yvxra zu schreiben zwingt nichts. — 

Die blüthezeit der Anecdota Graeca scheint vorüber: immer 
schmaler werden die spürlich dargebotnen bissen aus alten dich- 
tern.  lllusorisch ist eine angebliche anführung aus Stesichoros 
. AO irepiodori Scholia in Platonis Gor iam ia Juhos suppl. bd. 

‚185: si pr and aproregay sai co Os)» Epos égpéçorro, 

Philologus V. dabrg. 2. 24 
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éxadsizo nooodog t0 soovror ei da ini aguotegdy, inodog* ei de 
émi «0 uéco», pecodos. xai walın si dni rà Omiader oreagertes 
ini zo Sektoy pécoc (eca», orgogy éxadsizo: si ds mi vo peor, 
uécodog* ei ba ini «0 dQuateQÓs, aeticrQogy. Tout» Lir» ob» 
xai Styciyooos usurnyraı Natürlich ist der ganze unver- 
stand aus dem sprichworte ca rosa Zrnoiyopov und dessen er- 
klärungen abgeleitet; eéusyzas ist absurd. — Als worte eines 
unbekannten dichters giebt A. Jahn die s..284 vorkommendes 
worte aus: lowjoope» ov» Ô sime» éxsivoc: - | 

Avrov ud» u' éctwoa® zi uo: pedes canig éxeivy ; 

époëro. 
Er entsann sich nicht der elegie des Archilochos, dessen worte 
bier bemerkenswerth variirt sind. — 

Etwas neues kann ich vom Anakreon bringen, — sx zur 
«mnoOéro», lu einer nicht näher beschriebnen hdschr. faud ein 
freund folgende stelle: _4eyovoı da avrò xai “EdAnves quoto ov 
TG MOIYOUEYD OTOUATI* 

pio VIDE, pig olvov, o nai, 

uédvcóyv pe xai x&ágogoy' 

tO MOTHOLOY Leyes pov, 

noûanor us dei yeviabh at. 
sOUTO qpyoir TOxEs uôror vonder avOooimoig, To où Araxpéorto 
morjQu.o» &AdÀcg Aadovy uvorioor deonror. dio» y&Q gras té 
‘Avaxgeovtog quoi notyesoy, ÓmneQ aurp, quais draxosos, adi 
ciali qUeruari, nodandy avro» dei yevécO ou, tovrsori avevuati 
x09, OÙ G&QXixÓ», 8i» Gxovog TO xsxQvuudvo» UVOTHQIOY Er cim. 
An der üchtheit der anführung ist kein zweifel. Wenn das 62 
(61) bruchstück mit demselben verse anfängt: 

Deo $0oo, pio olvo», à nai, 

qége È drdeuevreag ur 

Greparous , svarxov, og di 

moog "Egara nvuralito, 
so ist bei trinkliederu eine solche stehende formel dach woll 
nicht unnatürlich. Welche bewandtniss es aber mit dem soda 
mov us dai yevécdas habe, lässt sich bei mangelnder einsicht is 
den zusammenhang nur ungefähr errathen. 

38. Während im Oed. Tyr. der chor der thebanischen anak- 
ten die parodos anstimmt, in welcher er zuerst grosse besorguiss 
äussert, was der vom Kreon gebrachte, ihm noch unbekannte 
spruch des delphischen gottes ihm zu thun auferlegen werde, wor- 
auf er dann inbrünstig zu den schutzgöttern der stadt um bei 
stand fleht: hat Oedipus auf der bühne mit Kreon sich üher wer 
tere massregeln besprochen und, wie sich später zeigt, boten as 
Teiresias abgeschickt. Seine ansprache an die choreuten, we 
durch er zur ermittlung des mörders des Laios dringlichst auf 
fordert, knüpft unmittelbar an den schluss des chorgesanges 
den allein er beachtet zu. haben scheint: den gespaunt erwarte 
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ı spruch des gottes erfährt der chor somit erst nachträglich 
d ganz beiläufig .v. 242, und auch da nur seinem allgemeinen 
alte nach. Denn die vom dichter mit unergründlicher kunst 
fgebaute rede spiegelt in jeder wendung die seelenstimmung 
s helden des drama ab. Statt. des flehens verweist er den chor 
mehr auf eigne thätigkeit, da dem praktischen manne schwäche 
okt, zu bitten und zu beten, wo der mensch durch anstren- 
ng eigner kraft sich zu helfen vermag. Daher liegt in dem 
he, selbst hand anzulegen, nicht entfernt eine gottlosigkeit : 
mehr entspringt derselbe aus der streugsten befolgung des 
ıkelspruchs. Voll dessen, was zum ziele führen kann, wis- 
id, dass Apollon der selbstthätigkeit der Thebaner ihre balın 
wiesen hat, vergisst Oedipus in seinem hastigen eifer, dem 
tte zu dienen, ganz und gar, vor allen dingen den chór mit 
m orakel selbst bekannt zu machen. Er hebt also an: 

Befreiung eon den euch heimsuchenden leiden, die ihr von den 
tern erfleht, könnt ihr euch schaffen, wenn thr auf meine worte 
“en und sie beherzigen wollt. Diese (meine worte) werde ick 
'h mittheilen, fremd mit dem inhalte dessen, was ich euch sage, 
md mit dem was geschehen ist: (werde ich euch mittheilen), 
il ich auf mich allein beschränkt lange der spur nachgehen kónnte 
ine erfolg), sinfemal jeglichen anseichens (cupfloAor) baar. So 
"r (da ich ohne euern beistand vergeblich forschen würde), 
i| ich ja erst später (nach geschehner that) euer mitbürger ge- 
rden, mache ich euch eingebornen Thebanern kund: Wer den 
rder des Laios kennt, der bringe ihn sur anzeige” u.s. w. 

Ohne entfernt zu ahnen, wohin die bemühungen um entde- 
ung des mérders führen werden, lebt Oedipus gerade nach- 
ücklichst seine géozliche unkenntniss des ganzen vorfalls ber- 
r; daher die hier spitzfindige antithese &erog ui» vov Aoyov, 
di vov nouyférrog: indem er diese unkenntniss urgirt und 
tivirt, dabei dos ringen deutlich blicken lässt, durch die be- 
ndre Inge der dinge es zu entschuldigen, dass er, der kluge 
thsellüser, sich jetzt an die bürgerschaft wenden muss: üher. 
ht er im eifer, dass den choreuten seine worte vüllig unver- 
indlich klingen mussten. Hat ja dach gleich das roayÜër, das 
repos aorog sis aorovg TeÀO für sie augenblicklich gar keinen 
in! Nicht minder anschaulich verräth der bau der rede, die 
iederung der sütze, die aufgeregtheit des Oedipus, dessen ver- 
hrungen seiner unwissenheit uud unschuld von voruherein dem 
schauer, der wissend war, wunderbar dümonisch und unheim- 
h ins ohr dringen mussten, wie nicht minder der zwischen 
ldem zuspruch und leidenschaftlichem aufbrausen hin und her 
allende ton im fernern verlauf der anrede. 

Obige paraphrase des eingangs weicht von der herkómmli- 
nen auffassung wesentlich ab: ich kann kein iota davon abdin- 
en lassen. Wer bei ernster nachprüfung sich nicht von det 


24* 


372 Miscellen. 


richtigkeit überzeugen kann, dem kann ich nicht helfen. Doch 
verdient v. 220 f. eine besprechung, zumal W. Dindorf zu Neues 
lesart zurückgekehrt ist: 
ov y&Q dv uarody 
(yvevoy adro, py oùx Sy vt ovußolor. 

In den Annotatt. sagt er: ,,Scribendum avro ex La Lb. in T 
avros (yo. avro). avrò A.” Auch der Pal. hat avro, dagegen 
der Paris. A avrog. Dieses ist, wie die paraphrase lebrt, schier 
unentbehrlich: avzó bloss languidius zu nennen, wie Hermans 
thut, ist irrig. Aber das avro des Lu, welches auch schon dem 
scholiasten vorlag, hat seinen werth. Denn dass u 7j ovx dyes 
Tt 0. die bisherigen erklärungsversuche insgesammt auf irrwege 
geleitet hat, ist sehr einleuchtend. Das sinnwidrige py ist zu 
streichen: aus avzoSOTK ist avroMHOTK geworden, um se 
leichter, da für py où in hdschrr. sehr oft uzv oder ähnlich ge 
schrieben steht, wie Trach. 619 La cò py v giebt. Allein auch 
damit ist noch nicht gründlich geholfen: ich kann nicht glaubes, 
was manche ausleger mit Hermann annehmen, dass uaxpar iyrever 
den sinn haben könnte: ich würde nicht weis mit dem nachspüres 
kommen. Sondern, nachdem aus «vróg ovx entstanden war avrò 


pn ovx, that man in folge. der partikelverbindung einen zweiten, : 


in diesem falle von der syntax gebotnen schritt, indem man statt 
des üchten: 
1740 à» naxoc» 
iyvevoy avrog ovx Éyor ri ovpBodor 
dem dichter ov yao a» x71. aufzwang. 
Niemand will ich meine ,,ansicht” aufdringen: xu beliebiger 
auswahl und vergleichung will ich vielmehr dem geneigten leser 


oe — =» 
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eine reiche musterkarte von andern ,,ansichten" und versuchen, : 


sich mit der schönen vulgata in einigermassen gutes vernehmen : 


zu setzen, zur verfügung stellen. Eine polemik wäre in des 
meisten füllen vem übel. Ich mache nur im voraus darauf auf- 
merksum, dass die interpreten, abgerechnet die mangelnde ein- 
sicht in den charakter und das ziel der rede, hauptsächlich an 
folgenden punkten scheiterten: Erstens, dass sie uaxoay iyrevas 
entweder weiter forschen, oder im forschen weiter gedeihen fasstes. 
Zweitens, dass viele vermeinten, Oed. habe eben durch das orakel 
zı ovpBodoy erhalten. Mit nichten: die aufgabe, den mürder des 
Laios ausfindig zu machen, war gestellt: aber ein erkeanungt 
mittel stand dem Oed. damit nicht zu gebote, vgl. 108 ff. Drir- 
tens wird £yo» von mehrern für reperire genommen, und endhch 
hat das bestreben, den sinn der stelle mit den grammatisches 
theorieen über x} ov cum partic. auszugleichen, vom ziele eb 
geführt. 

1. Der scholiast: où yag av rocovzov Örzog vov yoovov f 
peratv avelyrovy tò modyua, ei un {de naralmpousros, im jeder 
beziehung abgeschmackt. Doch folgt, wie meist, Joach. Camerariw: 
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„Nam, nisi spes me teneret certa negotii conficiendi, aunguam 
tam longe temotum aggrederer. — 2. Glosse bei Brunck: nei 
ovx syeo vi O5gusiov, dem sinne vollkommen entsprochend, sprach- 
lich nur dann richtig, wenn ovx £yo», nicht uz ovx £., steht. — 

3. V. Wissheim: „Non enim diu investigarem (lässt also œuroç 
weg oder. las ates), nisi aliqua indicia haherem.” — 4. Barby 
(Berlin 1807) nach Brenck: ,,Non enim investigando multum 
ipse promoverem, qui nullum indicium habebam.” — 5. G. Her- 
mann: ,,Parum ipse investigaudo proficerem, sisi aliquid indicii 
reperirem” — 6. Hupfeld Obss. p. 30: pich selbst wiirde nicht 
lange suchen, ohne eine spur zu finden." Oedipus wolle eder 
könne nicht selbst forschen, da er jetzt kónig sei. — 7. C. Wez 
Ep. ad Gesen. p. 13 fasst ovx — in den gesammtbegriff «mo- 
eur zusammen, interpungirt hinter (yvsvos und erklärt: ,,Equi- 
dem in hac re plane hospes sum: alias enim, si non quovis in- 
dicio destitutus essem, mon mullum. laborarem investigando , h. e. 
mox ipse reum invenirem.” — 8. .Newe versteht p; ovx È. "i 
cup Boloy nach massgabe des folgenden verses im sinne von ui) 
Eérog dor, bezweifelt auch Hermanns erklärung von paxoay iqpev- 
ser. — 9. Wunder : »Neque enim, nisi: ignarus eius rei essem 
— vielmehr. si un s5siroy vui» — diu ipse investigarem , quin 
aliquid iudicii. reperirem. Dazu einen günzlich verunglückten ex- 
curs über un où. — 10. G. Thudichum, der in seiner übersetzung 
die stelle so giebt: „und vermag nicht weit der spur zu folgen, 
wenn mir jeder fingerzeig gebricht,” ändert seine auffassung 
wesentlich in der rec. Wunders ztschr. f. alterth. 1842, 8. 715. 
„Ich bin dem ereigniss fremd gebliehen; denn ich selbst versuchte 
es nicht, der sache weit nachzuforschen, ohne eine spur zu ha- 
ben." Oedipus rechtfertige sich, dass er uicht gleich anfangs 
die sache untersucht habe u.s. w. — 11. Sander beitr. I, 4 nebst 
neuer theerie über py ov: „denn sonst würde ich ja nicht auf 
einem so weiten wege die sache zu erforschen suchen, muss ich das nicht 
tiun, da ich kein ovußodor habe?" — 12. C. L. Kayser ztschr. 
f. alterth. 1837, s. 1112: „ich würde für meine person mit su- 
chen nicht so weit kommen, .es müssie denn sich irgend eine 
sichre spur seigen." . Dagegen derselbe 1839 in Actt. Sem. Phil. 

Heidelb. I, 75, indem avro gutgeheissen wird : „Nil proficiam 
investigando, misi aliquid vestigii mihi ostendatur." — 13. E. 

Wentsel ,,nachtrag zu der lebre über py ov? Glogau 1843, s. 7: 
„ich selbst würde nicht weiter forschen, wenn ich nicht ein zei- 
chen hatte,” oder ,,ausser.ich habe eine spur." Diese glaube 
Oed. jetzt gefunden zu haben, wie in der ersten (mir nicht zu- 
gänglichen) abhandlung bewiesen sei. — 14. A. Geffers „de 
Oedipi Soph. culpa commentat.” (Göttingen (1850) s. 11: ,,Non 
longe procederem ad investigandum , i. e. facile reperirem ipse, 
nisi quodam mode peregrinus essem." — 15. Solger: „denn nicht 
fers gewiss mocht’ ich's erspürem, aller zeichen ganz eutblösst.” 
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inevyouea 8, oixoroty ei Évreotios 
iv toig spots pesta. iuoũ Evrasdotoc, 
nadeir aneg soigd dotims foacapry. 
Dieses roisde, nehme man es als masc. oder neutrum, gleich 
unverständlich, wird von Neue — :denn die übrigen erklärer 
sind ganz still — auf 238. zurückbezogen. Da muss Neue den 
sinn der stelle ganz missverstanden baben. Sonst verráth eine 
ahmung der schwierigkeit nur die von Dobree Advers. Il, 1, 32 
angezogne note eines anonymus Anglus: ,,Si &uov retines, po- 
tius post 272 haec collocanda erant: sed frustra negatur sub- 
audiri posse avrov ante madeiv.” Allerdings versteht so auch 
Solger: „Auch fleh’ ich . . .... Doch leid" er alles, was 
ich nun thm angeflucht.” Besser Thudichnm: ,,müg an mir 
der fluch vollendet werden, den ich über andre sprach." Sti- 
ger: ,müg' ich selbst es leiden, was ich eben über ihn ge- 
flucht.? Aehnlich Donner: ‚dem sinne nach gut. Aber zoiçôef 
Sophokles schrieb: | 
nafziy aneg toig aisiors oucaunr. 
TOICAI TIOIC statt TOICAAPTIoC, d. h. zoig dedoaxocir, wie 
0. €.995 sor aizıos (d. h. «0v xrstyurra)tivos dv, und öfter Aeschylos. 
40. Wenn Rüschi mit v. 108 den ersten act der Bacchides 
schliesst, so wird dem für diese neuerung scharfsinnigst entwi- 
ekelten gründen nicht leicht jemand vollen beifall versagen, =. 
m. rb. mus. 4, 599 f. Nicht dürfte das der fall sein hinsichtlich 
der schreibang und erklürung des vorletzten verses, den Ritschl 
mit ziemlicher freiheit. so gegeben hat: 
Simul hie nescio qui turbare coepit: decedamus hinc. 
„Auch bat mich doch der hier (Pistoclerus) einigermassen auf- 
geregt;' d. b. trotz meiner routine in diesen dingen und trotz- 
dem dass ich ihn nicht für mich, sondern nur in deinem interesse 
zu gewinnen suchte, hat mich doch die eben gehabte scene und 
die aussicht auf das neue liebesverhältuiss ich weiss selbst nicht 
wie, in eine gewisse spannung zu versetzen angefangen. — 
Gegen diesen gedanken scheint mir alles zu sprechen. Gleich 
hic: wie konnte damit Pistoclerus gemeint werden, der ja nach 
v. 100 weggegangen war? Dann ist nescio qui im munde der 
meretrix doch etwas seltsam, die tagtüglich, sollte. man denken, 
dergleichen scenen durchzumachen gelernt hatte. Endlich turbare 
coepit. Wozu coepit? war doch die angebliche aufregung zu 
ende. Und, wenn zu der erschlaffung von der seefahrt als zwei- 
tes, in der that sehr überflüssiges motiv noch die nerven der 
dame herangezogen werden sollten, warum danu decedamus hinc? 
So redet man, wenn man einem aus dem wege geht: sonst ist 
intro eamus am platze. 
Ritsch! hat seinen scharfsinn an dem machwerk verschwen- 
det Die guten quellen: 
Simul haic nescio qui turbare qui hue it: decedamus. 
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— 16. Stäger: ‚da ich nicht so weit nachspüren kónute, hätt 
ich nicht hindeutung wo." — 17. Donner: „wär ich’s nicht 
(fremd), ich dürfte wohl nicht lange forschen, dass ich traf auf 
eine spur.” 

Genug, obschon ohne frage der schatz vorhandner erkli- 
rungen unerschépft ist. Mag mun an diesem pröbchen ungefähr 
ersehen, durch welches fegfener ein ehrlicher herausgeber hia- 
durchgequalt wird, ehe er das ergebniss seiner gewissenhaften 
erwügungen in ein unscheinbares nótlein von ein paar zeilen zu- 
sammendrüngt, obne dem leser seine irrgänge und überlegungen 
vorzurechnen. — 

Desto kürzer wollen wir ein andres un ov, das nicht weni- 
ger abenteuerliche erklärungen verursacht hat, unschädlich ma- 
chen. Ich meine v. 13 f. 

Sugadyyros rag dy 

ein» coudsde UT OÙ xaroixr&(Qo eoar. 
Wer hieran festhalten will, dem steht es frei, sich entweder mit 
Ellendts 2, 106 ,,nulla inhumanitas eo valebit, quin doleam” oder 
mit Wunders ‚pro ea quae natura mihi insita est misericordia 
facege non possum, quiw istiusmodi sessionis miserear" zu be 
freunden; in maiorem wi ov particularum gloriam. Vielleicht 
findet sich indess doch ein und der andre leser des dichters, der 
lieber verstehen möchte: ,,denn ich wäre ja ein gefühlloser mensel, 
wollte ich nicht mit solchem hülfesuchen mitleid empfinden." Mad- 
vig philol. suppl. 2, 55 erklärte pg; ov hier zweifelhaft. Das 


gefühl hat nicht getäuscht. Denn nicht bloss im Aug. B, wel- : 


chem Elmsley aus einem scheingrunde folgte, feblt ov, sondern 
auch, was Brunck freilich verschweigt, im Par. A. Das ist ein 
fall, wo die familie B (die des Par. A) der A (Laur.) den rung 
abläuft, wie die natürliche einfachheit der rede beweist. Wer 


kann auch die völligste gleichheit unsrer stelle mit 76 f. verkennen: | 


Gray ö innzos, TMNT eyo) xœxòos 
un Som ay emy nav? Go dv Ömkoi Beds. 

39. Wähnte ich oben 4, 761 der erste zu sein, der einge- 
sehen, dass Oed. R. 305 ef u7 x«i xÂvess herzustellen sei, se 
muss ich jetzt diese emendation an F. V. Fritzsche abtreten, der 
sie schon früher gemacht.hat. Ich thue das um so freudiger, 
da G. Hermann, der sie gelegentlich erwähnt, sie gutheisst, s. 
zeitschr, f. alterth. 1835, s. 768. Hier eine andre emendation 
zum O. R., die ich bis dahin als mein eigenthum betrachten 
werde, bis sich ein andrer als frührer finder legitimirt. Freilich 
ist daran schwerlich zu denken, da die herausgeher fast sämmt- 
licb schweigend an der stelle vorübergehen. Nachdem Oedipus 
246 f. den mörder des Laios (70y dedpaxora) verwünscht hat 
(xazevyouct), wünscht er obenein (4 s vyopor) sich selbst glei- 
ches geschick an, wie dem thüter, im falle er denselben ver- 
schweigen sollte, sei er auch genosse seiner familie : 
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inevyomens à, oixoraty ei Évreotios 
iv toig spoig ‘poor’ spov Evrasdoros, 
nudeiy dmeo eoicd dotioms fjpacouygs. 
Dieses zoisde, nehme man es. als masc. oder neutrum, gleich 
unverständlich, wird von Neue — :denn die übrigen erklürer 
sind ganz still — auf 238. zurückbezogen. Da muss Neue den 
sinn der stelle ganz missverstanden haben. Sonst verräth eine 
abnung der achwierigkeit nur die von Dobree Advers. Hi, 1, 32 
angezogne note eines anonymus Asglus: ,,Si suov retines, po- 
tius post 272 baec. collocauda erant: sed frustra negatur sub. 
audiri posse - avrò». ante moOsis."' Allerdings versteht so auch 
Solger: „Auch fleh ich . . .... Doch leid’ er alles, was 
ich nun shm angeflucht.” Besser Thudichom: ,,móg an mir 
der fluch. vollendet werden, den ich über andre sprach." Stä- 
ger: » mög’ ich selbst es leiden, was ich eben über ihn ge- 
Aucht.” Aehnlich Donner: dem sinne nach gut. Aber zoiçôef 
Sophokles schrieb: 
nubziy aneg roiç aitiots Noacdun. 
TOIC AI TIOIC statt TOICAAPTIvC, d. h. roig dedoaxbciv, wie 
0. C. 995 rov aiscos (d. b. sûr xzsivevta).tivos dv, und öfter Aeschylos. 
40. Wenn Rüschl mit v. 108 den ersten act der Bacchides 
schliesst, so wird dem für diese nenerong schorfsinnigst entwi- 
ckelten gründen nicht leicht jemand vollen beifall versagen, s. 
n. rh. mus. 4, 599 f. Nicht dürfte das der fall sein hinsichtlich 
der schreibung und erklärung des vorletzten verses, den Ritschl 
mit ziemlicher freiheit so gegeben hat: 
Simul hie nescio qui turbare coepit: decedamus hinc. 
„Auch hat mich doch der hier (Pistoclerus) einigermassen auf- 
geregt; d. h. trotz meiner routine in diesen dingen und trotz- 
dem dass ich ihn nicht für.mich, sondern nur in deinem interesse 
zu gewinnen suchte, hat mich doch die eben gehabte scene und 
die aussicht auf das neue liebesverhiltuiss ich weiss selbst nicht 
wie, in eine gewisse spannung zu versetzen angefangen. — 
Gegen diesen gedanken scheint mir alles zu sprechen. Gleich 
kic: wie konnte damit Pistoclerus gemeint werden, der ja nach 
v. 100 weggegangen war? Dann ist nescio qui im munde der 
meretrix doch etwas seltsam, die tagtäglich, sollte. man denken, 
dergleichen scenen durchzumachen gelernt hatte. Endlich turbare 
cospit. Wozu coepit? war doch die angehliche aufregung zu 
ende. Und, wenn zu der erschlaffung von der seefahrt als zwei- 
tes, in der that sehr überflüssiges motiv noch die nerven der 
dame herangezogen werden sollten, warum dann decedamus hinc? 
So redet man, wenn man einem aus dem wege geht: sonst ist 
intro eamus am platze. 
Ritschl hat seinen scharfsinn an dem machwerk verschwen- 
det, Die guten quellen: 
Simul hnic nescio qui turbare qui buc it: decedamus. 
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Wer diesen quasivers zuerst gemacht, hatte offenbar die folgende 
scene zwischen Pistoclerus and Lydus vor augen. Dass hinwei- 
sung darauf rein unmöglich ist, muss man Bitschl zugeben, ob- 
wohl .alle frühern verbesserungen. der worte eben. dahinaus lau- 
fen. Wenn irgend wo, so wären hier {]-am orte gewesen, Man 
lese nur einmal den schluss ohne jenen flick: 2 
BA. calet aqua: intro enmus, ut laves.. - 
Nam ut in navi vectws, credo; timida’s. . SO. aliquas- 
2 tum, soror. 
BA. Sequere bac igitur me intro lotum, at sedes lassitudinen. 

Hingegen muss ich mich eines verses dieser scene lebhaft 
annehmen, der nach praef. Stichi p. xvin mit. O. Ribbeck gestri- 
chen werden soll, v. 67. 

PIST, Quid ego metuam, rogitast adulescons homo 
Penetrare huiusmodi in palaestram, ubi: damnis desu- 
dascitur, . 
[Ubi pro disco damnum capiam, pro cursura dedecus —| 
SOR. Lepide memoras. PIS'T. ubi ego capiam pre -machaers 
| turturem sqq. . : 
Gründe für entfernung des verses sehe ich nieht, wohl aber, dass 
Lepide memoras keine veranlassung hätte, wenn..aicht Pist. in 
seinem moralischen eifern schon dea angegriffemem vers mit pr 
thos gesprochen hatte. . Freilich das wiederholte damnis — .dan- 
num ist gewiss nicht plautinisch. Ich suche. aber nicht den fel- 
ler mit Bothe in damnis, wofür er dominis oder dominae bietet, 
sondern in damnum, worin vielleicht liegt:.: 

Ubi pro disco scamsum capiam, pre. cursura dedecus. 
Entweder um als lomo delicatulus die füsse darauf zu setzen 
oder es seiner donna unterzuschieben. - Die allitteration im aus 
laute von disco und anlaute von scamnumi, wie cursura und dedecus. 

41. Misslich ist es, plautinische stellen zu behandeln, über 
welche der text des herausgebers urtheil und ‘überleguagen nur 
errathen lässt. Irre ich daher in der folgenden stelle » 80 — 
comiter monstret viam. 

‘Im Trinummus erklärt Megaronides ‚gleich 25: ego amicum 
hodie meum Concastigabo pro commerita noxia , d.h. den. Calli- 
cles, .der; dem .gerüchte zufolge an seinem. mündel änredlich . ge- 
handelt hatte. Dem. Callicles. selbst antwortet er: nachher.67 auf 
die frage quid venis! mit den worten:. Matis. te ut verbis multis 
multum obiurgitem. . Nach lüngerm hin und herreden erwiedert 
Megaronides 97 auf. Calliclea worte, als freund verdiene er. (Meg) 
tadel, wenn er es unterlasse ihm vorwürfe zu machen, wofera 
er (Callicles) etwas nichtswürdiges gethan habe: . 

. Scio, 

Et si alia huc causa ad te adveni, aequom postulas. 
Wie stimmt diess mit obigem? Megaronides. bat ja seine be 
stimmte absicht ‚wiederholt kund gethan. Pistoris erklärt :. „ae 
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[uum postalas, si ,ego alia de caussa, quam ut tua tibi delicta 
odicem, processi.” Ihm folgt man. Wezu aber der gedanke, 
‚bin ich aus anderer veranlassung zu dir gokommen, so ist doch 
lein verlangen, dass ich tadel verdiene, gerecht?” Ich vermuthe: 
Ei istac huc causa adveni et aequom posiulas. 
Dana spricht Megarenides ausser der veraniassung seines kom- 
mens auch seine zustimmung zü dem grundsatze des Callicles 
aus, wie ähnlich. z. b. Philto v. 448 
Neque te. derisum veni neque dignum puto. 

Noch. weit .misslicher freilich, über stellen aus den stücken 
etwas zu dussern , zu welchen Ritschls hülfsmittel noch nicht 
vorliegen. Nur eine bescheidne anfrage, ob nicht im Epidicus 
Hl, 1, 14 f. 

CHABR. Si hercle habeam, pollicear lubens; verum aliquid 
aliqua eliquo modo 

Alicuode ab aliqui aliqua tibi spes est fore mecum. fortunam, 
vers und sian zu schreiben gebieten: 

Alicunde ab aliqui aliqua tibi spes est aequam fortunam fore. 
Oft ist aequus, weil aecus geschrieben, von den abschreibern 
entstellt worden.. 

41. C.G.Zumpt führt in der appendix seiner an historischem 
uud grammatischem ertrage reichen ausgabe des Curtius s. 587 
ein einziges mel ein fragmentum codicis Herbipolitanum an. Die- 
ses bietet 8, 1, 4 in den worten: ,,Namque hostis in silvis, 
quae erani forte campo iunctae, armatum militem condidit? die les- 
art: et forte campo erant iunctae, Aehnlich bat Modius im texte 
„et forte erant campo iunctae?" drucken lassen, während er in 
den noten ,et erant forte" als elegantius empfiehlt. 

Durch die güte des herrn prof. Reuss bim ich im stand ge- 
setzt, über jenes fragm. nühere auskunft zu geben. Das zum 
einbinden alter rechnungen gemissbrauchte pergament enthält in 
angelsächsischer schrift des zehnten jahrhunderts auf der einen 
seite zehn, auf der andern dreizehn seilen. Auf jener liest man 
einige zeilen von 8, 1, 8 bis 6 ,,oppressi sunt: quorum,” drei 
folgende seilen sind unleserlich geworden. Abweichend von Le- 
maire giebt das fragm. nur insiloss st. in sylvis, sisproviso statt 
improviso. Die andre seite enthalt 8, 1, 10 ,,quae appellatur 
Bezaira" bis 2, 14 ,,repulso et abire. Hier bat auch das fr. 
mit den besten quellen Zumpts Bazaira statt Bazaria; haut statt 
haud; clusi st. clausi (mit Modius); incucnrreret st. incurreret ; 
obicere st. obiicere mit den besten büchern. Kenner alter hand. 
schrr. werden schon aus diesen geringfügigen orthographicis mer- 
ken, wie selr der verlust dieses alten codex zu bedauern ist. 
Einigen ersatz freilich bieten andre bdschrr. und die ausgabe des 
Fr. Modius, deren von den nacbfolgern verkannten werth gebüh- 
rend gewürdigt zu haben Zumpts verdienst ist. Nach dessen 
praef, p. XVII zog Modius in der Cólner ausgabe von 1579 
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ausser einem eignen codex membranas Colonienses und Sigeber- 
genses zu rathe, von denen zumal die letateren mit Zumpts be- 
sten büchern zu stimmen pflegen. Gestattet nun die einzige 
stelle einen schluss, wo wenigstens ef statt quce nur Fr. Her. 
bip. und Modius geben, so liegt in jenem Fr. ein restchen einer 
der von Modius gebrauchten, bald nachher aber verstümmelten 
hdschrr. vor. Dass Modius in Würzburg sich aufgehalten, weiss 
man, s. Prolegg. Martial. p. rxxvir. In jener stelle übrigens, 
wo der Flor. & beide lesarten so contaminirt: „et quae forte 
campo erant iunctae," scheint eae forte campo erant iunctae, 
eine bei den historikern beliebte form für erlünternde einschieb- 


sel, das ächte zu sein. — 


Ausser diesem Curtianum fand b. Reuss folgende überreste 
von hdschrr. lateinischer classiker: 1. Cic. Ep. ad Att. VI, 1. 2. 
saec. XII. membr., worüber L. Spengel Münch. GA. 1846, 114 f. 
— 2. Cic. Ep. VII, 26 — VIII, 2. ssec. XV. chart. , s. Neumann 
Serapeum 1847, 14, 122. — 3. Virgil. Aen. VI cum comment. 
saec, XIV membr. — 4. Lucani Phars. VIII, 193 — 244. saec. 
XIE membr. — 5. Síatis Theb. VIII, 251 — 267. saec. XV. 
membr, — 6. Ovidii A. Amat. saec. XV membr. — 7. Prisciani 
Institt. Gr. fragm. var. saec. Xlll membr. — 8. Fragmenta 


varia arg. gramm. etc. 


F. W. S. 


— 


47. Coniecturae in Euripidis et aliorum tragicorum 
fragmenta. 


Achaei Omphale fr.. 2: | 

0 di oxvgos us vov Osov uadsi malo 

v0 yoduua quivor, Sede, ioza xci toiroy 

©, vv, TÓ T V füQsOTUP , XOVX Amovoiay 

Ex Toùméusiva Où TO T OÙ xQvocetor. 
Toupius v. 3: specs» interrogationis signo post v. 4 posito; 
quod recte reiecit Tyrwhittus, qui ipse ovx axovoias interpreta- 
tur zagpovoius. Qua Tyrwhitti interpretatione sententiam frigi- 
dissimam fieri atque articulum ante ovx @rovoiay vix abesse posse 
Wugnero concedimus, minime vero sententiam Athenaei verbis 
adversari. Porsoni emendationem szágecozww, ov xanovaias recen- 
tiores receperunt, quam minime recte se habere non possum, quin 
adfirmem. Wagner in editione Parisiensi vertit: Tunc ades! y 
eiusque partis quae desunt in opposita san et u indicant, ubi verba 
eius partis quae desunti non intelligo; idem in editione Vratisla- 
viensi: Cuius (litterae v) praesentiam in contraria parte litterae 
c et o testantur, ubi non solum sententia perversa et inepta est, 
sed etiam &movcia, quae absentiam significat, cum voc. rzagovaia 
confunditur. Restituo: 
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£0 r 6 mete, xovx mei, Ga 

ix rovméxeva cav 16 € Ov XYQUOCETOY. 
Satyri dicunt, y abest, neque desunt, sed ex adversa parte clamant 
litterae 6 et o. Kyovocerov hic eadem fere ratione, qua v. 1 
x&Àsi, ponitur. Ceterum non negligas Satyrornm iocum, quo in 
adversa parte cov legi dicunt, significantes 00v ipsis clamare, 
scyphum ipsis destinatum esse, ex notissimo genitivi usu, ubi 
eiut. intelligitur. 

Agathonis fr. inc. 11: 
Ovnoinor 75000 yonoactes reonois. 


Grotius pro zgonog xeory, Heerenius zoonaiç yoovov. Scripse- 
rim Yoorous. 


Ib. 25: Kara tos ‘Ayébre ni TM 7906 negiBAénecO on, AAN 
imi eng Youppiie vQéyew 0g00v un dieddipuevor. Infinitivos Marcus 
Antoninus posuisse videtur. Nescio an Agatho scripserit: 

My nsoiBlenys 
uias 7006, chia cvy ni ang roauning TOËLUS 
ig 00009 aisi, py note died gippevos. 

Philoclis Pandionis fr. : 

Ze Tv nartoy Ssondtyy deyo. | 
Wagner in initio à Zev excidisse et 08 tà» Andrzos vel cè và» 
müyroy dè deonorn⸗ Àéym corrigendum esse dicit. Philoclem 
scripsisse suspicor: 

lo, 68 OL, mavto 08 Seandeyy Àgyo. 
cf. Soph. Ai. 1228: 28 voi, cè toy zns aipaloridog Leyoo, 
Arist. Plut. 1099 sq. Z£ zo, 08 vov Agyw Kagiwr, Av. 406: 
Io änow, 68 tos xcÀo. Quum schol. dicat versum Pandionidis 
initium fuisse et illa Philoclis tetralogia in Aristophanis Avibus 
perstringatur, nescio an Aristophanes versu ex Avibus laudato 
nostrum Philoclis versum respexerit. Ceterum cf. Eur. fr. inc, 
138: Soi, tp navtoy neddoyzı, you» nédavov te QéQo Zevg eit’ 
4iügg Ovouabouerog oregyete. 

Astydamantis fr. inc, 3: 

Tivovs 3 énrauvóc dons dopalsoratos 

uat Udo incusio , 0crig dv Sixaiog Y- 

Noli dubitare poetam ¢or avdo scripsisse, Articulus facile cum: 
compendio praepositionis xaza confunditur. 
Critiae Sisyphus fr. 1. v. 19: | 

Ilooséyoy ze ravra xci qvow Osín» qogos. 

Quum mooceyoy tt pro zwi non recte dicatur, Grotius Cvvézoy 
anavta scripsit, vir doctus apud Bekkerum Peovecy v yop 
noogéyos và tavty, Wagner smoovovog andrzos, quod ipse nunc 
improbat. Scripsit Critias: 

Dooveny te Tavira xoi grow Oso» Yoga. 


Tuvza ex philosophorum usu totum mundum significat. of. Astii 
lex. Platon. 
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Chaeremonis Dionysus fr. 8: 
Kisog te vagxicoo ze rgrehızag xvxÀp 
otegavny slextos. 
Canter tquehexzos scripsit, Porso towdizi. Hermannus: Xi600v 
Te vagxiccov te eoidexog xvxÀq oreqavwy Aor, Wagner to. 
mÀaxi xci xvxÀq. Pro roislıxag scripserim weginlegec. 


Eiusdem Centaurus fr. 1: 
"EvOev pet avro» eis &meipora OTQUTOY 
&s0 doy 0.077409 Eorgurevoar ndovaig 
OÓroouívos và euro six». 
V. 9 Schweighaeuser | recte Oooipevot vel dyoeXUesat. Hermannus pro 
và coniecit zappixzá , postea xopovre. Fortasse xagierse acripsit 
Chaeremo aut Homerico florum epitheto, usus répera ye vel za regern. 


Eiusdem fr. inc. 17: 

II.oveog ds ngog. uiv tag Shug 73 iow 

ovx Eoysv Oyxor, wate xoi Sotno ruyeir. 
Quum Chaeremo dicere videatur opulentiam non yeram gloriam, 
sed externam tantum speciem spectare, nescio an pro ic⸗ seri- 
bendum sit io». cf. Aesch. Suppl. 722: Hog near 6000006, 
Soph. El. 972: Due rag 1006 ta xenara RAG ‘ede, Eur. Iph. 
Aul. 1624: Steazos noög mÀovr Oot. 


Moschionis: fr. inc. 3. Stob. CV, 22 : Mooyisiros® 

Zur alocı dokn mooc0s xai yever peyag: 

Agyous durcotys Mròs ix zugammınar —— 

bœoro⸗ moocixeny dai, frxa@Mouéros 

Écrerger eig yi Ouua ovunadts qoo. 
Pro cv» aiccı ium in codicibus male correctum est ovrsoeı, quo 
recepto v. 1 variis modis restituere conati sunt. Wagner prius 
ovves, wo 6 dokn, nunc Evraior dökaıs. Ipse Welcker, varietatis 
fobularum Graecarum peritissimus, p. 1050 se nescire fatetur, de 
quonam rege Argivo hic sermo sit. Thyestem Wagner infelici- 
ter huc evocavit. Unum tantum scio, qui huc pertineat, eum 
dico, qui Danao cedere coactus est, Gelanora vel Pelasgum, ab 
aliis, oi fallor, aliis nominibus appellatum (cf. Welckeri trilogia 
p. 393), de quo posteriores tragicos varia finxisse a vero non ab- 
horret. Hine sponte coniectura oboritur, verbis cvvaicce fabulae 
nomen contineri et apud Stobaeum legendum . esse: 

Mocyimros Aaraici | 
— O dog node xai yére. peyag. 
Haec in fabula Danaides inscripta, qualem: praeter Phrynichom 
et Aeschylum Timositheus docuerat, in prologo, opinor, optime 
locum labere poterant. De orationis forma cf. Eur. Arch. fr. 2. 
Inc. trag. fr. 183:  Osóg gni opexooiow ov Gepuaivetat. 

Valckenarius , ut versum restitueret, 0 Seog, quod Wagner re- 
cepit, qui silentio praetermittere non debebat, Bekkerum in schol. 
Homericis librorum auctoritate sine dubio fretum edidisse &eòs 
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rag. Hinc vix dubitari poterit, quum compendia ceniunctionum 
yao et di sacpissime confundantur , legendum esse: 
Beös‘ ÿ imi GuixQoicip ov | Paguaiverce, 


Koln. 7 | H. Dinter. 


— nf 


18. | Polemo bei Macrobius sat. v, 49, 


Das von den Paliken handelnde fragment des Polemo ist 
bereits vielfach verbessert worden, von G. Hermann (opuscc. VII, 
p. 310 ff.), Preller (Polemonis fragm. p. 126 ff.), Schneidewin 
‘Rheio. mus, f. phil. n. f. Ill, s. 80 ff.) und H. Sauppe (dus. IV. 

. 152 ff), allein es sind immer noch mehrere entschieden ver- 
lorbene stellen in demselben, über welche ich meine mit hülfe 
ler handscliriften des Macrobius gewonnene ansicht hier auszu- 
prechen mir erlaube, da det druck ineines Macrobius erst bis 
um ende des zweiten buches der saturnalien vorgerückt ist, und 
vahracheinlich zunächst nur die ersten drei bücher derselben als 
rete abtheilung des zweiten bandes ausgegeben werden. 

Ausser der von herrn Th. Pressel. ganz für mich verglichenen 
'ariser haudschrift (n. 6371) konnte ich zu dieser stelle ein ex- 
erpt des herrn dr. H. Keil aus ciner neapolitanischen handschrift 
enutzen, welches ich der gütigen mittheilung Schneidewins ver- 
anke. Die letztere gibt für eine verzweifelte stelle zu anfang 
es fragmentes eine wenigstens nicht geradezu verwerfliche ver- 
esserüng an die hand. Man liest. námlich iu deu neuern ausga- 
en des Macrobius: ‘Traoyovor de rouray adel go: xparyoes yo 
œitnhos. .Camerarius hatte zwischen zovrw» und adsdqos eine 
icke gelassen, welche später unbeachtet blieb; die handschrif- 
en haben aber, die Pariser TOTTON OAECM APo AAE AOI, 
ie Neap. TOIToN OA4HCM APo AEAWOIC. Schneidewin ver- 
mthete: tovras of sü»v (oder pada) 20000 oi Aëkdo:, 
rorin, abgesehen dyvon, .duss diess ziemlich weit von den spu- 
en der handschriften abweicht, das missliche liegt, dass zovzo» 
o die beziekung auf einen ort erfordert, während im vorausge- 
enden von den lundschaftlichen göttern, den Paliken, die rede 
st. Dieser anstand fallt weg in. der. vermuthung Sauppe's Tov- 
cov Of Leyopevos &dedgpoi dvo. Allein diplomatisch ist sie kaum 
ıehr beglaubigt, und es fehlt der nachweis, dass diese als 
rider der Paliken betrachtet worden seien. Wir lesen vielmehr 
ber dieselben bei Strabo (VI. p. 38. Tauchn.): Oi IlaAxoi 08 
par} Que égovoi, und bei Hesychius: Oi vor uns Zvouxov- 
(ag sict xQUTHO8G , oi xadovpsvoe Ilulixoi, où xoi “saro; 
GQVTESG ave]. Hier erscheinen also diese seen als ein eigenthum, 
Is der: wohnsitz der Paliken, selbst mit deren namen benannt, 
letrachtet man nun in der lesart der Neap. handschrift die drei 
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buchstaben Of » 80 scheint darin, da die runden formen vos 
© und E häufig in den handschriften des Macrobius verwechselt 
erscheinen, EZH, d.i. #67, zu liegen, in CM.APo» aber etwa 
OIATO, ot dvo, so dass das ganze lauten wiirde: “Traçyovn È 
dì rovtwmy dy oi Ivo adelgoı. 

Weiter unten liest men: To d: voue dori Godepory avra 
xai eir 19009 oporotazov &uaı dur devx®. Hermann schreibt 
xauoigure, als namen einer blume, was Preller missbilligt. Ver. i 
gleicht man aber Dioskorides 111, 192: Zrçovôior .. Où 08 xa | 
0apgote, à + oí ds yop ato vror, meogyza xahiQuro, Poaiot h 

adi —XR (Aavagse), ot dè fofa Lavage, e. . yreopisoy doti, 

Q oi iquomdvia:. xouvzas zoög XATUQOW | cos dokn, und Hesychius: hi 
xakaigv nos 0 TO früvsopéyay ipeticov Guns, und ,xaéov. k 
nor £0 (vuua TO And toV viroov yavönsvor, O TIVES virgona. le 

yovoı, so ist wohl kein zweifel, dass zu lesen ist: oporozaror jy 
yalatovam deva, d. i. „dem seifenwasser ähnlich.” Dass die ij 
schreibweise des Hesychius in der ersteren stelle die richtige » 
ist, zeigt die ableitung von yaiaw und Gunes, uad das ähnlich hh 
gebildete wort yaAa/move. J 

Gegen das ende sind mir die worte éyyvytag vatoyy owe à, 
Tar xacrac0Tcsiv, wofür man xadtıozacıy erwartet, da mas he 
einem, der dem tode entgegengeht, doch nicht nur das verspré i, 
chen einer bürgschaftsleistung abnehmen wird, allerdings vet. à 
düchtig ; doch weiss ich keine heilung dafür. Statt sa» zı vee 
006» yérqra ist aber wohl, da die handschriften EIIBNE | 
APA OII haben, zu lesen: ér7y indoutós ti yernzot. Vgl v: 
Polemon. fragm. 86. p. 136. Prell. inr ds xonitoce, und The ,, 
cyd. VIII, 97. ei ds un, éséguror emorjourto. Ä b 

Schweinfurt | . L. v. Jan. À 

h 





19. Einige nachtrüge. zu den abhandlungen „die No 
sten des Lysimachos" (Philologus IV. 4. p. 99 sqq. 
und über ,,Philostephanos von Ryrene” (Philologus |: 
IV, 5. p. 585 sqq.). ) 
Zu den fragmenten der Nosten des Lysimachos rechne ich: | 
Serv. in Virgil. Aen. II, 211: (in bezug auf den tod der sühne 
des Laocoon durch den draehen) Hos dracones Lysimackus Porcen 
et Chariboeam dicit: filios vero Laocontis, Ethronem et Mele» 
thum Thessandrus (?). Ich nehme an, dass Lysimachos einem 
der aus Troja zurückgekehrten Griechen die erzählung von der 
tödtung der rinder des Laocoon in den mund gelegt habe. — — 
Der name des zweiten vom Servius angeführten autors Thes 
sandrus scheint mir verdorben zu sein, und zwar werde ich 28 . 
zeigen versuchen, dass dafür Pisandrus zu schreiben ist. Erst- , 


lo 
<P = 


lich giebt es meines wissena. keinen griechischen autor namens 
Thessandrus. ‚Zweitens erwähnt Virgil. Aen. Il, 261, der nach 
Macrob. Saturaal. V, 2 in diesem zweiten buche dem Pisander 
folgte, nach beschreibung des unglücks, -welches den Laocoon 
betroffen, unter den im hölzernen pferde befindlichen helden den 
Thessaudres: nun mochte der aus dem Pisander excerpirende 
Servius. — oder der aus jenem schöpfende autor dem er folgte 
— sich durch den alıne zweifel auch vom Pisander hald uach 
der sage vom Laocoon erwähnten Thessandrus verleiten lassen, 
dessen namen für IZeicardgos zu setzen, eine verwechselung 
gleichendender namen, die um so leichter zu erklären ist, wenn 
man mit Cruquius zu Horat. IV. Od. 9 statt Thessandrus Tisaa- 
drus schreibt, wie auch die Aldina und Juntina bei Virgil a. a. 0. 
haben. Wie leicht nun aus Pisandrus Tisandrus corrumpirt wer- 
den konnte, ist offenbar. — Der name Tioasdoog kommt u.a. 
vor bei Pherecydes fr. 20. ed. Paris. Herodot. VI. 120. Eine 
andere corruptel scheint mir der name des nämlichen Pisander 
erlitten zu haben beim Tzetz. in Lycophr. 1439, wo IIvoas 
öeos(?) über der Olympias, der mutter des Alexander abstam- 
mung vom Pyrrkos angeführt wird. Das passt nicht in die Pe- 
loponnesiaka des Pyrander (vgl. Voss de H. Gr. p. 493 West.) 
Tivo ist aus dem folgenden lIlvóóoc entstanden uud Ileioardong 
zu schreiben, der dieses sehr wohl als episode in seiner, die 
trojanischen sagen berührenden. Herakleia vorbringen konnte. 

Den fragmenten des Philostephanos habe ich drei binzuzufii- 
gen. Zu dessen schrift wegi zapadotor morauor gehört: Hero- 
dian 20. p. À. p; 42, 7. Dind. (p. 146. Lehrs):. Z2790ç mora- 
uóg Sxvdiag wo Diloarégavoc. Zu der negi evoruazov rechne 
ich Hesych. v. Ogınoßemzos. où Aaxcoves agoayicw éypyro, Ev- 
Aoıs vò opto BeBowpivots xatacmuaisouérois ond te (lovAowcto. 
diAoocégasog de quot, nowror 'HoaxAéa yozoacdar (vgl. Al- 
bert. ad h. I... Dem dritten fragmente endlich: Herodian 7. u. 
2. 11, 27. Dind. (p. 83. Lehrs): Iovdtog xaddgas (durch süh- 
nungen versühnend) vovg Zfiogxovgove , og Diloctégasoc ver- 
mag ich keinen bestimmten platz anzuweisen: sollte es vielleicht 
unter die ‘Trouvjuara gehören ? 

Berlin. 2 ' 2 R. Stiehle. 


— — 


20. Zu den Theophrastischen charakteren. 


In der charakteristik des x0A«& heisst es c. 2: xai amıye- 
Adoag dè eineiv: Opus; Ort Öveiv GOL Tueodov OUX EvretvgQgua, mo- 
luo» ~oynuas tov moyova ueozay‘ xaimeg ei vig &Àlog exes (wohl 
for) mpóg ta try pilcwav ty» toiga. Für moös và Erm ist 
ohne zweifel angemessener z«o& ta éty. Der schmeichler sagt: 
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die farbe deines haares streitet mit deinem alter, es pflegt nie- 
mand in diesen jahren sich eines so schönen schwarzen haeres 
zu erfreuen. Wenn er nur bemerkte, die farbe des baares stände 
in verhältniss wit dem alter seines günners, so würde diess nichts 
übertriebenes und ausserordentliches sein. — Weiter unten wird 
das benehmen des schmeichlers beim mahi geschildert : xci co 
$ortouéro» noûtog éEnatveoat 707 olvor, xai magaptro» eineiv: ‚os 
padexcs éoSiag. Ans dem ‚folgenden: snai pac Ti v6» ano 
eng toanelns, quoar* vovri aoa 05 yonotéy dori? — geht her- 
vor, dasa die mahlzeit noch sicht zu ende ist; demnach ist sa- 
opero sicher falsch. Wenn ich sicht irre, schrieb der verfas- 
ser: xci NAOT MEY tim» og palexds S0Û EE 4 (nämlich der 
gastgeber). 

Cap. 7 in der zeichnung des schwätzers: xai ovrdexacor de 
xoávoat xgivat , xai curd stood» Deacacda , xai ovsdernvey LL 
rei? , Afyor Oe: yaÀenów eg Adio fori oromay xci dc i» 1706 
iori» 7 yÀorra. Wann hat wohl ein redseliger mensch sich selbst 
einen plauderer genannt? nnd wer möchte dem urheber unserer | 
charaktere einen solehen verstoss zutranen, wie er im den wer- | 
ten 7® Addo enthalten ist? Obenein bietet die werthvolte Aldine | 
des Camotius 76 Ati. Hiernach ist es sicht schwer, das rich» |, 
tige wieder herzustellen: Ayo» Ge: yalemor 0 & 1 lo Fori aromas 

Das achte capitel handelt von der dopomotia, der windbente- 





lei, die sich im erfinden und ausspreagem sinn- und zweckloser 
lügen gefällt. Tar Torovroy &»0pemor, sagt der sutor, teav- 
nexa vi more Bovlogrus loyonoiovyres * où rae novos weidorsen, À 
alla xa: alvorrelos arnallarrovcı Ob arallarte für anal 
darroua: gesagt werde, kann ich augenblicklich nicht entschei- 
den. Auch ist es für unsere stelle vollkommen gleichgültig, ds 
das verbum ánallérro hier , jedenfalls. durchaus sinnwidrig ist 
Der autor schrieb: ov yap povor wevdorzan, alla xci alvoırelix 
nlarsovor Die verba mlárro and axaliatrm werden auch 
sonst verwechselt, wie bei Dio Chysost. LXV, 2. 
August | Nauck. 


ld 


Nachtrag zu 5, 249. 


Es wäre gut gewesen, an Strabo 9, 632 zu erinnern: pr 

ders 0 Tiregos ex Medias frpogijzns tov pariziov xara vò 

Hider © 0005, 6 quoi zlraı toixopupor © Ilirdegos (Parthes. 
r. 70.). 

Kai sore v0» roınaparor Ilseiov xevüpora xerécyer. 

F. W. S. 
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XV. | 
ber zweck und gliederung des platonischen Phiido ‘). 


— 


Der platonische Phüdo zerfällt, wenn wir zunächst von der 
erahmung absehen, in zwei sehr ungleiche theile, von denen 


. ") Die nachfolgende darstellung ist der erste theil einer ausfübrliche- 
n untersuchung über den gang der geislesentwicklung Platos und die 
ihenfolge seiner werke. Der sireit, welcher über diese frage zwischen 
a anhängern der Schleiermacherschen und der Hermannschen ansicht 
waltet, ist noch keineswegs entschieden und kann aüch schwerlich 
schieden werden, bevor in umfassender weise der weg eingeschlagen 
rd, welchen bereits Trendelenburg De Philebi consilio s. 4 u. 32 in 
er etwas anderen beziehung angedeutet hat. Erst wenn jedes dieser 
rke zunächsi aus sich selbst erklärt und als ein abgeschlossener orga- 
mus begriffen ist, kann eine unbefangene und erschópfende zusam- 
nstellung derselben stattfinden; sus welcher sich beurtheilen lässt, ob 
beziehungen und berührungspunkte unter ihnen systematischer oder 
torischer natur, ob sie bewusst oder unbeabsichtigt sind, ob sie ihren 
prung nur dem fortschritte in der darstellung des systems — wie 
N eiermacher will — verdanken, oder ob sie der weiteren individuel- 
“entwicklung ihres urhebers mit Carl Friedr. Hermann zuzuschreiben 
d, oder endlich. ob, wo und in weit diese beiden entgegengesetzten 
üchtspunkte sich. vielleicht vereinigen lassen. Freilich ist nicht zu 
ıgnen, dass ein genaues verstündniss der einzelnen dialogen bedingt 
durch eine übersicht über das gebiet der ganzen platonischen philo- 
phie, zum glück ist aber jene übersicht von unserer obigen frage we- 
ger abhängig, als die urheber der beiden entgegengesetzten meinungen 
er dieselbe zu glauben scheinen,. so dass z. b. mit der darstellung 
dlers (philos. der Griechen II, 134 — 316) die von Schwegler (gesch. 
r philos. 35 —57) im wesentlichen übereinkommt, obgleich jener in 
n hauptpunkten Schleiermacher, dieser Hermann folgt. — Damit soll 
rigens nicht bezweifelt werden, dass eine richlige auffassung dieses 
ınktes für die genauere einsicht in das system von hoher wichtigkeit 
i, und wenn selbst Zeller a. a. o: Il, 150. anm. 1. dieser frage nur 
Merarische bedeutung beizulegen scheint, so kann man damit nicht 
)ereinstimmen. n | 
Dass nun ein versuch der angedeuteten art von mir mit dem Phädo 
egonnen wird, hat seinen grund theila darin, dass sich Plato in diesem 
erke allein über seinen entwicklungsgang ausspricht, und zwar so, dass 
iese angaben und andeutungen erst im zusammenhange mit. dem ganzen 


Philologus. "V. Jahrg. 3. 25 


386 Ueber zweck und gliederung des platonischen Phäde. 


der erstere die beweise für die unsterblichkeit der seele aufstellt, 
während der letztere in mythischer form die verschiedenen zu- 
stände derselben nach dem tode erörtert. Dass nun jene beweise 
eine innere einheit bilden, dass sie abstufungen eines und des- 
selben beweises, des ontologisch -metaphysischen sind, hat bereits { 
Zeller !) gezeigt, auf welchen es im allgemeinen zu verweisen | 
genügt. Dagegen bleibt es noch übrig, theils den genauern zu- jj 
sammenhang dieser argumente ins einzelne zu verfolgen, theils À 
die verschiedenen philosopheme aufzuweisen , welche mit densel- 
ben bald verknüpft sind, bald sogar als grundlage der beweis- 
führung dienen. a | 
Die erste unmittelbarste gestaltung des beweises 2), welche È 
es daher auch nur zu der subjectiven form des blossen verlangens 
bringt, und somit nicht bloss als die erste stufe, sondern zu- 
gleich als die einleitung und anregung zu der ganzen untersu- 
chung anzusehen ist, geht von dem thun und demkem des voll. 
endeten subjects, des philosophen, aus, als welches auf der vor- | 
aussetzung beruht, dass die seele durch den tod von den bander |, 
des körpers befreit werde. Denn die reine erkenntniss, nach 
welcher der philosoph strebt, ist nur die, welche rein mit der }; 
seele selbst die ideen betrachtet, welche aber eben desshalb i» È 
irdischen leben durch den einfluss der sinne und des ganzen i; 
körpers beständig getrübt und gestört wird. Eben so ist aber i; 
auch die wahre #ugend nur die, welche sich freihält von alle \, 
sinnenlust und die einsicht als die einzige münze ansieht, gegen », 
welche sie alles andere umtauscht. Im schürfsten contraste ge i, 
gen sie wird sodann die gewöhnliche tugend gezeichnet, derer , 
motiv eigentlich selbst nur die lust ist. - .. | t 
Wenn nun schon hier die erkenntniss im irdischen leben nur ;: 
als eine werdende und unvollkommene bezeichnet wird, so wird . 
dies durch den dritten auf der cvdpyvyorg . beruhenden beweis?) ,, 
noch erweitert und begründet; es wird gezeigt, dass diese er- 
kenntniss ein blosses lernen, alles lernen aber eine rückerimae- | 
rung ist. Wenn oben der körper als das geschildert wurde, | 
was die reine betrachtung hemmt und stórt, so erscheint bier 
das eingehen der seele in denselben sogar als die ursache ihres 
vergessens. Zugleich aber beweist die äyausyois auch, das 
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werke verstanden werden können, dass also ein verstündniss desselben : 
voraufgehen muss, um sie zu weiteren schlüssen benutzen zu können; 
theils ist vom Phädo und vom gastmahl aus der weg zur betrachiunj 
des Phädrus, in welcher schliesslich der angelpunkt des ganzen streites 
roht, am leichtesten gebahnt, da eben aus einem vergleich dieser beiden : 
gesprüche vielleicht die stellung des Phüdrus schon vorläufig beurtheil .: 
werden kann. = 

1) Philos. der Griechen Il, 267. anm. E 

2) p. 63. E. — 69. E. 

3) p. 72. E. — 71 A. 
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in leibliches leben nichts wesentliches für die seele ist, dass 
s. vielmehr eine zeit gegeben, wo sie rein für sich gelebt und 
lie ideen unmittelbar geschaut hat, woraus denn auch allein das 
erlangen, das zurücksehnen nach jenem seligen zustande er- 
lärlich wird. | 

Dennoch würde die erfüllung jenes verlangens eine blosse 
nöglichkeit bleiben, wenn nicht Plato höchst kunstvoll durch die 
inflechtung des sweilen, auf dem ewigen kreislaufe des werdens 
pegründeten beweises *) dasjenige, was man gemeiniglich leben 
ınd tod nennt, ganz allgemein auf jene beiden entgegengesetz- 
en seelenzustände, den körperlichen und den körperlosen, redu- 
irt 5) und beide aus einem allgemeinen natargesetze als in ewi- 
rem wechsel mit einander. begriffen aufgezeigt hätte®). Sokra- 
es selbst setzt daher beide beweise in die engste verbindung ?). 

Nicht minder eng wird an den dritten und somit auch an 
len ersten beweis der folgende, aus der einfachheit der seele 
reführte 3) angeschlossen. Von der erkenatniss der ideen durch 
lie seele gelangen wir notbwendig zu einer gleichartigkeit, ei- 
ser specifischen verwandtschaft zwischen beiden?), welche denn 
uch in der that vornifilich vermóge der erkenniniss nachgewie- 
en wird, indem Sokrates zeigt, dass einmal die seele sowohl 
wie die ideen, im gegensatz zum körper sinnlich nicht wahrnehm- 
sar ist, und dass ferner die seele nur, wenn sie die ideen rein 
lurch sich selbst betrachtet, zu deren erkenntniss und damit zu 
mnerer festigkeit und harmonie gelangen kann. Eine. solche 
seele war aber eben die, welche der erste beweis uns vorführte, 
welche. schon im irdischen dasein von allem einflüssen des kör- 
pers sich zu reinigen und ihm ,,abzusterben” uneblässig bemüht 
war 10). So wird denn auch bier die schilderung derselben wie- 
der aufgenommen und ihr, die sich stets mit dem góttlichen ge- 
nährt und dadurch ihrer verwondtschaft mit demselben inne ge- 
worden, nunmehr nicht bloss das verlangen, sondern die feste 
überzeugung ihrer unsterblichkeit zugeschrieben 11), Wiederum 
wird ihr streben.und zwar hier vorzugsweise nach der prakti- 
schen seite ganz in. derselben weise wie oben geschildert und 
namentlich auf den nothwendigen susammenhang philosophischer 
tugend mit philosoplüscher erkenntniss hingewiesen 22). Wiede- 
rum wird die gemeine und bürgerliche tugend im schärfsten gegen- 

4) P: 70. C. — 72. E. | 

5) Vgl. Stallbaum in der einleitung zu seiner (3.) ausgabe s. 20. 21. 

6) Im weitern verlauf der untersuchung wird freilich dieser beweis 


bedeetend modificirt, was Stallbaum a. a, o. nicht beachtet hat. S. u. 
7) p. 77. €. D. 


8) pe: 78. B. — 80. E. 
9) Vgl. Stallbaum a. a. o. s. 21 unten. 
10) p. 80. E 


^ 
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satz gegen die philosophische aufgefasst, sofern sie sich nur aus 
sinnlichen zwecken sinnlicher begierden enthält und bloss auf blis- 
der gewohnheit und übung beruht, ja die trennung ist hier, wo 
möglich, noch schroffer: die männer der bürgerlichen tugend er- 
scheinen nur als die besten unter den schlechten 13)! Welchen 
werth könnte aber das philosophische streben haben, wenn die 
leute jener gewöhnlichen rechtschaffenheit und gar die diener 
der sinnlichen begierden durch den tod zu einer gleichen reinheit 
gelangten wie die philosophen?! Schon hier muss daher auf die 


verschiedenheit der jenseitigen zustände aufmerksam gemacht, und, - 
da die höchste reinheit uud seligkeit, welche man dort erwartet, | 


eben die gänzliche befreiung vom körper sein soll, so muss schon 
hier gezeigt werden, dass diese nur den philosophen zu theil 


werden könne , welche eben schon im erdenleben diese reinheit [^ 


annähernd erreicht haben. Dadurch wird denn schon hier der 
zweite beweis bedeutend modificirt, und selbst das gewinnt be- 
deutung, dass aus demselben von vorne herein, obgleich es sich 


gar nicht daraus ergiebt, gefolgert wurde, nicht bloss, es gebe | 


ein sein der gestorbenen, sondern auch ‚ein besseres für die bes 


sern und ein schlechteres für die schlechtern” (p. 72. E.). — Ueber |" 


den zustand der am sinnlichen hängenden seelen vermag nun Plate 
freilich nichts bestimmtes zu sagen, doch scheint es, als ob et 
sich denselben als eine art schattenleben vorgestellt hat. Sie 
vermégen sich, meint er ganz consequent, nicht rein vom kérper 
beim tode abzulösen und daher nicht in die wahre geisterwelt zu 
gelangen, sie behalten vielmehr etwas leibartiges und mögen 
wohl die schatten sein, von. denen man sagt, dass sie die gri 
ber umschweben, bis sie denn ihre begierde wieder in neue kér 
per zieht. Wena er nun unter diesen kórpern meist die von thie- 
reu nenot, so weiss man nicht recht, wie weit es ihm hiermit 
ernst ist, da er unverkennbar hier vieles ironische einmischt !*). 

Die beiden hiegegen von Simmias und Kebes erhobenen ein- 
würfe haben für den fortgang der untersuchung die bedeutung, 
dass durch sie auch die letzte, zwar bereits metaphysische, aber 
noch erst indirecte, sich bloss auf eine vergleichung mit dem 
körper stützende beweisführung als ungenügend nàchgewieses 
wird. Simmias giebt nämlich eine positive bestimmung über das 
wesen der seele, die sich günzlich mit jener vereinigen lässt und 
dennoch nicht bloss eine irrige ist, sondern auch gerade das 


gegentheil von der unsterblichkeit beweist. Kebes hingegen bleibt | 


bei der negation stehen, indem er die beweisende kraft des me- 
taphysischen arguments in dieser gestalt bestreitet und damit 


also auf eine genauere wesensbestimmung der seele dringt. Da : 


her muss denn auch im folgenden Simmias direct widerlegt und 


13) p. 82. A. ' 
14) S. Zeller a a. o II, 266 u. bes. 157. vgl. s. 269. 
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es muss gezeigt werden, dass die seele eben nicht harmonie ist, 
wogegen die widerlegung des Kebes einfach in der positiven 
aufstellung des eigentlich metaphysischen beweises liegt, sofern 
dieser eine solche gestalt annimmt, dass er seinem einwande 
nicht melr unterliegt. Gegen jenen muss gezeigt werden, was 
die seele ihrem wesen nach nicht ist, gegen diesen, was sie ist. 
Die beiden einwürfe werden also selr künstlich benutzt, um an 
den erstern die negative, an den letztern die positive gestaltung 
des eigentlich metaphysischen beweises unzuknüpfen 15). 

Plato deutet jene intention selber an, indem er deu Sokra- 
tes p. 89 B. p. 91 C. die widerlegung des Simmias auf folgende 
weise einleiten lässt. Man müsse, wenn man eine beweisführung 
(Aoyoc) lange für wahr gehalten habe und sie nachher doch, sei 
es mit recht oder unrecht, für widerlegt erkenne, dennoch, selbst 
wenn einem dies häufig begegne, desshalb kein uıocAorog werden 
oder mit andern worten im skepticismus die wahre weisheit su- 
chen, sondern man müsse vielmehr denken, dass man bisher nur 
noch nicht mit der gehörigen kunst der beweisführung (5 220i tous 
lóyove zexvn), d. i. dialektik verfuhren sei. 

Darin liegt wohl deutlich ausgesprocheo, dass die bisherige 
suseinandersetzuog noch nicht gründlich, noch nicht dialektisch 
yenug, weil noch nicht hinlünglich aus dem wesen der sache 
selbst geschüpft ist; und. wenn Sokrates sodann scherzeud hin- 
ufügt, er selbst hube sich wohl bisher mehr rechthaberisch als 
»bilosophisch benommen, indem es ihm. weniger um die sache, 
ils um sich selbst zu thun gewesen sei, um sich zu trösten und 
len anwesenden wenigstens nicht durch klagen lästig zu fallen, 
ıllein dieser irrthum dauere doch nicht aus und er werde durch 
lenselbeu nur den freunden, die ihn umgeben, einen stachel in 
ler seele zurücklassen; so sagt dies gewiss wiederum nichts an- 
leres, als dass das vorhergehende wohl wahrscheinlichkeit und 
iberredung , nicht aber überzeugung hervorrufen kónue. 

Zugleich hat dies aber noch eine andere beziehung. Man 
‚eachte die eingeflochtene unterredung zwischen dem Phädo und 
Echekrates, p. 88 C. ff. Der erstere schildert, wie alle anwe- 
senden durch die beiden einwürfe höchst unruhig und verwirrt 
geworden, worauf Echekrates angelegentlich nach dem benehmen 
ind der stimmung fragt, welche Sokrates selbst dabei an den 


15) Vgl. Zeller a. a. o IT, 268. anm. Indem Stallbaum diese con- 
siroction des dialogs verkennt, sucht er a. a. o. s. 22. nach einer be- 
sondern widerlegung des Kebes und findet dieselbe in p. 95 A. — 100 A. 
susgesprochen, obgleich doch in dem ganzen abschoitte bis p. 107. A. 
lieselbe untersuchung fortläuft. Selbst iu wiefern in p. 95 A. — 100A. 
"ine nähere verwandischaft der seele mit den ideen enthalten sein soll, 
welche Stallbaum dort findet, begreife ich nicht; und auch wenn dies 
dennoch der fall sein sollte, wäre es seltsam, dem Kebes diese ver- 
wandischaft entgegenzustellen, die er ja gar nicht bestritten und der er 
vielmehr zum trotz seinen einwurf geltend gemacht hat. 
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tug gelegt habe, und von Phado dabin berichtet wird, dass die 
ruhe desselben keinen augenblick nachgelessen, dass er vielmebr 
die beiden einwürfe sanft uud beifällig aufgenommen, die ver- 
wirrung der andern mit scharfblick bemerkt und ibnen auf die 
obige weise zum verfolg der untersuchung zugesprochen habe. 
Nicht minder charakteristisch ist die art, wie die einreden des 
Simmius und Kebes eingeleitet werden 16), Die beiden thebani- 
schen fremdlinge haben bedenken getragen ihre einwendungea 
vorzubriugen, „und dem Sokrates keine unruhe zu machen bei se- 
nem gegenwärtigen unglück." Sokrates aber wundert sich, wie 
es ihm noch immer nicht gelungen sei sie davon zu überzeuges, 
dass er seinen tod eben gar nicht für ein angliick halte, und 


wie sie noch immer fürchten können, er möge sich jetst unbeque- | 


mer zeigen als sonsi im leben. Er versichert noch einmal seine 
feste überzeugung von der unsterblichkeit und vergleicht diese seine 
letzten unterredungen mit dem gesange eines sterbenden schwans. 
Der schwan ist als diener des Apollo ein weissagender vogel, 


und er singt daher aus freude, weil er das gute in der jenseiti- | 


gen welt voraussieht. Nicht minder betrachtet sich auch Sokre- 
tes als diener dieses gottes, ohne zweifel, weil philosophie, wie 


er oben p. 61. A. gesagt hat, die hüchste musik und somit dem À 


musengotte geweiht ist. Also misst er auch sich unmittelbar ver 
dem tode eine erregte, wahrsagerische seelenstimmung bei, um 
so mehr da die Griechen überhaupt den sterbenden eine alızung 
der zukunft zuschrieben, ein glaube, auf welchen Plato olme 
zweifel zu gleicher zeit anspielt 17). Mit jener gehobenen, pro- 
phetischen stimmung soll nach Platos intention offenbar auch je- 
ner gleichfalls an der obigen stelle geschilderte poetische hang 
in vereinigung stehen, welcher den Sokrates ganz wider seine 
sonstige gewobnheit im gefängniss ergriffen hatte 18). 
Wiederum sehen wir also hier einige scharfe striche zm je- 
ner zeichnung der ácht philosophischen seele, wie sie sich durch 
den ganzen verlauf der bisherigen untersuchung hindurchzog, so 
dass namentlich der erste beweis ganz auf ihr beruhte und vor- 
nümlich der vierte den dort begonnenen faden fortspanm, ohne 
dass er indessen in dem, was dazwischen liegt, als abgerissen 
zu betrachten würe, was hoffentlich aus unserer vorhergehenden 
darstellung erhellen wird. Sokrates, der ächte philosoph, ent- 
wickelt noch unmittelbar vor dem tode nnd zwar io einer unter- 
redung, die auf denselben den engsten bezug hat, eine philoso- 
phische geistesfreiheit und geistesgrisse, welche als der glanz- 
punkt und der schlussstein seines ganzen lebens und strebens er- 
scheinen muss. Unmittelbar vor seinem tode treten alle einzel- 


16) p. 84 C. — 85 C. 
17) Wie Stallbaum zu p. 85. B. bemerkt. 
oP Vgl. auch C. F, Hermann gesch. und system der platon. philos. 
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nen usd vereinzelten züge seines lebens zu einem grossen, ab- 
gerundeten gesammtbilde an einander; was er sonst nur unmit- 
telbar übte und that, das erscheint ihm jetzt, wo alles in einem 
brenmpunkte zusammentrifft, mit einem male zur klarheit des phi- 
losophischen bewusstseins erhoben, gleichwie erst der sterbende 
schwan sich zeigt als gottbegeisterter süngervogel. Jene uner- 
schütterliche überzeugung durchdringt ihn, dass sein ganzes thun 
und trachten die unsterblichkeit zur voraussetzung hatte, und dass 
diese daher eben se wenig wie jenes ein leerer walin sein kónne. 
Daher ist ibm auch jeder einwand willkommen, weil er nicht 
zweifelt, dass sich ein jeder widerlegen lasse, und dass er durch 
die widerlegung nur noch tiefer und objectiver in den kern der 
sache eindringen werde. Und selbst wenn er geirrt haben sollte, 
so ist er doch philosoph genug, um die befreiung auch von der 
lockendsten táuschung selbst noch am ende seines lebens für ge- 
winn zu halten. Nur um die sache ist es ihm zu thun; weit ent- 
fernt, von seinen freunden zu wünschen, dass sie auf ihn und 
seinen zustand rücksicht nehmen möchten, ist er vielmehr besorgt, 
selber sein eignes ich zu sehr im auge zu haben. Und wie er 
oben die philosophen von den münnern der bürgerlichen tugend 
geschieden hat, so tritt denu auch hier der gegensatz gegen die 
sophisten, die aszıloyıxos, hervor, denen es nur um überredung, 
nicht um wahre einsicht weder bei sich, noch bei andern zu thun 
ist. Auch die vergleichung der menschen mit den Aoyoı, so wie 
der menschen- und redehasser enthält, wie es scheint, einen 


" polemiscben seiteublick gegen die sophisten 19). 


Zugleich tragen diese beiden einwürfe, so wie ihre nach- 
herige widerlegung aber auch einen offenbar polemischen charuk- 
ter an sich, welcher indessen, wie sich in der folge zeigen wird, 
für die eigentliche composition des stückes von nicht geringerer 
wichtigkeit ist. Zunüchst ist es gewiss nicht zufällig, dass die- 
selben gerade zweien schülern der pythagoreischen philosophie in 


^ den mund gelegt werden. Sodann erinnert die bezeichnung der 
- seele als harmonie um so mehr an die Pythagoreer, als auch 
" Echekrates p. 88 D. bemerkt, dieser satz ergreife ihn ganz wuu- 


“ derbar, denn er erinnere ihn daran, dass auch ihm schon früher 
7 die seele als eine stimmung erschienen sei. Denn dass Echekra- 


tes, der nach dem eingange unseres gesprächs in Phlius lebt, mit 


Li à 19) H. Kunhardt ,,Platons Phaidon mit besonderer rücksicht auf die 


unsterblichkeitslehre" s. 47. anm.: „Sinnvoll ist hier (p. 90. B.) die hin- 
deatung auf den schlechten, durch sophistisches grübeln(?) zerrütteten 
zustand der damaligen philosophie, wenn er hinzusetzt: nicht in so fern 
zwar sind die reden den menschen ähnlich, nämlich dass nur wenige im 
héchsten grade falsch und im hóchsten grade wahr sein sollten. Viel- 
mehr, will er sagen, ist der schlechtbegründeten reden und des seichte- 
len gewäsches viel in dem, was über gegenstände der vernunfterkennt- 


/ miss vorgebracht wird." 
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dem gleichnamigen Pythagoreer, welcher nicht bloss gleichfalls 
als ein Phliasier, sondern auch unter denen gesannt wird, mit 
welchen Plato bei seinem aufenthalte in Grossgriechenland za 
Locri verkehrte, eine und dieselbe person sei, ist kaum zm be- 
zweifeln 20), 


20) Die belege siehe bes. b. Stallbaum in einer anmerkung zum 
ersten cap. unsers dialogs. Mit der art, wie derselbe hier die identität 
beider personen zu beweisen sucht, kann ich indessen nicht einverstan- 
den sein. Stallbaum schliesst aus der angabe, dass Plato mit dem Eche- 
krates in Locri verkehrt habe, ohne weiteres, derselbe müsse auch aus 
Locri gebürtig gewesen sein, und er sei nur ,,Phliasier” genannt worden, 
weil er sich späterhin nach Phlius begeben haben möge. Allein aus der 
von ihm angeführten stelle des /amblich,, lässt sich eher schliessen, dass 
er von Locri nicht bloss nach Rhegium gegangen, sondern dort vermuth- 
lich auch bis an sein ende gelebt hat. Sodann wenn wir such die be- 
ziehung auf den korinthischen krieg, die. Stallbaum im. eingange unsere: 

esprüches findet, vor der hand einmal zugestehen und das unwabrschein- 
iche annehmen wollten, dass der dialog erst um 394 vor Chr. gehalten 
zu denken sei; so würde dies doch in eine zeit fallen, in welcher sich 
Plato mindestens noch in Italien aufhielt, ja nach Hermanas rechnung 
(a. a. o. I, 482 und 568 n. 75. vgl. bes. mit s. 57 unten) noch nick 
einmal dahin gekommen sein kann. Dass nun noch wührend der dauer 
seines dortigen aufenthalls alle Pythagoreer ausser Archytas sich nach 
Rhegium zurückgezogen hätien, ist um so unwahrscheinlicher, als unter 
den coryphäen derselben, die uns Diog. Laért. 8, 46. und Jamblich 
V. Pythag. p. 250 ff. übereinstimmend nennen, Timäus und Ækrion feb- 
len, die. doch mit dem Echekrates in Locri zusammenlebten. Endlich 
werden die Phliasier, Echekrates, Phanton, Diokles, Polymnastos uni 
der Chalkideer Xenophilos vom Diog. Laért. a. a. o. als die letzten (te 
Aevrato)) Pythagoreer bezeichnet, obwohl doch noch bei Platos dritter 
reise nach Syrakus wenigstens die tarentinischen Pythagoreer mit Archy- 
tas an der spilze in diplomatischem verkehr mit dem jüngern Dionysos 
standen (vgl. Hermann a. a. o. I, 65 f. 71 f.), und überhaupt die lage 
der dinge für die Pythagoreer, wenn man den auseinandersetzungen von 
Hermann a, a. o. 72. 73. trauen darf, eine sehr günstige war, so das 
ihr rückzug nach Rhegium wohl noch später erst erfolgt ist. 


Weit einfacher erklärt sich die sache so. Im zeitalter des Sokrates . 


kam in folge einer verfolgung der Pythagoreer 4rchippos, später lehrer 
des Epaminondas, nach dem eigentlichen Griechenland, .. anfangs nach 
Achaia, dann nach Theben, und auch Philolaos hielt sich um diese zeit 
wahrscheinlich aus derselben veranlassung in Theben auf, vgl. Brandis 
gesch. der griech. -röm. philos. I, 432. anto. mm. Böckk Philolaos 9f. 
Beide breiteten nun die pythagoreische lehre in Griechenland selbst aus, 
und wenn Echekrates und die andern genannten Phliasier als schüler des 
Philolaos bezeichnet werden, so hindert nichts anzunehmen, dass sie 
diesen unterricht, wenn nicht in ihrer vaterstadt selbst, so doch in Grie- 
chenland erhalten haben. Inzwischen mochte der pythagoreismus in Ita- 
lien wieder festere würzel gefasst haben, was namentlich von Tarent aus 
geschehen sein mag, denn dass sich hier die Pythagoreer gehalten hahen, 
lässt sich theils daraus schliessen, dass Lysis bei jener verfolgung hier 
eine zuflucht fand (Aristoxen. b. lamblich. 250), theils daraus, dass wir 
den Archytas zur zeit von Platos aufenthalt in Italien und noch später an 
der spitze von Tarent finden (Strabo 6, 280.). Leicht können nun die 
neu gewonnenen zöglinge der pythagoreischen lehre aus Phlius sich nach 
Italien begeben und sich dort in Locri niedergelassen haben. 
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Nun nimmt freilich Schleiermacher 21) entschieden in abrede, 
ss die Pythagoreer jemals die seele als die stimmung des im 
rper gegebenen aufgefasst hätten. Dass indessen die seele 
n den Pythagoreern als zahl oder harmonie, was auf dasselhe 
aausläuft 22), bestimmt ward, wird mehrfach bezeugt 25). Selbst 
e definition des Xenokrates (aoıduog savedy xivov) sieht ganz 
“aus, als ob in derselben die pythagoreische bestimmung durch 
e platonische, nach welcher die seele, sei es in ursprünglicher 
eise, wie im Phüdrus 24), sei es in abgeleiteter, wie hier (s. u.), 
s lebensprincip ersclieint, ergünzt worden ist. Wenn aber Schlei- 
macher meint, die Pythagoreer hatten vielmehr. ganz in ein- 
immung mit Plato die tugend als die harmonie der seéle ge- 
sst, so ist dies zugleich ganz richtig ?5), aber gerade aus der 
t, wie der einwurf des Simmias beseitigt wird, können wir 
ben, dass beide bei genuuerer betrachtung widersprechende 
stimmungen von den Pythagoreern aufgestellt sind 26), 

Indem die Pythagoreer die zahl, welche in wahrheit nur 
e allgemeine form des materiellen ist, als das wesen der dinge 
iffassten, waren sie allmälig genóthigt worden, in derselben 
‚ch wieder eine formale und eiue stoffliche seite zu unterschei- 
:n 27) und die zahl als die einheit beider, d. h. genauer als 
irmonie zu bestimmen. Indem aber harmonie die einheit in der 
annigfaltigkeit oder die eiuheit, auf welche die mannigfaltig- 
sit zurückgeführt ist, bildet; so kann sie in wahrheit doch nur 

bedingter weise die aufhebung dieses gegensatzes sein, sie 
eibt zugleich die.eine seite desselben, das formale princip 2°), 
ıd weist so auf ein höheres (háfiges und ursachliches einheits- 
"incip (den. geist) zurück,. welches die form in den stoff, die 
nheit in die mannigfaltigkeit einbildet und die mannigfaltigkeit 
if die eiuheit zurückführt. Diese consequenz kam aber den 
ythagoreern noch nicht zum bewusstsein, denn wenn Philolaos 
nmal sagt, gott habe die grenze und das unbegrenzte geord- 
et, so hängt dies mit dem ganzen des systems nicht organisch 
ısammen, sondern ist erst ,;populüre religiöse vorstellung” 2°), 
nd der zusammenhang des pytliagoreischen systems verlangt 
elmehr die identificirung oder vielmehr die noch ungeschiedene 
uheit der gottheit und der weltharmonie, des thätigen uad des 
rmalen eiuheitsprincips. So bezeichnet denn auch in der that 


21) Einleitung zum Phädo s. 15. 

22) Vergl. Zeller a. a. o. 1, 99. 

23) Die belege bei Brandis gesch. der griech.- róm. philos. I, 488. 
ımerkung. 

24) p. 245. C. ff. 

25) S. Brandis a. a. o. |, 498. anm. o. 

26) S. u., vgl. bes. p. 93. C. 

27) Hermann a. a. o. I, 166. Vgl. Zeller a. a. o. I, 104 — 108. 

28) Hermann a. a. 0. 

29) Zeller a. a. o. I, 120. 
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eben derselbe Philolaos wiederum das centralfeuer als ,,haus des 
Zeus”, d.h. sitz der gotéheif und zugleich als ,,zusammenhalt 
(cvroyj) uud maass der natur," also als sitz der lebenskraft und 
harmonie der weit 50), . Ob die Pythagoreer freilich diese welt- 
harmonie schon bestimmt als weltseele fassten, muss nach den 
bemerkungeu von Zeler5!) über diesen gegenstand allerdings 
zweifelbaft bleiben: vielleicht rührt der begriff der weltseele und 
die verbindung der einzelnen seelen mit derselben erst von Plato 
her, der sie als moment in sein system, mit unterordnung unter 
das höhere ursachliche princip aufgenommen hat; jedenfalls ist 
jeue bestimmung eiue consequenz des pythagoreischen systems. 

Was nun das ungenügende jener identificirung von gott und 
weltseele, geist und form betrifft, so ist darauf unten näher 
einzugehen; hier handelt es sich zunächst um die consequenzen 
dieser auffassung für die einzelne seele. Dass die unsterblichkeit 
sich nur vermöge der betrachtung der seele als zahl oder bar. 
monie in das pythagoreische system hineinfügt, hat Zeller 52) 
wohl mit recht bemerkt; weil aber die barmenie nothwendig ei- 
nen körper, dessen harmonie sie eben ist, zu ihrer verwirkli- 
chung voraussetzt, kann die unsterblichkeit hier nur in der form 
der seeleewanderung auftreten 55), Jedes ding ist aber abhän. 
gig von dem, dessen es bedarf, daher hängt auch nicht bloss 
der stoff von der form, sondern auch die form vom stoffe ab 
und in diesem falle somit die einzelne seele von ihrem bestimm- 
ten körper. Dies kano denn zu folgerungen führen, nach wel- 
chen nicht einmal eine metempsychose möglich ist, und die Plato, 
obgleich sie von den damaligen Pythagoreern noch nicht gezogen 
wurden, aufstellen lässt, um die einseitigkeiten des pythagorei- 
schen princips durch den nachweis seiner consequenzen auf- 
zudecken. | È 

Auf der abhängigkeit der seele, als harmonie betrachtet, 
theils vom körper, theils von den allgemeinen formgesetaen 54) 


30).So nannte er auch nach Brandis vermuthung a. a. o. 1, 476. 
den äussersten rand des umschliessenden feuers oAuunos. Nach Ritter 
hingegen (gesch. der philos. I, 412) umfasste der odvunog „die reinheit 
der elemente,” d.h. wohl ,,das centralfeuer und das die welt äusserlich 
umfassende feuer." 

31) a. a. o. I, 123. bes. anm. 3. 

32) a. a. o. I, 131. 

33) Daher müssen wir denn auch Hermann beistimmen, wenn er 
(a. a. o. J, 290. n. 98) ,,die annahme des nothwendigen sofortigen über- 
gangs der seele aus dem sterbenden kérper in einen neuen" für die il- 
teste .gestalt dieser lehre erklärt, womit sich allerdings frühzeitig „ethi- 
sche begriffe stufenweiser läuterung oder busse" verbinden konnten. 
Sollten diese jedoch wirklich, wie Brandis meint (a. a. o. I, 501) bis 
zur annahme eines unkôrperlichen daseins als hóchster lebensstufe ge- 
steigert sein, so könnten wir darin dem obigen zufolge nur eine incon- 
sequenz erblicken. 

34) Hermann a. a. o. I, 167. 
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beruht nun auch vorzugsweise die widerlegung dieser auffassung 5°), 
in welcher im wesentlichen gezeigt wird, dass erkenntniss so 
wie wahre, auf freier selbstbestimmung berubende tugend bei 
dieser abhängigkeit unmöglich sind 59). Zunächst wird nämlich 
nachgewiesen, dass unter voraussetzung keine präexistenz, mit 
welcher oben im dritten beweise die erkenntniss wesentlich ver- 
knüpft war, denkbar erscheint, indem vielmehr die harmouie erst 
nach der zusammensetzung aller körperlichen theile entsteht, de- 
ren mischungsverhältniss sie bildet 57). 

Den zusammenhang der folgenden drei oder vier widerle- 
gungsgründe 38), welche die innern widersprüche obiger bestim- 
mung angeben, schildert Brandis 5°) so, dass die anfängliche un- 
nahme einer gradverschiedenheit, der harmonie als Platos eigent- 
liche meinung erscheint, indem er bemerkt: ,,. . . . sofern wir 
theils die gradverschiedenheit der stimmung anerkennen und doch 
zugeben müssen, eine seele sei nicht mehr seele als jede andere, 

. theils erwügen, dass, angenommen, gradverschiedenheit 
der stimmung finde eben so wenig statt, als gradverschiedenheit 
der seelen, der gegensatz von tugend und laster verschwinden 
würde.” Die Aypothetische fassung, welche Brandis in der letzt- 
genannten erórterung findet, scheint allerdings iu p. 93. D. E. 
begründet zu sein, wenn es hier heisst: keine seele mehr oder 
weniger seele, also auch keine stimmung mehr oder weniger 
stimmung. Dagegen aber wird p. 94. A. gesagt, wenn man es 
recht genau nehme, se sei die stimmung immer vollkommen eben 
dieses, stimmung, und könne also au der verstimmtheit keinen 
antheil haben. Dies sieht doch eher so aus, als ob hier die ge- 
nauere fassung: der vorherigen ungenauern gegenübergestellt 
wird 4°), und dass dies wirklich Platos meinung sei, scheint 
sich auch daraus zu ergeben, dass er es vorher *!) seltsam fiudet, 
dass in einer stimmung noch wieder eine andere stimmung oder 
verstimmtheit sein soll. Selbst die stelle p. 93. D. E. spricht, 
wenn man den ganzen gang der beweisführung verfolgt, nur 
scheinbar zu Brandis gunsten. Hier wird nämlich mit absicht 
nur von dem vorher zugestandenen satze ausgegangen, dass 
keine seele mehr oder weniger seele sei als die andere, und dar- 
aus ‚gefolgert, dass keine verschiedenheit von tugend und laster 
zwischen ihnen stattfinden könne, wogegen p. 84. A. ausdem we- 
sen der stimmung selbst: gefolgert wird, dass bei der identität 
von seele und harmonie überhanpt jedes laster als ein unmögli- 


35) p 91. E. — 95 A. 

36) Hermann a. a. o. I, 531 f. und 688 n. 635. 

31) p. 91. E. — 92 C. 

38) p. 93. A. B., p. 93. C., p. 93. D. E, p. 94. A. 

39) a. a. o. Il a, 438. 

40) So fasst es auch Stallbaum a. a. o. s. 12 und anm. z. p. 94. A. 
Al) p. 93. C. 
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ches von der seele auszuschliessen sei. Daraus folgt dann wei- 
ter, dass nicht bloss alle menschlichen seelen gleich gut sind, 
sondern dass auch jeder unterschied zwischen ihnen und den 
thierseelen fallt. | 

Alle diese vier widerlegungsgründe erscheinen daher im 
engsten zusammenlang, und ihr gemeinsamer mittelpunkt ist der 
sutz, dass die Pythagoreer widersprechendes behaupten, wean sie 
einmal die seele als harmonie, dann wieder tugend als barmo- 
nie, loster als disharmonie der seele hestimmen. 

Au sie schliesst sich dann noch eine dritte argumentation, 
dass nümlich die seele als harmonie der kürpertheile vielmehr 
von ihnen abhängig sein müsste, während doch die seele in wahr. 
heit den körper beherrscht und ihm oft widerstrebt. 

Der satz, dass die seele harmonie sei, kann, wie schon an- 
gedeutet ist, in doppelter weise gefasst werden, einmal hinsicht- 
lich des beruhens derselben auf den allgemeinen formverhältnis- 
sen, woraus aber die abstracte gleichheit aller seelem sich cr- 
gieht, in welcher alle freiheit der selbstbestimmung untergeht; 
oder aber sie wird, wenn man dem entgehen will, ganz abge- 
sehen davon, nur als die harmonie. des bestimmten kérpera be 
trachtet werden können *?), dann aber ist sie vielmehr von die 
sem abhängig und geht mit ihm zu gruude. Letzteres ist die 
auffassung , aus welcher der einwurf des Simmias hervorgeht, 
und die besouders durch den ersten und letzteu der vom Plato 
dagegen aufgestellten gründe. widerlegt wird, während die zweite 
reihe derselben gegen die erstere allgemeinere fussung gerichtet 
ist und beweist, dass die seele überhaupt nicht harmonie sein kann. 

Was nun den einwurf des Kebes betrifft, so vermuthet hier 
Schleiermucher *5) selbst, dass er ,,verdeckterweise gegen: die 
Pythagoreer gerichtet ist, welche glaubten in der seelenwande- 
rung die unsterblichkeit dargestellt zu haben.” Nachdem also eben 
der pythagoreischen lelre nachgewiesen ist, dass ihre consequen- 
zen leicht die unsterblichkeit. and selbst die seelenwanderung 
ausschliessen, zeigt es sich hier, dass die seelenwanderung noch 
keineswegs die unsterblichkeit einschliesst. Dass schon innerhalb 
des. einzelnen lebens die seele ihren körper wechselt und alse 
eine gewisse seelenwanderuug stattfindet, war eine von Pytha- 
goreern selbst gestellte fassung **). Da aber die seele die lebens- 
kraft uud harmonie selber sein soll, so ist sie es selbst, welche 
alle diese körper „webt” 45), sie aus-älırem eignen innern her- 

42) Natürlich ist dies keine ächt pythagoreische vorstellung, wie wir 
Schleiermacher gern einräumen wollen, aber doch eine ausartung, zu 
welcher die keime in dieser lehre Jagen, und die bei spätern pseudo- 
pythagoreern, so bei 4ristoxenos, wirklich hervortrat, s. Hermann in 
der zuletzt angel. st. 

43) a. a o. s. 15. 


44) S. Hermann a. a. o. |, 684. n. 616. 
45) p. 87. D. E. 
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vortreibt; und dass diese leiber allmälig immer gebrechlicher 
werden, weist daher auf die allmálige abschwüclung der seele 
selber zurück, und der tod muss als ihr vólliges erlóschen er- 
scheinen, welchem dann erst die vernichtung des letzten kürpers 
nachfolgt. Die präexistenz hindert diese annahme nicht, viel- 
mehr wird sie von Sokrates selbst noch dahin geschürft, dass 
man ehen aus der präexistenz schliessen könne, das eintreten 
der seele in einen menschlichen leib dürfte gerade der anfang 
ihres unterganges gewesen sein #6). Und auch wenn man so 
strenge nicht verfuhren, wenn man ein mehrmaliges menschliches 
dasein der seele zugeben wolle, so sei damit immer ihre unsterb- 
lichkeit nicht erwiesen. 

Sollte nun jemandem dieser ganze angriff bloss gegen die 
pythagoreische ansicht von der unsterblichkeit und vom wesen 
der seele und nicht gegen das pythagoreische princip überhaupt 
gerichtet erscheinen, so dass alles, was wir in dieser hinsicht 
hier bereits angedeutet und vorbereitet fanden, und für leere 
spitzfindigkeiten gelten könnte; so wollen wir davon absehen, 
dass eine solche einzeln stehende polemik gar nicht im geiste 
Platos ist. Wir wollen nur darauf hinweisen, dass der nun fol- 
gende positive metaphysische beweis, zu welchem sich ja Plato - 
gerade durch den gegensatz gegen pythagoreische dogmen den 
weg gebahnt hat, welcher geradezu für die widerlegung des 
Kebes ausgegeben wird (s. 0.), damit beginnt, es müsste nun 
im allgemeinen die ursache vom entstehen und vergehen behan- 
delt werden 7), womit doch deutlich genug gesagt ist, dass 
die lebren der Pythagoreer von. einem ungenügenden grundprin- 
rip ausgehen. | | 

Dem pythagoreischen urgrund stellt er aber nicht sofort den 
seinen eutgegen, sondern vielmehr zunüchst die direct entgegen- 
gesetzte einseitigkeit, um auch diese, zu widerlegen und auf den 
trümmeru von beiden sein höheres geistiges einheitsprincip zu 
erheben. Weder die form der Pythagoreer, noch der stoff der 
lonier kann die letzte ursache der erscheinungswelt sein*®); das 
öhere : geistige princip. zuerst in seiner selbständigkeit geltend 
remacht zu haben, erkennt Plato als den grossen griff des 
Anaragoras an; allein da. diesen nur das ungenügende der mate- 
riellen ursachen zu seinem vovg geführt, so musste dieser vovg 
eben seiner entstehungsweise nach eiu blosser nothbehelf, ein 
deus ex machina bleiben, und dies ist es auch, was ibm, nur 
mit anderen worten hier vorgeworfen wird. Plato erkennt mit 
scharfem blick in dem vovy bereits den zweckbegriff oder die 
idee des guten ausgesprochen; aber Anaxagoras hatte zeigen 
müssen, wie der »ovg im hinblick auf jene idee, auf den abso- 

46) p. 95. D. 


47) U 95. E. zu ende. 
48) Vgl. Hermann a. a. o. I, 532. 
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luten zweck ^?) alle dinge geordnet hat, allein Anaxagoras ist 
crasser dualist, zweck und wirkende ursache bleiben in starrem 
aussereinander. An die stelle des vovg muss die platonische idees- 
welt als die ursache aller erscheinung treten. 

Beachtenswerth fiir die frage nach dem innern verhältniss 
der platonischen werke zu einander ist es num besonders, dass 
diese kritik der alten lonier und des Anaxagoras von Sokrates 
in der form eines subjectiven entwicklungsganges gegeben wird. 
Dieser wird von menchen 50) für den des historischen Sokrates ge- 


49) Unwillkürlich werden wir hier auf die bekannte streitfrage nach 
der identilät oder unterschiedenheit goltes und der idee des guten ge- 
führt, und können uns um so weniger versagen sie wenigstens beiläufig 
zu betrachten, als sie für das genauere verstündniss des gedankenzu- 
sammenhangs in diesem theile unsers dialogs nicht ohne wichtigkeit ist. 
Wenn es p. 97. B. heisst, ,,falls die vernunft das anordnende sei und 
aller dinge ursache, so werde sie auch alles ordnen und jegliches stellen 
so wie es sich am besten befindet," so bedeutet dies so viel als seinem 
zwecke gemäss, und wenn später (p. 98. B.) dies „für jegliches beste” 
auf ein ,für alles insgesammt gutes" reducirt wird, so ist dies offenbar 
nur ein populärer ausdruck für die idee des guten, deren eigentlich 
technische bezeichnung Plato hier nicht gebrauchen kann, weil er theils 
nicht von sich, sondern von Anaxagoras spricht, theils von einem punkte 
seiner wissenschaftlichen entwicklung erzählt, welche seiner ideenlehre 
noch voraufging, daher die letztere noch nicht eingemischt werden darf. 
Somit erscheint denn hier bereits die idee des guten als „der vom gütt- 


lichen verstande angeschaute absolute zweck.” Allein zugleich wird es | 
auch hier nothwendig sein sie zugleich als die letzte wirkende ursacke i 
zu betrachten. Schwerlich kónnten sonst die ideen als die alleinigen 


ursachen aller erscheinung eben so gut dem anaxagorischen »orc als den 
materiellen ursachen der lonier am schlusse der untersuchung entgegen- 
geselzt werden; denn dies, dass weder der stoff, noch der yots genü- 
gendes causalprincip sei: können, sondern allein die ideen, ist doch of- 
fenbar der gang der eròrterung. Was der »oös wahres enthält, moss 
also durch die ideen absorbirt, der »oùç zur ideenwelt gegliedert oder 
doch in derselben enthalten sein, die ideenwelt im allgemeinen und die 
idee des guten als deren urgrund ig specie erhält damit beseeluog, ver- 
nunft und intelligenz, wie dies auch geradezu in der bekannten stelle im 
Sophist. p. 248. E. gesagt ist; gottheit und idee sind somit identisch, 
und die idee wird auf diese weise zum thátigen urgrund und ordnet 
nach ihrem eignen urbilde die erscheinungswelt als ihr abbild: der sot 
regelt die welt mit hinblick auf das gute. Sollte hingegen die letzie 
wirkende ursache als gottheit von den ideen getrennt werden, so hiess 
dies dem anaxagorischen voùc, welcher eben die letzte wirkende ursache 
ist, noch neben der ideenwelt eine selbstündige stellung zuweisen, welche 
auch nicht im entferntesten angedeutet ist. — Dass die materiellen ur- 
sachen noch ausserhalb der idee, ja im gegensatz gegen dieselbe bleiben 
und als bedingungen der ausführung eine gewisse selbständige geltung 
behalten, p. 99. A., erklärt sich dadurch, dass auch von Plato jener 
dualismus nicht vollständig überwunden ist, und dass er, obgleich die 
ideen das einzige reale sind, dennoch eine art von materie, die aus ih- 
nen nicht abzuleiten, gezwungen ist anzuuehmen, vgl. Zeller a. a. o. ll, 
217 ff., bes. 252. 253. 
50) So z. b. von Bóckh Berliner sommerkatalog von 1838. 





E 
ry 
T 


arm a ae ctae; 


modi “Ti 


n dille ls A ta VE r: 


Ueber zweck und gliederung des platenischen Phädo. 399 


alten 51), wogegen namentlich Hermann 52) aus dem engen zu- 
immenbange mit der platonischen ideenlehre, mit deren entste- 
ang eben dieser entwickluogsgang endigt, mit recht geschlos- 
‘n hat, dass Plato hier in der person seines lelrers von seiner 
gnen jugendbildung rede. Mau kann übrigens daneben immer- 
m eine beziehung auf den wirklichen Sokrates mit wahrschein- 
chkeit annehmen 55), zumal da allen ¢hatsachen, welche zum 
atonischen idealen Sokrates in verhältniss gesetzt werden, im- 
er etwas wirkliches zu grunde zu liegen scheint 54). Sokrates 
ar darin ganz mit Plato einverstanden, im gegensatz gegen 
e alten physiker und auch gegen den Anaxagoras, den er ja 
»ne zweifel kannte, eine éeleologische naturbetrachtung zu fordern, 
ne äusserlicke hleibt diese teleologie eben so bei beiden, nur 
iss sie bei Sokrates sogar bloss eine populür-religióse ist 55). 


51) a. a. o. T, 50. 528 und 687. n. 631. 

52) Dies scheint auch Zellers ansicht zu sein, vgl. a. a. o. Il, 54 
it Il, 252. 

53) Man denke an die dreimal erwübnte zusammenkunft mit Parme- 
des und Zeno, ferner die im Theaet. und den sich anschliessenden 
sprächen erwähnte mit Theodoros u. s. w. 

54) Zeller a. a. o. 11, 54f. 

55) p. 99. D. ff. Wenigstens scheint das sokratische begriffliche 
ssen hier als eine vermittlungsstufe zu seiner ideenlehre ausgesprochen 
, sein, indem er nämlich die subjective seite der philosophie, die re- 
xion auf das wissen und nicht die auf das sein bei seinem devregos 
oùs zum ausgange nimmt. Wenn nümlich Plato sagt, er habe aufge- 
ben die dinge (va ovra) zu betrachten, und sodann, er habe gefürch- 
t an der seele geblendet zu werden, wenn er noch ferner mit den sin- 
nm (alo0705) die gegenstinde (ra npdyuatu) zu treffen suchte; so liegt 
rin ein doppeltes, nämlich einmal, dass seine frühere betrachtungs— 
:ise nur eine sinnliche, und dass sie ebenso in objectiver beziehung 
ir auf das unmittelbare sinnliche und natürliche dasein gerichtet gewe— 
n sei. Das letztere wird ausserdem durch ein bild, welches er nach~ 
r freilich wieder verwirft, noch deutlicher ins licht gestellt. Den ge- 
nsatz seines späteren verfahrens entwickelt er zwar auch nach diesen 
iden seiten hin, denn einmal erklärt er, er habe geglaubt nunmehr 

den gedanken (roíc Acyors) seine zuflucht nehmen zu müssen, ande- 
rseits erscheint dabei als object seiner betrachtung jetzt die dye 
iy örrov, das wahre wesen der dinge. Allein mit dem letzteren ist 
mig gesagt, darnach suchten die allen physiker am ende auch; dass 
ese «4708 eben der objective gedanke, der substantielle begriff oder 
2 idee ist, dies wird im folgenden geradezu erst als das resultat dieser 
trachtung, als die durch die ausübung des begrifflichen wissens erst 
wonnene consequenz dargestellt, vgl. p. 100. B. ff. Nur so viel, dass 
nicht der unmittelbare natürlich - sinnliche gegenstand ist, welcher das 
ject dieser rein gedankenmässigen betrachtung ausmachen kann, sicht 
m vornherein fest, und, wie es mir scheint, kann Plato, eben weil 
es object damit nur negativ bestimmt ist, dasselbe zunächst nur durch 
a gleichniss andeuten, welches er doch gleich nachher wieder als un- 
treffend verwerfen muss, und dessen anwendung sonst unerklärlich 
ire. Der sinn desselben ist, wenn ich recht verstebe, dass die he- 
achtung durch den gedanken sich nicht auf die gegenstände selbst, 
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Somit kann man diese dorstellung, die einzige, im welcher sich 
Plato über seine entwicklung ausspricht, unbedenklich zu folge- 
rungen über seine jugendbildung benutzen, die aber natürlich 
ausserhalb der grenzen unserer betrachtung dieses einzelnen di 
alogs liegen; wir haben uns nur an die unmittelbar in demsel- 
beu gegebenen andeutungen zu hulten. 

Eine directe angabe des verkehrs mit dem Sokrates ist us- 
ter dieser form der darstellung unmöglich. Wenn indessen Plate 
sagt, nachdem er des Anaxagoras werke kennen gelernt und 
auch durch ihn nicht befriedigt worden, habe er sich von der 
physischen und sinnlichen betrachtung ganz abgewandt und zu den 
reinen gedanken (20701) seine zuflucht genommen, um in ihnen 
das wesen (aAydeı«) der dinge zu erkennen, so liegt vielleicht 
hierin eine andeutung auf den verkehr mit dem Sokrates und 
auf dessen begriffliches wissen 56), 


Sollte dies der fall sein, so würden wir gerade aus dieser 


stelle schliessen, dass Plato der subjectiven betrachtungsweise 


des Sokrates eigentlich nie vollständig anhing, dass vielmehr die. 
auffindung des wesens der dinge immer sein bewusstes ziel blieb. |; 


Freilich war aber Plato nicht gleich auf der ganzen hübe seines 
objectiven idealismus angelangt, er legt gleich darauf selber in- 


direct das gestündniss ab, dass er bisher ,,vicht anders als kri- : 
tisch und hypothetisch zu verfahren gewusst," weil seine eigne | 
idee ihm noch nicht klar genug gewesen, um sie als princip |: 


treu und vollstándig durchzuführen? 57), 


Gleich im folgenden sagt er, dass er jedesmal den gedan- | 
ken zu grunde lege, welchen er für den stärksten halte, und | 


bur was ihm mit demselben übereinzustimmen scheine , als wahr 


hinstelle. Was er aber für den stürksten gedanken im allge- | 


meinen bält, ist, wie er sofort erlüutert, nichts anderes, als 
dass allem besonderen dasein eine idee als seine wahrheit zu 
grunde liegen müsse. Dieser mittelpunkt des ganzen platosi- 
schen systems wird hier noch in sehr subjectiver fassung hinge 
stellt, er spricht von einem gedanken, den er für den stürksten 
hält (xgivo); er spricht von dem, was ihm mit diesem gedanken 
übereinzustimmen scheine (0oxij): das hypothetische dieser annahme 
schliesst die möglichkeit eines irrthums nicht aus. Er selbst 


sondern auf ein ihnen ähnliches, also ein bild von ihnen beziehe, vos 
welchem sich aber sogleich ergiebt, dass es nicht abbild, sondern ur 


bild von ihnen ist. Ferner p. 100 A. stellt er seine frühere w-mittelber | 


objective betrachtung (iv vets ?fpyoi, wo Zoya offenbar dem vorbergeheæ- 
den rgaynara entspricht) seiner spälern subjectiven (ir tots Aóyow) ge 
radezu entgegen, jedoch so, dass man bei der gleichartigkeit der aus 
drücke i» wots #0y0:s und i» «oi; Aoyoıs — schon hier den subjectiven 
gedanken in den an und für sich seienden umschlagen sieht. 

56) Schleiermacher a. a. o. 10 f. 

57) p. 100. B. vunodänevog, vgl. p. 101. D. 
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nennt diesen gedanken noch eine vorausseizung 57), und wenn er 
dieselbe sodann auch als die allersicherste bezeichnet, die nicht 
bloss Simmias dem Sokrates ohne weiteres zugiebt, sondern 
durch welche allein Sokrates zur erkenntniss der wahrheit ge- 
langen zu kénnen behauptet; so ist damit nur ausgedrückt, dass 
sich Plato nunmehr am ziele des weges befindet, wo hierüber 
ein zweifel mehr obwalten kann, wodurch keineswegs ausge- 
schlossen ist, dass Plato noch manche vermittlungen hatte durch- 
machen müssen, um zu jener unumstósslichen annahme substan- 
ieller ideen zu gelangen. 

Als eine dieser nothwendigen vermittlungsstufen scheint er 
selbst die Aypothetische begriffserörterung 59) zu bezeichnen 59) und 
zwar sin ihrer anwendung auf die idee selbst, indem er erklärt, 
dass sich diese vnodecıs, so wie jede andere nur durch ableitung 
ihrer eonsequenzen bewahrbeiten oder widerlegen lasse. Dies 
verfahren erscheint auch hier als ,,die kritisch - dialektische probe 
der richtig vorgenommenen induction" 69) oder begriffsbildung, 
denn die vnödeoıg, die hier geprüft werden soll, ist eben die 
zurückführuug der einzeldinge auf ihren jedesmaligen gattungs- 
begriff oder ihre idee. Diese hypothetische begriffserörterung 
wird überdem sofort mit einer induction oder einem analytischen 


91) p. 100. B. vno0#uzros, vgl. p. 101. D. 

58) Vgl. Zeller a. a. o. II, 174 ff. 

59) p. 101. D. und dazu Stallbaum. 

60) Wie es Zeller a. a. o. II, 176. anm. 1. richtig darstellt. Bran- 
dis a. a. o. lla, 264. fasst es vielmehr als ein correctiv für die einthei- 
lung, allein so erscheint es, bei lichte besehen, auch im Sophistes nicht, 
sondern wird auch hier nur mit der eintheilung verbunden. Nachdem 
nämlich durch die eintheilung der begriff des sophisten sich ergeben hat 
und damit auch das niehtseiende als sein gebiet aufgezeigt ist, werden 
die schwierigkeiten, welche die ansicht des Parmenides der exislenz des 
nichtseienden entgegenstellt, durch das hypothetische verfahren gehoben, 
durch welches das abstracte sein der Eleaten in eine hóhere, concretere 
auffassung aufgelöst wird. Als ergänzung der eintheilung mag man dés 
verfahren daher immerhin mil Brandis a. a. o. Ila, 265. betrachten, 
aber nur in demselben sinne, in welchem überhaupt das analyüsche 
verfahren ergünzung des synthetischen heissen kann. Auch Zeller fasst 
diese hypothetische begriffserórterung, wie es scheint, etwas zu enge, 
wenn er (a. a. o. Il, 176) nur die voraussetzungen des nichtphilosophi- 
schen bewusstseins durch dieselbe in die idee sich auflösen lässt; auch 
auf einseilige und abstracte philosopheme, wie das eleatische sein und 
das heraklitische werden wird sie ebenso angewandt, wie denn überbaupt 
die widerlegung eines philosophischen dogmas nur durch ableitung seiner 
consequenzen und aufzeigung der in ihnen sich ergebenden widersprüche 
móglich ist; bei Plato ist aber die widerlegung früherer systeme bekannt- 
lich immer zugleich aufhebung in die umfassendere totalität seines ei- 
genen. Beide seiten dieses verfahrens, die Zeller im übrigen gut her- 
vorhebt, werden übrigens im Parmen. in grossarliger weise vereinigt: 
das abstracte eins der Eleaten wird in die concretere platonische idee 
aufgehoben und zugleich die letztere dadurch dialektisch bestimmt und 
begründet. 
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verfahren im gebiete der ideen selbst in verbindung gesetzt, iv 
dem gesagt wird, nachdem diese prüfung an jeder einzelua 
unodeoıg vorgenommen sei, müsse man diese wieder auf eine 
höhere v709eo1ç zurückführen, also die niedere idee in eine he 
here auflösen, bis man zu etwas befriedigendem gelangt sei, d.h. 
also in letzter instanz zur obersten idee. Ob die höhere v708+ 
oig, die man auf diese weise hinstellt, die richtige sei, mus 
offenbar wieder auf die obige weise geprüft werden. 

Da nun Plato somit zugesteht, dass man zur idee zunächst 
nur durch die induction gelungen könne, dass aber die richtig 
keit jeder induction erst kritisch geprüft werden müsse, und d 
er auf der andern seite nicht nur an unserer stelle die idee als 
den urgrund aller dinge mit der grössten sicherheit hinstellt, 
sondern auch das ganze gesprüch hindurch mit ihr als mit einer 
unwidersprochenen voraussetzung operirt hat, so kann man well 
annehmen, dass auch die hypothetische begriffserérterung mod 
als ein bereits zurückgelegtes entwicklungsmoment Platos er 
wühnt wird, von welchem er hier seinen lesern rechenschaft 
gieht, und dass er nicht auf eine solche demnüchst anzustellende 
prüfung hier vorbereiten will: der Parmenides, in welchem allem 
jenes verfahren in umfassender weise auf die idee angewantt 
wird, ist mit höchster wahrscheinlichkeit als schon. geschriebes 
vorauszusetzen. 

Im allgemeinen deutet also Plato an, dass er bisher meist 
nur kritisch und hypothetisch, überhaupt nur indirect zu verfa 
ren vermocht habe, dass er aber nunmehr auf diesem wege surf 
festen begründung der idee gelangt sei!) uud jetzt von dieser 












61) Nur an einer stelle scheint es, als wenn dem Plato wenigstest à 
das verhältniss der idee zu den einzeldingen noch nicht hinlänglich klar 
ist. Stallbaum hat zuerst auf dieselbe aufmerksam gemacht. p. 100.0. 
will nämlich Sokrates nur im allgemeinen festgebalten wissen, dass die} 
einzelnen dinge nur durch die gleichnamigen ideen das sind, was sit 
sind, wogegen er über die genauere art der beziehung zwischen beides 
ob es zegovoiu oder xormvi« der idee oder was es sonst sei, noch nich } - 
bestimmtes feststellen sei es zu können oder zu wollen erklärt. Dürler tr 
wir Olympiodor trauen, der in der von Stallbaum angeführten stelle} 
den unterschied der rzapovai« und xe:voria dahin bestimmt, dass beim 
verhältniss der zagoveie die einzeldinge nur so weit seien, als die idee 
in ihnen ist, während bei der xowswri« eine gewisse realilat des sinali- 
chen abgesehen von der idee staufinde, wobei denn die ideen zer 
sind, dass also m. a. w. dort die dinge den ideen, hier die idee den 
dingen immanent sei; so würde Plato hier in der that andeuten, dass er 
noch nicht alle schwierigkeiten seiner ideenlehre genügend gelöst oder 
doch diese lösung noch nicht genügend dargestellt habe. Letzteres wäre 
indessen wahrscheinlicher, da ja eben in dem obigen begriffe der ze |. 
govoia, falls derselbe wirklich in diesem worte liegen sollte, die hebusg 
jener scheinbaren widersprüche in Platos sinne enthalten ist, vgl. Zeller 
a. a. o. II, 233 ff. Wenn der Parmen. eine directe lösung jener frage 
enthielte, so würde Stallbaums vermuthung, dass derselbe erst nach dem 
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auszugehen gedenke: ein constructives verfahren soll also jetzt 
an die stelle des bisherigen indirecten treten. 

So greift denn auch im schlussbeweise selbst sogleich das 
directe verfahren platz, nur unterstützt durch die induction, die 
icht dialektische, synthetisch -analytische methode. 

Was nun diesen beweis selbst betrifft, so ist der allgemeine 
rang desselben klar genug, aber der ausdruck leidet hie und . 
ja an einigen dunkelheiten 62), aus denen missverständnisse im 


Phaedo abgefasst sein möge, sich sehr empfehlen. Allein Stallbaum ist 
m dem nachweise einer directen entwickelung iu jenem dialoge nicht 
ücklicher als seine vorgänger gewesen, wogegen Zeller, Brandis und 

e*mann mit treffenden gründen nur die indirecte andeutung zur besei- 
ligang jener schwierigkeiten in demselben nachgewiesen haben. In die- 
sem falle stellt sich die sache ganz anders. Plato will, wie eben ge- 
zeigt worden, nunmehr durchaus zur directe darstellung überleiten, 
und doch sollte er hier zur schlichtung jener fragen auf einen noch ab- 
zufassenden dialog verwiesen und diesem nachher doch wieder eine in- 
directe gestaltung gegeben haben! Wogegen es sehr erklarlich ist, wenn 
Plato die lósung im Parmen., mag sie im übrigen noch so tief in die 
sache eingehen, doch als eine bloss indirecte für ungenügend halt und 
sich daher hier so zweifelhaft ausdrückt. Offenbar verweist er auf eine 
directe entwicklung; ob er aber dieselbe in einem cignen dialektischen 
werke hat geben wollen und später davon abgekommen ist, oder ob 
nicht vielmehr eine constructive entwicklung des verhiltnisses von be- 
griff und erscheinung zu einander über das gebiet der dialektik hinaus— 

eht, und also vielmehr in den beiden grossen physischen und ethischen 
faupiwerken zu suchen ist, mag dahin gestellt bleiben. 

62) So wird gleich p. 102 D. eine grósse und kleinheit an sich und 
in uns unterschieden. an ist versucht dort die idee, hier die erschei- 
nung zu verstehen; allein die beantwortung des unmittelbar folgenden, 
von dem zweiten beweise hergenommenen einwands, p. 103 A. ff., be- 
weist uns, dass wir uns auch mit der letztern bezeichnung noch im ge- 
biete der idee befinden, und so wird avro ro uéyrOoc als die idee der 

rôsse rein an sich betrachtet, uiysdog iv nuiv als dieselbe idee hinsicht- 
fich ihrer zugoroia in uns, allgemein in den dingen, oder sofern die 
dinge an ihr theil haben, zu betrachten sein. Vgl. Stallbaum z. d. st. 
(Zeller a. a. o. IT, 194. anm. 4. bemerkt daher mit recht gegen Ritter, 
‘dass p. 102. C. „das, was Simmias und Sokrates ist" deren „individuel- 
les wesen" bezeichnet, grósse und kleinheit aber, die an ihnen ist, das 
gemeinsame an welchem beide theil haben, die idce). 


Der erwähnte einwand gegen den satz, dass keine idee ihr gegen- 
(heil aufnehme, besteht in dem werden des entgegengesetzten aus ent- 
gegengesctziem im zweiten beweise und wird dadurch beseitigt, dass 
vorher von entgegengesetzien dingen (nocyuuta) die rede gewesen sei, 
jetzt aber vom entgegengesetilen selbst (avro vo iva»víos). Dies uvrò ro 
érurtior stimmt auch nicht mit der sonstigen platonischen terminologie, 
nach welcher es die idee des entgegengesetzten bedeuten würde, wäh- 
rend es wegen der gegenüberstellung mit entgegengesetzten dingen hier 
nur heissen kann eine entgegengesetzte idee. | 

Wenn ferner dies «ro rò ivavríoy wieder geschieden wird in to ?y 
qutr und to i» ti quot ivurtiov, sa zieht Stallbaum mit unrecht das 
obige où novor ative To péyeOoc, ll xai vo tv quir utyedos (p. 102. D) 
zum vergleiche heran. Das uvro vo piyeSog entspricht keineswegs dem 
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einzelnen hervorgegangen sind, deren beseitigung aber auch 
das genauere verständniss der composition von diesem theile 
sers dialogs ven wichtigkeit ist 5). 

Die seele erscheint diesem heweise zufolge als eine «e 
gängliche und also überhanpt „über das gebiet von werden 
vergehen hinausreichende” wesenheit 6*), aber trotzdem ist 
nicht idee, sondern einzelwesen 95), Daraus wird uns denn 
die eigentliche natur des zweiten, aus dem kreislaufe des : 


ro dy quou tvavrioy, denn hier wird, wie gesagt, «to ro ivurti 
jene beiden momente gegliedert, dort dem «vro to uéycOoc das àv: 
méysdoç entgegengesetzt. 

63) So theilt such Brandis (a. a. o. Ila, 231) das bereits erwi 
und von Zeller berichiigte missverstandniss Ritters, wenn er p. 102 
in dem, was Simmias und was Sokrates isl, ideen einzelner indivi 
erblickt, während doch ideen immer eine vielheit der erscbeinung 
aussetzen, welcher sie als die einheit gegenübertreten. Nur wenn 
von der individualität als solcher die rede ist, findet ein innerer zu 
menhang mit dem vorhergehenden statt. Die vorherige allgemeine 
órterung , dass man nicht aus den physischen einzelursachen, sor 
aus der idee als absoluter ursache alle philosophischen bestimmu 
treffen müsse, wird hier gleich auf den speciellen, schon als beweis 
tel benutzten fall angewandt: aus der blossen individualität als so 
darf man keine gründe bernehmen, sondern nur aus den ideen, an 
chen sie theil hat. 

Nahe hiermit zusammen hängt auch Ritters ansicht (a. a. o. Il, 
dass jede einzelne seele eine idee sei. Hier wird aber die seele i 
»alles dasjenige, was an einer bestimmlen idee wesentlich theil hat 
sie überall zubringt" gerechnet, alles dies müsste daher nothwendi 
den ideen gehören. Allein anstössig wäre dann schon der allgen 
ausdruck, unerklürlich die gewählten beispiele fewer und schnee, 
deren verlôschea und schmelzen hernach p. 106. A. die rede ist, so 
offenbar diese naturphänomene unmittelbar und nicht ihre idcen gei 
sind. Am klarsten wird aber die ansicht Ritters durch p.104. D. ff. 
derlegt, wo man nur beachten muss, dass der ausdruck xatizz» zwi 
kurz nach einander in verschiedenem sinne gebraucht ist, einmal 
dem herantreten eines dinges an ein anderes, darauf aber von dem 
sitznehmen der erscheinung durch die gleichnamige idee. An d 
stelle wird zunächst das frühere beispiel recapitulirt, und es ergiebt 
dass alles, wovon die idee der dreiheit besitz genommen hat und 
dadurch drei wird, also alle gedritten dinge in die form des ger 
aufnehmen kónnen, womit also der fragliche gegenstand und somit 
die seele der erscheinungswelt, den einzeldingen zugerechnet wird 
ergiebt sich, dass man, wie hier zwischen einer idee der dreiheit 
den gedritten dingen, so zwischen einer idee der seele und den eii 
nen seelen unterscheiden muss. Darnach wird auch die darste 
dieses beweises von Brandis a. a. o. Il a, 439 zu berichtigen sein (, 
der begriff in seiner sichselbstgleichheit weder in sein gegentheil ü 
gehen, noch das seiner wesentlichen eigenthümlichkeit entgegenges 
aufnehmen könne, wie der begriff(!) der drei nicht das merkınal 
geraden u.s. w."). 


64) Brandis a. a. o. Ila, 442. Vgl. Zeller a. a. o. M, 268. 
65) Man sehe die vorletzte anmerkung. 
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as geführten beweises und dessen verhältniss zu dem vorlie- 
aden klar, wesshalb auch p. 103. A. ff. auf ihn zurückgewie- 
» wird. Das individuum, heisst es p. 102. E., künne entge- 
agesetzte eigenschaften aufnelmen und dabei doch dasselbe 
iben. Selbstverständlich ist dabei aus dem gange der beweis- 
wang, dass nur nicht die eine derselben nothwendig zu seinem 
gemeinen wesen gehören darf. Nur von diesen annahmen ent- 
gengesetzter zustände und eigeuschaften kann nun der satz 
| zweiten beweises gelten „aus dem entgegengesetzten dinge 
rd das entgegengesetzte ding” — die dort angeführten bei- 
ele bezeugen es, z. b. aus dem kleineren dinge wird das 
jssere und umgekehrt u.s.w. — das subject dieser verschiede- 
a .prädicate bleibt hingegen immer dasselbe. So wird es er- 
irlich, dass jede besondere seele einmal über entstehen und 
gehen hinausgeboben ist, dennoch aber in entgegengesetzte 
stände eingehen kann, die man mit unrecht leben und tod 
ant, die sieli vielmehr als körperliches und als mehr oder min- 
r körperloses dasein gestalten. Ausgeschlossen würde dies nur 
n, wenn die seele wesentlich nur an dem einen von beiden un- 
sil hätte, so dass das andere ihr widerspräche; so aber ist es 
mal ihre aufgabe, lebensprincip alles körperlichen zu sein, 
ihrend wiederum ihr höheres sein in der reinheit von aller leih- 
hen vermischung besteht. Sollte hingegen jede einzelne seele, 
e Ritter will, als idee erscheinen, so würde der zweite beweis 
genwärtig vielmehr als ein vorgängiger, jetzt berichtigter irr- 
am erscheinen, während doch der rückweis auf denselben (p. 
3. A) ihn in seiner geltung belässt. Freilich ist derselbe 
ht bloss im vierten beweise bereits dahin modificirt, dass kein 
ıfacher wechsel zwischen vollständiger körperlichkeit und rei- 
r körperlosigkeit stattfindet; auch die regelmässigkeit des kreis- 
ıfs zwischen geboren- und gestorbensein selbst wird durch die 
merkungen über die jenseitigen vergeltungszustände demnächst 
deutend beschränkt werden, z.b. die unheilbaren verbrecher 
siben ewig im Tartarus und kommen nie wieder auf die oberwelt. 

Die seele erscheint ihrem wesen nach — dies ist der kern 
s vorliegenden metaphysischen beweises — als das lebensprin- 
| der dinge, zwar nicht in ursprünglicher weise, aber docl 
gen ihrer nothwendigen theilnahme an der idee des lebens. 
ı nun die Pytbagoreer lebenskraft und harmonie zusammen- 
ellten, und da Plato trotz seines gegensatzes gegen sie den- 
ich ihrer weltbetrachtungsweise treu blieb, wie dies die nach- 
Igenden eschatologischen schilderungen beweisen 96), so möchte 
h glauben, dass auch die widerlegung des Simmias nicht bloss 
m negatives resultat giebt, dass die seele dem körper nicht 
loss sein leben, sondern eben damit auch die harmonische mi- 


66) Vgl Hermann a. a. o, I, 531. 
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schung seiner bestandtheile verleiht, welche aus dem organischen 
leben quillt und ohne welche letzteres undenkbar ist. Nur kann, 
gleichwie die idee über form und materie als ursächliches prin- 
cip hinausgehoben ward, auch die seele nicht diese harmonie 
eben so wenig wie das leben des körpers selbst sein, sondern 
sie tritt in abgeleiteter weise als das thdtige priucip auf, wel. 
ches beide dem körper einbildet. So erst kann die seele dena 
auch als die heherrscherin des körpers erscheinen, wie sie schon 
zweimal 67) bezeichnet wurde, und in ihrem innern die freiheit 
der selbstbestimmung tragen, um die harmonie des wahren, schö- 
nen und guten in sich ins leben treten zu lassen. 

Wenn unsere eben aufgestellte vermuthung begründet ist, se } 
hat Plato die beiden verschiedenen bestimmungen der Pythage- } 
reer und der alten lonier über die seele in der seinigen unter 
einem höheren gesichtspunkte vereinigt; denn schon bei den al. 
ten loniern war die seele zwar ein besonderer stoff, aber doch } 
zugleich princip der bewegung 98). 

Was nun endlich die schilderung der jenseitigen vergeltungs- |: 
zustände und wobnsitze 99) betrifft, so will Schleiermacher 70) die 
ersteren bloss als die verschiedenen körperlichen erscheinungr }; 
formen der seele, die den entsprechenden (wohn-) orten dersel- 
ben auf der erde „gleichartig und gleichlaufend” sind, gelten | 
lassen und meint, ,,beide dienten wohl mehr dazu, das game, 
gebiet der seele im reiche des werdens und des leiblichen lebens :- 
zu verzeichnen, als die unsterblichkeit selbst darzustellen”, wo- |, 
gegen wir uns theils auf das zum vierten beweise bemerkte zu ;ä 
rück beziehen, theils erinnern wollen, dass Plato mit ausdrück- -- 
lichen worten sowohl den im vergeltungsort der heilbaren als der .” 
unheilbaren verbrecher befindlichen seelen ein eigentlich kérper- ,.- 
liches leben abspricht 71). Vielmehr scheint der rückweis 72) auf È 
die frühere, an das vierte argument sich schliessende darstellung '= 
(s. v.) der schon oben besprochenen vermuthung raum zu geben, 
dass Plato den vorstellungen der volksreligion von einem schat- 
tenleben in der unterwelt eine gewisse wahrscheinlichkeit zuschreibt. 
Wie wenig es ihm dabei um das einzelne ernst ist, bekundet 


67) p. 80. A. f. im vierten beweis und p. 94. B. ff. in der wider- 
legung des Simmias. 

68) Plato verhält sich also auch zu der altionischen naturphilosophie 
keineswegs bloss negativ, wie man aus jener darstellung seines entwick- 
lungsganges auf den ersten anblick schliessen könnte, sondern er nimmt 
ihre brauchbaren keime auf. Auch wir erkennen in jener schilderung 
seiner jugendbildung somit keine bloss polemische abschweifung , müssen 
aber für sie eine noch engere beziehung zu der grundidee des ganzen in 
anspruch nehmen, als sie Hermann zu finden scheint (s. u.). Vgl. den- 
selben a. a. o. I, 530 f. und 687. n. 630. 

69) p. 107. D. — 114 D. 

70) a. a. o. s. 15. 

11) p. 108 A. und besonders p. 113 A. 

12) p. 108. A. 
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eben jener riickweis auf eine ziemlich ubweichende darstellung, 
der so: geschieht, als ob hier die vollste übereinstimmung mit 
derselben stattfinde 75). 

Dass und in wie fern diese eschatologischen schilderungen 
eine nothwendige ergänzung der uutersuchungen über die unsterb- 
Jichkeit sind, ist numentlich zum vierten beweise bereits gezeigt 
worden. Ganz dem entsprechend werden sie denn auch mit der 
bemerkung eingeleitet, dass der tod, falls die seele nicht un- 
sterblich wäre, ein fund für die schlechten sein würde, indem 


sie durch denselben' sodann zwar ihres leihes — auf welchen sie 
das höchste, ja einzige gewicht legen — aber mit der seele 


zugleich auch ihrer schlechtigkeit entledigt würden 74). Eben so 
schliessen diese schilderungen denn auch mit dem zustande des 


73) Rücksichtlich dessen, was überhaupt in dieser darstellung mehr 
oder weniger dogmatisch gemeintes sein mag, genüge es auf Zeller a.a.o. 
H, 263 —270 zu verweisen. Nur ein punkt sei noch hervorgehoben, 
weil er für unsere aufgabe nicht ohne wichtigkeit ist. Den höchsten grad 
der himmlischen seligkeit, die vollständige befreiung vom körper schreibt 
Plato am schlusse der ganzen darstellung nur den ächten philosophen zu, 
aber den wohnsitz derselben wagt er nicht zu beschreiben (p. 114. C): 
kein wunder, denn eine körperlose wesenheit kann in wahrheit gar kei- 
men raum einnehmen! Im grunde mag dies auch wohl Platos meinung 
sein; wenigstens ist ja die seele den ideen specifisch verwandt, die eben 
gar keine örtliche existenz haben, denn der ronog r'negorgarceg des Phaedr. 
p. 247. C. ff. ist nur ein bildlicher ausdruck (vgl. Zeller a.a. o. Il, 196) 
und bezeichnet eben so gut, wie der tônoç vonros der republik (VII, p. 
517. B.) und das sein der ideen rein in sich selbst, in der ideenwelt 
(vgl. Zeller a. a. o. II, 195.). So ist denn auch im Phäde schon oben 
(p. 80. D) von einem vozoc «&27c die rede, in welchen die reine, philo- 
sophische seele, welche gleichfalls ein ac&déc ist, nach dem tode gelan- 
gen soll, und zwar nage vo» ayador xai ppovimor Ocov, und dieser vónog 
eds wird mit einem häufiger vorkommenden wortspiel auch der" Ads 
ec eÀgOec genannt — vielleicht im gegensatze gegen den unterirdischen 
Hades, den läuterungsort der heilbaren verbrecher (fegefeuer). Gleich 
darauf heisst es p. 81. A. sic To Guosov uvrÿ, TO dedés, GniQyevas vo 
Otto» Te xai udururov xai Yporınov, wo Schleiermacher ungenau über- 
setzt: „die geht zu dem ihr ähnlichen”; vielmehr ist hier unter dem ««- 
dis u. s. w. offenbar jener obige vóxzoc «adc verstanden, der also hier 
sogar ggov:uos genannt wird! Stallbaum versteht denn auch unter die- 
sem zorog duc unbedenklich die ideenwelt. Allein diese kann, wenn 
die seele eben nicht idee ist (s. o ), hier schwerlich gemeint sein. Aber 
auch bei der annahme einer besonderen körperlosen, rein intelligibeln 
geisterwelt fürchte ich, dass kein rechter unterschied mehr zwischen idee 
und seele bleibt. Diesen schwierigkeiten kann man auch nicht auswei- 
chen, wenn man mit Ritter a.a. o. II, 383 ff. das rein kórperlose leben 
der seele als ein unerreichbares ideal ansehen will. Wäre dies Platos 
meinung gewesen, so hätte ja damit auch die kórperlose práexistenz 
fallen müssen, ohne welche doch die «vaí»go:c undenkbar ist (vgl. auch 
Meno, p. 86. A). Es bleibt nur übrig einzugestehen, dass dem Plato 

telbst diese feineren unterscheidungen und consequenzen noch nicht zum 
bewusstsein gekommen sind, und dass auch die mittel des systems nicht 
ausreichen dies gewebe zu entwirren. 


14) p. 107. D. 
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ächten philosophen, dem es allein gelingt, die wehre unsterb- 
lichkeit zu erreichen, gänzlich vom körper hefreit zu werdes, 
so dass erst hier vollständig das ziel der untersuchung erreicht 
ist. Denn wenn auch bereits der erste beweis — mach Zellers 
vorgange — uns als ein wesentliches glied im organismus der 
ganzen argumentation erschien; so ist er doch nicht an seiner 
stelle allein, sondern noch in der einleitung zum entscheidendeh 
schlussbeweise, in welcher der einwurf des Simmias recapitulirt 
und verschärft wird 75), zugleich als der impuls zu der ganzen 


untersuchung dargestellt, so dass also die unsterblichkeit eben se | 


wohl im interesse des philosophischen denkens und thuns — 
des philosophischen sterbenwollens — als das letztere um der 
ersteren willen betrachtet wird 75). Daher denn auch jene immer 
wiederkehrenden schilderungen des ächten philosophen 77) uai 
des gegensatzes von seinem erkenntnisstrieb gegen den sophisti- 
schen, seiner erkenntniss selbst gegen die sinnliche betrachtung, 
seiner tugend gegen die des bürgerlichen lebens, auf welche wir 


schon an verschiedenen stellen hingewiesen haben; und wem È 


75) p. 95. B. C. tors di dy vo xegulaor &» bytets* übiotc inde Oy ; 


vus MOY THY puyir drwdePyor ve xai ußurarov ovoay, & gslogogec Urge 
péddoy unodureiodu, Iappav te xai Nyovmerog drodarwv init ev neater 
diagevortwe 5 eb iv Uddw Piw Brovs èredevra, pr) avoytoy te xul nlide 
Suyoes Pagenos. 

16) Die erstere seite ist von Schleiermacher a. a, 0. s. 5 wohl za 
einseitig hervorgehohen, wogegen sie bei Hermann a. a. o. I, 528 f. gar 
keine anerkennung zu finden scheint. Stallbaums darstellung s. 23 be- 
rücksichtigt nur die letztere beziehung. — Was übrigens die ansicht 
Hermanns über den grundgedanken und mittelpunkt dieses dialogs sei, 
habe ich aus seiner darstellung nicht zu erkennen vermocht. 

11) Dahin gehórt namentlich noch ein feiner zug in der maschinerie 
des stücks. p. 63. D. lässt der, ,welcher dem Sokrates das gift reichen 
soll," ihm sagen, er móge sich nicht durch zu vieles reden erhitzen, 
weil sonst der trank oft nicht seine wirkung thate und er vielleicht mehr 
als eine dosis geniessen müsse, Kunhardt a. a. o. s. 10 sieht dies nach 
dem vorgange des Petitus für ein zeichen schmutzigen geizes von diesem 
menschen an, weil er das gift auf seine kosten bereiten musste. Ist 
dieser mensch indessen, wie Stallbaum z. d. st. meint, derselbe mit dem 
p. 116. C. D. ff. erwähnten diener der eilfminner, so würde die ribruog 
des letzteren, mit welcher er dem Sokrates die vollstreckung des urtheils 
ankündigt, und die äusserungen des Sokrates über ihn wenig zu einem 
solchen charakterzuge passen. Allerdings treibt ihn daher wohl sitle- 
den au, und es soll hier nicht, wie Kunhardt meint, die schmutzige 
gesinnung dieses menschen zum contraste gegen den Sokrates dienen, 
sondern vielmehr der einfluss geschildert werden, welchen die seelen- 
grósse eines üchten philosophen auch auf rohe und ungebildete natures 
ausübt. Es müsste denn der p.63. D. erwähnte gefangenwärter von deu 
diener der eilfmünner, p. 116. C. D., geschieden und vielmehr mit dem 
wirklichen vollstrecker des urtheils, p. 117. A. ff., als eine person be- 
trachtet werden, dann kônnten beide beziehungen neben einander stehen; 
allein auch die beiden p. 116. C. D. und p. 117. A. auftretenden per- 


sonen und damit wohl alle drei — scheinen identisch zu scin, vgl p. 
116. D. zu ende. 
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Termann gegen Schleiermacher behauptet, Plato sei weit entfernt, 
mmer nur die sokratische méglichkeit und wahrheit des erken- 
iens einzumischen 79), so ist zunächst zu erinnern, dass dieses 
ier von Schleiermacher gar nicht ausgesprochen ist, dass aber 
a der that die möglichkeit und wahrheit und überhaupt die na- 
ur des erkennens sich durch alle beweise wie ein rother faden 
iadurchzieht. Dass alle vorgängigen beweise — mit einschluss 
es vierten — in ihrer totalität eben auf. das wesen der erkennt- 
iss gegründet sind, darauf wollen wir kein grosses gewicht 
egen, denn dies kónnte dadurch erklürt werden, dass von die- 
er subjectiven seite der philosophie nunmehr zu einer objectiven, 
‘om wesen der dinge ausgehenden betrachtung geschritten würde. 
Mlein nicht bloss der negative metaphysische beweis — die wi- 
lerlegung des Simmias — beruht ganz auf der möglichkeit von 
rkeuntniss und tugend, diesen beiden engverschwisterten mo- 
senten des philosophischen strebens ; selbst der positive, entschei- 
lende beweis wird, wie schon bemerkt, durch einen rückweis 
iuf die einleitung vorbereitet. Und selbst jene absorbirung der 
ythagoreischen und der ionischen lehre so wie des anaxagori- 
ichen vous durch Platos ideen, auf welche Hermann mit recht 
io grosses gewicht legt, wird sie uns nicht zum grossen theile 
ils die subjective geistesentwicklung eben jenes philosophen dar- 
restellt, welcher das ganze gesprüch hindurch als ein musterbild 
ichter philosophie gezeichnet wird? Gehört es ferner nicht eben 
io wesentlich zur charakteristik des üchten philosophen, eben so 
wie er seine idee gegen das sinnliche und vorstellende bewusst- 
sein heraushebt, auch sein höheres, umfassenderes princip andern 
'inseitigeu systemen gegenüber geltend zu machen? Läuft end- 
ich nicht jener entwickelungsgang zuletzt in eiue darstellung 
einer bisher zwecks der sichern erkenntniss befolgten methode 
und indirect zugleich auf eine ankündigung derjenigen aus, welche 
er nunmehr zu verfolgen gedenkt? Wird nicht sogar der er- 
kenntnisstrieb des ächten philosophen bei dieser gelegenheit wie- 
der herausgestellt und eben mit dieser methode in verbindung 
gesetzt, indem gesagt wird 79), gerade weil es dem philosophen 
auf erkenntniss der wahrheit ankomme, liege.ilim daran, die be- 
griffe nach ihren stufen zu unterscheiden und nicht, wie die às- 
tiloy:xor, höhere und niedere begriffe verwirrt durch einander 
zu mischen? Es ist dies in diesem zusammenhange gewiss ein 
rückblick auf Platos antisophistische thütigkeit, eben so aber 
auch ein anschluss an die obige áusserung p. 91 A, und wie 
dort vom sophistischeu trieb, so wird hier von der sophistischen 
methode gehandelt, beide aber eben so gut wie die des philo- 
sophen in einklang mit einander gesetzt. — Sollte die uusterb- - 


18) a. a. o. I, 528 f. 
19) p. 101. D. E. 
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lichkeit der einzige vorwurf dieses dialogs sein, so wire mit | 


dem letzten beweise das wesentliche desselben abgeschlossen; 
alles andere könnte nur ein mehr oder weniger entbebrlicher zu- 
satz sein. 


Allein auch mit dieser weclselbeziehung zwischen dem phi- 
losophischen streben und der unsterblichkeit ist der zweck des 
dialogs nicht erschöpft; gerade die endentscheidung, dass die 
seele lebensprincip sei, der gipfelpunkt der letzteren, bleibt für 
das erstere zunächst und unmittelbar ziemlich gleichgültig, und 
umgekehrt geht die gänzliche befreiung vom kórper, welche für 
jenes streben die hauptsache ist, aus diesem beweise durchaus 
nicht nothwendig hervor. 


Die gesammten beweise sind nur abstufuugen des ontologisch- 
melaphysischen. Sollte der dialog daher nicht überhaupt eine dar. 
stellung des wesens der seele und ihrer gesammtbeziehungen zur 
ideen- wie zur erscheinungswelt enthalten und die der unsterb- 
lichkeit eben desswegen, so fern sie nothwendig zu diesem we. 
sen gehört? Dabei kann dann vorzugsweise diejenige entfaltung 


des subjectiven geisteslebens — die philosophische — geschildert | 


sein, welche diesem wesen recht eigentlich und im höchsten 
sinne des wortes entspricht. So hatten wir hier eine psycholo- 


gie in ihren weitesten umrissen, in welcher nur auf die innere . 


gliederung der seele kein bezug genommen wird. Die allge- 


meiuste, allen seelen gleichmässig zukommeude bestimmung ihres, 





wesens und ihrer aufgabe muss dabei, weil im ganzen der weg : 


von unten nach oben verfolgt wird, als der abschluss und das 


ziel dieser untersuchung erscheinen; wogegen wir nun gar nicht 


mehr verlangen, dass für jenen letzteren speciellen zweck ein 
gleiches verhältniss stattfinden müsse, der vielmehr in den nach- 
folgenden eschatologischen bemerkungen dafür seine entschädi- 


gung findet. 


Jene allen seelen, von welcher innern intellectuellen oder 
moralischen beschaffenheit sie immer sein mógen, gleichmässig 
zustehende bestimmung ist nun eben desshalb vorzugsweise eine 
physische: die seele-ist das belebende und zugleich das furmende 
princip alles kórperlichen daseins, welcher es zukommt die idee 
des lebens und der harmonie in die endlichkeit einzupflanzes. 
Die physischen beziehungen im letzten theile unseres gesprächs, 
der einklung nämlich der verschiedenen orte der erde mit den 
verschiedenen lebensformen der seelen, in verbindung mit den 
andeutungen, die wir schon in dem obigen verhültnisse zum py- 
thagoreismus zu grunde liegen sahen, lassen über dem bercits das 
zusammenfassen aller kosmischen und physischen beziehungen der 
einzelnen seelen zu einer weltseele ahnen, in welcher leben, be- 
wegung und harmonie einen mittelpunkt finden, ohne dass sich 
jedoch vor der hand mit sicherheit bestimmen liesse, ob und is 
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wie weit dies damals schon entwickelte ansicht Platos gewesen 
sein mag. 

Die aufgabe der seele den kürper zu beherrschen hángt mit 
ihrer bestimmung als princip des lebens und der harmonie aufs 
engste zusammen, sie wird daher auch in die beiden ersten 
wirklich metaphysischen beweise, den indirecten und den nega- 
tiven, eingeflochten. Wenn die seele den kérper belebt und 
formt, so muss sie ihn auch beherrschen; was aber diese beherr- 
schende, belebende und formende gewalt über das vergängliche 
ausübt, muss selbst über das vergüngliche erhahen sein; in die- 
sen bestimmungen liegt also die hauptgewühr für ihre unsterb- 
lichkeit. Zugleich ist diese aufgabe der beherrschung des kér- 
pers der übergang vom physischen zum ethischen. 

Fassen wir nun jene andere bestimmung ins auge, nach 
welcher die seele vom körper specifisch verschieden und den ideen 
eigenthümlich verwandt ist, olıne doch, wie oben nachgewiesen, 
selbst idee zu sein, so sehen wir schon hier die seele eine mit- 
telstufe zwischen idee und materie 8°) einnehmen. War es daher 
ihre physische aufgabe, die idee des lebens und der harmonie iu 
die erscheinung einzupflanzen, so wird sich gewiss auch ihr ethé- 
scher zweck unter einem ähnlichen gesichtspunkte betrachten 81) 
und beides zu der allgemeinen bestimmung zusammenfassen las- 
sen, aufgabe der seele sei die einbildung der idee überhaupt in 
die endlichkeit, so weit dieselbe nicht der gottheit selber unmit- 
telbar zukommt. 

Das speculative erkennen und das philosophische leben sind 
nun die beiden geistigen seiten dieser thätigkeit, im gegensatz 
gegen die vorerwähnte physische seite. Beides ist nun aber nichts 
von vorn herein vollendetes und abgeschlossenes, alles erkennen 
ist vielmehr ein lernen (s. o.), die philosophie hat daher ausser 
ihrer objectiven, wissenschaftlichen seite zugleich ein pädeufisches 
element. Dieses liegt aber in der tnductiven methode, welche in 
dieser hinsicht eben jene allmälige erhebung des subjects zur 
idee ist, die uns hier als jenes allmälige sterben des innern 
menschen, welches aber vielmehr das wahrhafte leben im unend- 
lichen, die wabre unsterblichkeit ist, geschildert wird. Da nun 
mit dieser subjectiven erhebung zur idee nothwendig auch deren 
allmalige objective entwickelung verbunden ist, welche zugleich 
die darstellung uud mittheilung derselben erfordert, so muss doch 
diese mittheilung eben wieder als erzeugung dieses geisteslebens 
auch in andern oder vielmehr als die anregung zu dessen selbst- 
erzeugung betrachtet werden, und so erhält die inductive me- 
thode auch in der darstellung ihre pädeutische geltung 82). Die 


80) So weit von einer materie bei Plato die rede sein kann. 
81) Vgl. Zeller a. a. o. II, 170. 
82) Vgl. im allgem. Zeller a. a. o Il, 138 — 144. 
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letztere seite ist hier zunächst nicht hervorgehoben und der pli- 
losophische trieb selbst uur als erkenntniss-, nicht als mitthei- 
lungstrieb geschildert 85). Der grund wird klar werden. Wie 
nimlich die philosophie hier als die vollendung alles irdischen 
geisteslebens, so soll die philosophie wiederum selbst in ihrer 
höchsten, idealsten gestalt dargestellt werden, wenn sie alse 
überhaupt nur ein streben ist, so hier als ein streben, welches 
sein ziel erreicht liat, wo also jenes sterben des innern menschen 
vollendet, d.h. die vollständige befreiung vom körper oder die 
wahre unsterblichkeit errungen ist. Der philosoph in seiner voll- 
endung bildet nun den gegensatz zu dem philosophen in seiner 
eatwickelung, jene allmülige erhebung seiner selbst, so wie aa- 
derer zur idee gehört aber our dem letzteren au. Auf der on. 
dern seite ist dies aber auch kein blosser gegensutz, sonder 
vielmehr die vollendung eben dieser entwickelung, der philosoph 
auf seiner transscendenten hóhe schliesst den werdenden philo- 
sophen als aufgehobenes moment in sich 9*). Die schilderung des 
ersteren ist daher die umfassendere totalität, sie muss die des 
letzteren in sich begreifen, und, um dessen entwickelung als eine 
abgeschlossene darstellen zu können, muss sie vielfach auf die- 
selbe zurückblicken. Daher vornehmlich jene episode, welche die 
angebliche geistesentwickelung des Sokrates darstellt. Liegt 
mun auch in derselben vornehmlich nur das element der innern 
erkenntniss, weil sie es eben ist, die durch den tod zu ihrer 
höchsten reinheit gelangt, wogegen die gewohnte mittheilung 
aufhört, so wird doch auf die mittheilung nicht minder deutlich 
zurückgewiesen. Theils spielt schon in jener episode selbst die 


- =. med a-. ee — ——— s 


anwendung der epagogischen methode und zwar in der philoso- : 
phischen unterredung 85) eine bedeutende rolle, theils stellt sich © 


der philosophische trieb, auch wo er nur als erkenntnissdrang 
geschildert wird, doch in seiner praktischen bethatigung sofort 
zugleich als mittheilungstrieb dar 99); besonders wichtig ist aber 
die ganze maschinerie des stücks, welche uns den Sokrates noch 
im tode in dem gewohnten ununterbrochenen geistesverkehre mit 
seinen jüngern zeigt 87). 

Da aber Plato unter der maske des Sokrates seine eigenen 
zustünde bespricht, da die angeblich sokratische entwicklungs- 
geschichte vielmehr die seinige ist; so will er damit ohne zwei- 
fel zugleich andeuten, dass seine eigene erhebung in die idee 


83) p. 91. A. 101. D. E. 

84) So viel vorlüufig gegen die von Hermann a. a. o. 1, 528. det 
Schleiermacherschen ansicht entgegengestellten bedenken. Genaueres 
kann sich natürlich erst aus einer vergleichung mit dem Symposion 
ergebeu. 

85) C 101. D. E. 
86) Vgl. bes. p. 91. A. — C. ' 
57) Vgl. Schleiermacher a. a. o. s. 6 f. ‘ 
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umd somit auch die des lesers, der ihm bisher aufmerksam ge- 
folgt, nunmehr vollendet ist, da die idee ihm jetzt klar und si- 
cher dasteht, und da er ihr verhaltniss auch zu den letzten bis- 
her noch nicht in betracht gekommenen systemen des pythagoreis- 
mus, des ionismus und der anaxagorischen philosophie ins reine 
gebracht hat. Es ist nicht zufallig, dass er die andeutung des 
aufliörens seiner indirecten darstellung mit dem tode des Sokra- 
tes in parallele stellt: die induction war die einzige methode des 
Sokrates, Plato will jetzt über dieselbe hinaus zur construction 
— wenn auch nicht zur reinen construction — gehen. Die 
schüler des Sokrates sind durch dessen tod ihres vaters beraubt, 
das gewohnte zusammenleben, unterreden und ineinanderwirken 
hért auf. Sollte es zu kühn sein auch hierin eine beziehung auf 
Platos darstellung zu suchen, eine andeutung, dass nunmehr der 
dialogische vortrag gegen den akroamatischen zurücktreten, dass 
mit der methode auch die kunstform der darstellung wechseln 
werde ¢ 

So erscheint die philosophie hier in ihrer idealsten hóhe und 
zugleich wird sie vom umfassendsten standpunkte, nach ihrer 
stellung im gesammtleben des subjectiven geistes betrachtet. Es 
wird erklärt, wesshalb die seele nicht immer körperlos, im se- 
ligen anschauen der idee leben kann, weil sie zwar mit der idee 
verwandt, aber doch nichts rein ideales und weil die erkenntniss 
nicht ihre einzige aufgabe, sondern weil sie zugleich lehensprin- 
cip alles materiellen daseics ist; doch vermag eine jede, durch 
ein reines philosophisches streben von jener letztern aufgahe — 
sei es für immer, sei es für eine bestimmte zeit — befreit, jene 
selige anschauung sich wieder zu’erringen. — Nur wenn man 
alle diese momente in ihrer organischen verknüpfung betrachtet, 
wird man diesen dialog als eine der tiefsinnigsten und kunst- 
vollsten schöpfungen des platonischen genius erkennen. 


Rostock. Susemihl. 
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Zu Stobáus Florilegium. 


Wenn ich nicht irre, bezieht sich auf Bion Append. Stob. 
p 43. (Vol. IV. p. 409. ed. Lips): Dia» £Asye xara Hotodor 
tUa yévn siva padypatoy, yovoovy, aoyvgovy, yoÀxovr' yov- 
€)» pé v0 TO» OijóvrO» xci py parPavortoy> aoyveory dè tO 
tir Siddvtwy xol nayÜaso»rov: yadxovy dè TO TOY uardavovicr 
Hiv, um Gudovzor Se. Statt Aiov vermuthe ich Bior, für pady- 


Miro» ist offenbar zu schreiben padyzay. 
A, Nauck. 
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XVI. 
Alfonsi Heckeri 
Epistolae criticae ad F. G. Schneidewinum V. Cl. 
pars secunda. 


Iure Tuo, mi Schneidewine, questus es de pigra mea de- 
sidia, qui post tantum temporis intervallum, aliquot demum mer 
sibus interiectis, hunc alterum epistolae fasciculum ad 'Te per- 
ferendum curaverim. Quod confessus meo iure, pro mea in Te 
observantia et studio, peto ut mihi affirmanti hoc me invito ne- 
que meo vitio factum esse Tu credas. Nihilne igitur habeo qued 


excusem? Sane hoc unum, quod haec mora Tibi molesta fuit. © 
Quod ut aequi boni faceres, nunc ut primum otium nactus sum, | 


in unum corpus redegi quas redigendas habebam emendationes 
idque statim ad Te mittendum curavi. Sed priusquam exordiar 


ab iis, in quibus desii, certiorem Te factum volo, plagulas ! 


prioris partis ad me pervenisse, in qua aliquot cum aliorum, tum 
mea errata correcta, alia plenius explicatu maluissem. E. c. quod 
scripsi p. 480. emendaturus Callimachi versum, poetam non recte 
dicturum fuisse xazwpadiay Eis xAuida, id adeo falsum , ut hoc 
ipsum restituendum sit epigrammati Moschi, tabulae pictae, ut 
videtur, subscripto Anth. Pland. 1V. 200. 
Aupnadsea Seis xai toga Bonkémw sidero daßdor 
ovhog "Epoe , ano Ù elys xaropadiny, 
xui Caves tadwegyov uno Cvyoy avyéra tavowr 
Écneiges Anovs et exo aV00g 000», 
eins 8 dro Bhewas —R dü al70or &govans, 
un oe tor Evownns Bove vm &poroa Ba). o. 
Scribendum est: eile xarœuadtyr, quod eadem in substantivis et 
attributis ‚copulandis licentia dictum, qua in Pindari Pyth. IX. 62. 
tai Ü éntyovsidtoy UT EEE Bospos avtaig 
véntag 8» yetheoot xoi duBpociar orakoıcı xti. 
Quo prae plurimis aliis exemplis utor, ut moneam ferri omnino 
non posse: — Ra UE — avtaig. Corrigendum est avrg — 
orakouss, quo pronomine addito opus est, ut in verbis. proximis: 
Ojcovrai té sy dIdrarov. Restituto p. 483. vocabulo 7c»toflop- 
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Baxec, admonere debuissem Aristophanei BopBaroBouBak et aqoo- 
cigoupot apud Timonem et ad versum Antipatri redintegratum 
. 484. 
P nuo 8 soacrai icav xoi srougidss, 
admovenda erant Pompeii verba A. P. VII. 219. 1. 
7 TO xaÀó» nai müciw Épaouor aryoace. 
"oic. | 
Emendationem in Mnasalcae carmine p. 483. ei mag& mci ple- 
nissime confirmat epigramma A. P. VII. 145. 
AS iyo à tlapwv Ageta naga trode xd qua 
Aiayros zuußp xsipouëya nioxopovs, 
Supoy aye peyalo BeBodnueva, ei nag “Ayouoig 
a Sohogowy anuta xoécco» iusv Svvarat. 
In cuius vs. 2. ex Mnasalca scribendum xeoauese. In Theocriti 
versu XXII. 90. corrigere neglexi verba: 
mohug È ETÉRELTO verevxogg 
ig qaiay. 
Graece enim dicitur: aug, æolvç éyxsiodæi, quo et ipso Theo- 
critus usus est. Pusillus quidem librariorum error. Sed in his 
cernendis saepe meam, interdum aliorum desideravi diligentiam. 
Tantillum v.c. vitium huius generis Meinekii fugit aciem in Eu- 
phorionis versibus apud Stob. Serm. 59. 16. 
cov d éxcdduwe Galacoa Aidacopevoy coto, 
xal OÙ mnyees Ax QOY vmepgaivorro tadértes XTE. 
Quod Graecum non est. Scribendum: &xgov. Plura et graviora 
tollenda restant in Nicandri versibus apud Parthen. Erot. p. 335. 8. 
ed. Mein. Nixardoos uévzot v0». Kopvdor ovde Owarng add’ 'EAE- 
ms xai Adekavdoov qoi yertodar Aeywy iv TovTO 
noia v si» Aidao xaroıyousvov Kopvdoı, 
Oy TE.x01 GQmoxcoiow vaodugüeio vueraioıg 
Turdupis aiv dyiovoa xaxov yovor Nato Bovreo. 
Corrige: eis Aidao et versu secundo: Cv zéxey. Ultima vero 
pessime depravata emendare non possum. Idem mihi fatendum de 
compluribus corruptelis in Nicaeneti versibus apud Parthenium 
Erot. p. 313. 24, e quibus tamen unam alteramve tollam. Ut 
vs, 2. adrüp 0 ye nootégwoe xiu» Oixovcio» cory xriooaro, Toa- 
yaoty ds Kelawnvs eiysro madi. Comparato Aristippi dicto 
de Laide: #70, ovx gyouat, et, Homeri verbis Il. VI. 398. 
tovaso di Ovyarno Eyed “Extogs yulxogvory 
liquet ultima Nicaeneti verba non uisi de viro perdite et afflictim 
amante recte dici posse. Quod a mente poetae alienum est. Cor- 
rigendum: Toayaciyy dì Kelowovg nyero naîda. 
vs.5. xai Kanoog vAtyevéeg Meinekius coniecit yAızeves, cl. Suida 
in v. Mitevijß métoa, vwnAy. Qui Callimachi ex Hecale versus. 
Mihi epitheton fuisse videtur vyizerîj sive vyurervég pro montis 
nomine ignoto. Quo usus est Ammonius sive Apollonius E. M. 
p. 988. 21. 
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107 À vyirerie ze Miuag vmedsiner 021000 

xoi Hiunanidoe &xone 
ubi scribendum: @xg7. Sed alterum Meinekio probatum resti- 
tuendum puto Theocriti Id. xi. 42. 

xai dallorra odlıra xoi silırerng aypmazız. 
Rescripserim: nivevijc. Hemsterhusius suspicatus est Etymologum 
Magnum in hoc versu legisse eilıyerng p. 299.17. eikırerng à uyow- 
orig: Osoxpırog‘ 5 Ev voi; ect yivopevn’ nheovacu TOU 1. Quod 
commentum equidem ad quisquilias reiiciendum puto, quod magis 
etiam intelligitur collata altera glossa p. 330. 33. é&A/govco: 
eid0g¢ &»Üove* Osoxgurog* 

Xi000g éhiggvop KEXOPLOMEVOG. 

— 6 & Bu 4gvoós , éAóyovcog xat Eliyovaog, dg &Aorerig xu 
„eilzenns ayowares.” Prior locus est Theocriti idyll. I. 30. 

TO megi Hé» yeiln uagverai podi x10606, 

210005 SAuypovoQ xexovicuévog. 
Ex Theocriti codicibus restituta est forma xexowiuérog, sed ve- 
ram equidem lectionem delitescere puto in voce xexoAAguéros, 
quam ex tribus E. M. codicibus optimis enotavit Gaisfordius. 
Quod , literae maiusculae partibus male discerptis, ortum videtur 
ex xexounuevog. Ut Callimachus dixit h. Dian. 41. ópog xexopy: 
pévov vAy. Saltem viri docti qui, scholiasta duce, xexormevos 
explicant xexosituévoc, vix serio rem egisse videntur. Ut ad 
Parthenium redeam, ex lemmatis singulis narrationibus praefixis, 
in quibus auctores citantur, augeri possunt quae dedi p. 489. 
corruptorum nominum scriptorum exempla. 

Cap. 13. p. 816. 5. ioropet Evgooiwr Oggxi xoi Aextadas. 
Fabula de Harpalyce est Argivorum,  Quure restituam nomen 
eius , qui nobilissimus habetur inter plurimos Argivos qui histo- 
riam patriae scripserunt: Jewiog. De Persei fabula ibidem Ar- 
giva laudantur ab Agatharchide apud Phot. Bibl. 250. p. 442. 
a. 13. oi neoi Kietviay icrogixoi. Corrigendum Aewiay, ex 
Reinesii sententia. Idem fortasse nomen restituendum in Schol. 


- —— 


Ap. Rh. I. 118 ApvOcovos rov KonSiws, ro Aiodov, tov "EAM — 


rog yiverat Melaunovs, og quot Anetyidas. Hoc nomen me 
tarunt in Zftevyiüng sed scriptori rerum Megaricarum nullus locus 
in fabula de Melampode et Biante, quorum ille tertiam partem 
regni a Proeto, rege Argolidis, accepit mercedem. Cod. Par. 4. 
ovyias. Unde corrigam Aenvias. 


Cup, 15. p. 318. 6. 7 iotogia rad 4iobógo. 19 Ele 
iy Eleyeinıg xoi Dvidoyp i» té. Scribendum videtur:  Aovpidi 
vj Elaizy, cuius unum exstat epigramma A. P. IX. 424, com 
lemmate : Aoverdos vov Eluizov eig TO» xacaxlvopor ens Ege: 
cov, 0» Exabesy ini Avsınayov TOU Bacuëws, évog Toy Araboyor. 

Cap. 16. p. 319. 15. iozogei "Hyrowrnos Miryoraxse à 


Filius Acamuntis et Laodicae, quorum amores in hoc capite nar |7 
rantur, mortem obiit prope Olynthum. Haec igitur in libris de 
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Mileto enarrata fuisse parum vero simile. Scribendum: IleAir- 
saxo» @, quem librum laudatum legimus rursus p. 304. 17. iozo- 
ou Oeayéms xai "Hygowrnog iv Iodiyvianoîs. Ubi recte emen- 
datum est Oeayevys pro 4fioyéivgc. Sed Theagenis nomen male 
irrepsit in Steph. Byz. v. Kacradia, ubi laudatur Oeaoye»gg & 
Kagixoig. Scriptum fuisse puto: 6 Oeayysdevo, cl. Athen. VI. 
271 B. Dilınnos 6 Osayyedevs i» zo nepi Kaoby xoi Aedeyor 
orryocuuarı. Plut. Alex. 46. Strab. XIV. p. 662. Schol. Eur. 
Rhes. 505. Ab eodem Stephano Byzantio v. Aßarzıs, 7 EvBoa, 
de archaeologia Euboica citatur 4g:ctoxgazys. Fuit qui cor- 
rigendum putaret: Joiozoreing, quem Chalcide natum res patriae 
persecutum esse in libro seg; Evfoius novimus ex Schol. Ap. 
Rh. I. 558. Zovidas xai Agworotélys oi mepi EvBoias nemoayua- 
sevuevor Harpocr. v. Aoyovo« et Diog. L. V. 1. 35. Sed in re 
Euboica Schol. ad Soph. Trach. 266. diagporziza: 08 0 cà» Ev- 
evzıdor doiduos. "Hoiodog uër yao 0 grow, KosogvAogc de D', 
Apwroxeatys 08 y. Inter scriptores rerum Euboicarum referen- 
dus etiam Aechemachus Plut. de Is. et Osir. c. 27. Clem. Al. 
Strom. 1. 21. 117. Plin. VII. 56. ‘Aoxéuayos 0 EvBosvg Schol. 
Ven. Il. IX. 529. Unde emendanda puto scholia ad Il. II. 542. 
ayyépayos 6 Evfosve. paci zoug Koventas i» Xadxidi oixtjcat. 
Corrige: Aoyéuuyos 0 EvBosvs quoi xvé. Ad rem cf. Epaphrodi. 
tum ap. Steph. v. 4idqwos. Hinc ad similia vitia in aliis scripto- 
ribus excurram. 

Schol. Ap. Rh. I. 1165. wegi di 775 xAjosog vov Aiyaiov 
nelayoug d» ui» vj Toit vow megi Tijg Nyciados quoi àv tov- 
eig — sici ds twss. In his Meinekius, qui verba proxima: 
and zug llegxoving Aiyos nuper egregie emendavit, coniecit: 
Zuos à» tH roir,. Exerc. in Athen. I. p. 12. Sami enim De- 
lit Nroıddog librum seeundum laudat Atben. III. 123. D. Mihi 
vero vocabulum szeAdyovs tam prope a vestigiis nominis Sevayo- 
(rg abesse videtur, ut boc potius restituendum putem. Scripsit 
Xenagoras libros segi sco», quos Nyoieda dicere possis, ut li- 
brum quintum Bibliothecae historicae JVgowozixzw BiBlor dicit 
‘ Diodorus Siculus V. 21. Scribendum videtur: ze; dè .rÿç xAy- 
6806 tov Aiyaiov nehdyous Zerayogas uiv iv vQ coito, vel tov 
diyalov Asayógag, xté. 

Schol. ad 11.168. Nopqis ui» yee qroiv tozogeiy Axaginva, 
óc doa Dovyes diarisvco. BovAousvoı toy Top Mov, xatecusvacar vavy 
yovoay éyxeyaçayuérys mQotouyy tavoov. Corrigunt Evpopiove, alii 
Xdeove. Reputanti mihi, quam proclivi errore confundantur literae 
Cet K, necnon-4 et X, certissimum videtur in codice literis maiuscu- 
lis scripto lectum fuisse Aicyoiova. Aeschrionem intelligo illum, de 
quo Suidas: Aicygiwov Mvzilmvaios, émonoids, 0g ovycbeüruet Ale 
Faro cQ Didinnov. 5j» È "Agistoréhove yrogimos xoi 800puevos, 
og Ninardooc 6 Alekavdgaic iv v megi TOÀ» Agiorotélous 
pa0nr6y. Ubi corrigo Nixayng, de quo Suid. iu v. Cortugte 

Philolegas. V. Jahrg. 3. 97 
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quoque Suidae verba v. Asoyzidys , énóv WORTES , 0g GUrectQütev- 
Ge» Evpives zo Paoılei- sv dì voveo xai TivGeag 0 6vyyoc 
gsve xai Mesavögog 6 fare 0g. Corrigendum enim ö (eyed gor 


ex Steph. Byz. v. Bovea modic Ayaias, ex ravens 7 Iledens, | 
Goyeugos, ov iori» Eoyor 0 i» Ilsoyaup Elsyas, asso Tojyoyot | 


pias ov, Oc Pilar, Schol. ad IV. 965. Oowaxias eur. 
Tipasog Toiwaxoias qoi xcÀsicÓut vn» Sixahias , dei Toi 
&xoas yet. oi dì iozogixoi Ogivaxcs pany &oEat tis Zinshiag. 
Milas 88 ysooösnoos Zixslias, i» Q ai cov ‘Hiov Bosg éveuorre. 
Parum apte Timaeus opponitur historiarum scriptoribus; exspectes 


— 22 


poetae nomen, cuius ad exemplum Ovidius lusit, Fast. IV. 41% | 


Terra tribus scopulis vastum precurrit in aequor, 
Trinacris, a positu uomen adepta loci. 


Corrigam: Kalluayos. Quae si vera est emendatio, finxit poeta — 
Cyrenaeus etymologiam analogiae Graeci sermonis adversam, — 


quam voci Ggide§ adhibuerunt etiam ii, qui errorem errore, vi- 
tium vitio tueri solent. Ex verbis proximis miro errore Wellau- 
erus nobis effinxit historiarum scriptorem Mylam.  Mylae enim 
dicitur peninsula Siciliae, quod nomen reddendum etiam Ovidio 
Fast. IV. 464. 
Himeraque et Didymen Acragantaque Tauromenonque - 
Sacrorumque Melam pascua laeta boum. 
Scripsit Ovidius: Mylas. In scholiis vero, sententia im unum 
coniunctae, scribendum est: oi ds iozopıxoi Oglvaxés qacty dol 
ao Tinedius. Mvhas dè, env yeoo. Cf. Schol. ad Hom. 04. XII. 
301. Nuppodweog Ó er Zixeliay REQITINOGUEYOS xai IToXva:os 
xai Ilayvacis gilaxı cov "HÀiov Body Dalangoy goi yevicdas, 
Se Dilocréqavos Aiodidny siva( quoi xai yew tr Mulas soqor. 
Ridicule quoque idem Apollonii editor historicum ignotum sed 
prae caeteris nobilem laudari putavit in scholiis ed IV. 1174. 3 
Tor Kegxvgaicy ini zus xeggorıjoov xeirat. puoi ovs O ioc ogr 
xóg, $n parsec Lul nohews ent Tov aiyıakov tic qeogovijcov 
qoa , iv» qQ éotir 9 mods, og Anolievidys iy to meoinà® 156 
Evewnns. Scribendum: prio ovy iorogixes sc. ipse Apollonius. 
cf. Schol. ad IV. 983. torogixas dè Anolicisiog aupiAæp} 107 
dipeva, nois. iorogei de magi zov diudvos vov Vasco Anoiie- 
siöng iy d meginiq Ts Evoonns. ad Il. 159. ov ROUTINES dì 
avenlace Ty Sageny 6 Ldmollowig, &AX Eotiw Ovcreg iv to Tong. 
Similiter Schol. Ven. Il. XIV. 415. meogettos: iorogexag- &nasta 
yao Ta dıoßlnra Tor Sevdowy ix dito avacnaras. Quod resti- 
tuendum puto in Scholio ad Il. I. 405. Opnoos dì, of Zroi 
x09, ITocsdaros avrir slvat quoi. Haec de Aegaeone annotats, 
quem virtute patri praestare ait Homerus. Hine quaestio quinam 
fuerit Aegaeonis pater, inter grammaticos Graecos agitata est. 
Corrigam : Ounços dè istogixmg IT. Sane Aegaeonem inter deos 
marinos enumerat Ovidius Met. II. 8. 
Caeruleos habet unda deos; Tritona canorum, 
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Proteaque ambiguum , balaenarumque prementem 
Aegaeona suis immania terga lacertis. 

Haec autem in mentem reyocant versum, quem infer recen- 
res plurimi ad cascam antiquitatem et cyclum adeo epicum re- 
rant, in Scbol. Pind. Nem. HI. 38. ai Hoaxkeinı ovphar xoi 
pepe Agyovras, #000 quoi (ipse puto Pindarus alio loco, for- 
se: 8» IIuaoı): 

oraraı iy Alyaiovos alög padevers Diyayrog . : . 6.5. 
a corrigo codicis lectionem: 07740: zu» A. Dorice enim us- 
vyzs dictum pro peddéovot, quod cur ab ullo ante Quintum 
myrnaeum V. 525. formatum fuisse negemus, nulla exstat ido- 
‘a causa. Dicuntur autem eolumuae Herculis mari imperare, 
m quod extremus ibi est navigationis in occasum versus ter- 
inus, quam quod alte sese vertice attollunt. Ita Parnassum 
xit vyiuéBoyra Pindarus Nem. II. 19. Cai simillime dictum 
iod scripsisse puto Theocritum VM. 46. 

eg pos HOt TÉATOY psy ame Pate, doris Épevrt 

loo» Ogevs xoevpẽ theca Sopoy svovpedortos 

xa Moicay — 6001 mori Xio» &o100 

avtia xoxxvlovteg ÉTOOUX MoyO(Lovtt. 
igo legitur Evgvpédorvzos, quod iam Graecos interpretes exer- 
it, quorum pars finxerunt aliam lectionem ‘Sgouéôoyros, altis- 
mi scilicet in insula Co montis nomen; alii vero ad Evovué- 
vtog hanc adscripserunt notam: &AAoı uou» “Hoag tovror ga- 
y Quorum erroribus recentiores inpliciti sunt. Equidem ad- 
ctivum restituendum putavi. 

Schol. Ap. Rh. Ill. 1179. ‘Inniag de 0 Aydcog iv EO0yo» 
rouecéeig quoiv EFv0S ts aleiodaı Snagrove’ xoi Ouoiog Azoo- 
og. Scribendum est: 0 "Hàeiog. Idem vitium eximendum ex 

M. 498. 10. sag égí0ovg xoigooroidag sims Kaddipayos xci 
Iyhios vpacua 

vdarivoy zeig ùpsrecgiy 0410809. 

rige: Hleiwr. Haec enim dicta de sacro peplo, quem lunoni 
ntexebant sedecim matronae Eleae, de quibus dixit Paus. V. 
2 VI. 24. 8. et alius quoque servatus est Callimachi versus. 
ieterum 'E0và» ‘Ovopacias, a quibus longe diversae '"EOsuxoi 
'OJLO.O t , scripsit etiam Hellanicus, v. Athen. Xl. 462. A., ae- 
te panllo superior Hippiae Eleo, nobilissimo Sophistae. Quem 
locum Delii surrogandum esse iam a viro docto, nescio quo, 
mitum puto, fortasse a Nauckio, qui praeclare nuper in Argu- 
nto Euripidis Rhesi: 0 your Bıxalar Éxtudeis Tyr vnoOsciw 
v Pyoov yoaysı xot Askır ovrog, nomen Aixaiagyos oblitera- 
m esse vidit. Qua opportunitate usus emendatos dabo duos 
cos in Excerptis, quae dicuntur, ex Dicaearchi libris de Vita 
raecorum. Alter locus est de Athenis: ci uèv. nodiai Toy 0i- 
oy svzeAsig , OAiyaı da genou” moro el dò à» IATA uno 
bv Edveow Osmpovuévg, si aVrg sory 1] MQOGAyOQSVOPsy THY Au 
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paior ft0Àlig, per ov fr0À9 morevous 3 av tig Belo» và» à 
vj oixovussy xélliotor, Oéaroor akiodoyos, péye x«i Oevpactór: 
Adnvüs iegoy molvtedes: anoBios aZior Seago. Turpissimum 
vitiom elutam habebis correcto: Zumöguor. Cf. Isoer. Paneg. 
42. éundgioy yao i HEC tij ‘Ellados roͤ⸗ Iespara KATECKEVE- 
6070. Alteri loco: ott 0? nüca, N xazngıdunuede, ‘Elias don, 
pagrvçei ur ò toy xoupÜ y mous Tlooeidınnos, HEE pOperes 
’Adnsaloıg Ore #79 — Quoryyy xai any nolır pact ans El 
Aadog eive, Aéyow obra - 

‘Ellas pev gore pia, modes dì nhetoves- 

ov uà» arrınlas, pri dy pory Àëyys 

cavrov zs où 8 "Elinses élyritoper. 

té ngosdıazgißoor svllaßais xai yocppact 

any evrganeliay eig andiay ayes ; 
recta sententia restituenda est scripto: oze TY UTI qon» xot 
nv OAns puoi 175 Ellaëos elvat. 

Schol. ad IV. 1217. TiuosaE dì & moo top Zıxelıxos 
éy Koölyoıs guois °Iecova Mydzuay yyucı, Aïqrov avtQ Eyyuroar- 
vog. 'O dì avros quow Aeixevera: xarà tov naganiovy évdor 
vov Ilosrov ximoií rives 'Inoorıoı xadovueroi. Haec ex libris bi- 
storiae sive geographiae Siciliae nullo pacto duci potuerunt. Cor 
rigo: ZxvOixo», unde ducta, quae de Colchide narrantur a scho- 
liaste ad Ill. 1236. IV. 321. Corruptum quoque quod legitur i in 
scholiis ad IV. 1551. ubi laudantur of yeyoagótec mepi Kinpos 
x«i AiBing. Corrige: Kvorvns. In quibus est Phavorinus, cuius 
libri laudantur a Stephano Byzantio v. Arebaydozia p. 727 in- 
scripti seoi Kvonsatxis móAsog. Ubi scribe: Ilevzanolcog. 
Leviter corrigendus idem Stephanus v. Aıßvorivor‘ £0vog mapa 
xeiuevov Kodyots, og Zhiógavroc iy IloXirixots. Scribendum: 
Ilovtixotg, quibus libris usus est Alexander Polyhistor apud Stepb. 
v. ABior. De quo Diophanto intelligo verba Agatharchidis de 
Rubro Mari apud Phot. Bibl. c. 250. p. 454. B. 30. 275 646 
cixovpivns à» TÉTTUQOU nvxlilouerns pépeci , avarolig léyo, dv 
Geo , dexcov xoi peonuBoias 2 vk uà» 006 Eonegar ebeigyacras 
Avuos te nai Tiucios, za dè nos avarolas Exataîòg TE xai 
Bacievg và di mods zoùs doxtove dio gartos xoi Anunzeros, 
za dì noóg uecnuBoiav queis. Ubi Demetrium habeo scriptorem 
Callatia oriundum, Hecataeum vero Eretriensem, quem de rebus 
Alexandri citat Plut. Alex. 46. et de flumine Araxe Scymnus 
Chius vs. 870. Qui Agatharchidi dicitur Baoılevs, Athenaeo 
est Baothig, cuius ’Ivdıxo» liber secundus laudatur IX. 390 B. 
Pariter a Diophanto non diversus videtur Diophanes, qui e» tj 
a sav llovrxów icropióv citatur in Schol. Ap. Rh. Ill. 242 
Eadem vero confusione vocabulorum I7oyzix6s et moAÀwixóg core 
rupta videntur etiam Athenaei verba XI. 494. B. MeveoSevns à 
teragtm Iolitixoy Yoaya ovrog. Quae sequuntur haud de- 
bie ex libris Periegetae ducta. Quare corrigam: Zlorrixür. 
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De Arato traditur in Vita t. ll. p. 445. Buhl. 2focíósog 82 6 
moÀitzixÓg à» tH n006 AwWdmpor EAdeir pyoir avròv xai mods 
Arziogor tov Zelevxov. Meinekius coniecit: SaciBiog Bè 6 'Emi- 
Avzınös sive Avzixog. Sed praestat reponi gentile, quod fuit 6 
Iloyrixos. 

Plut. Q. Symp. VI. 8. 1. co 02 zexungıov EAuußavoues èx Toy 
Mynrood8agov ‘lorxor istopsî yao bt Œuvoruior To nao» 
Aiodeig üvreg Ovovoi Bovßowore: tavoovr uélara xoi xataxdway- 
tes avtddogoy dloxavrovow. Corrigendum: 4orepidoopov ex 
Athen. II. 111. D. xs70705 &oros sous naga “Imow, Aoreuido- 
pog 6 Egéoiog grow i» ’Invıxois vrouriuaciv». Qui vicissim V. 
186. A. ovsedsinvovs donnépae où mEQi MQVTAYLY GOQQora xai 
coryQux TOv móÀso» ovvdenve, emendandus ex Plut. Q. Symp. I. 
612. D. Scribendum enim Jlovrurw, de quo philosopho in ge- 
renda republica claro iterum Athen. XI. 447. E. Athen. IV. 
140. B. og ITeocaiog iorogei à» ty Aaxopxy nolızeia xai Aios-. 
xovpíógg iv devrepp nolızsiag xoi Aguoroxdis iv tH mooréoq xoi 
ovrog uns Aaxavoy nolızeias. Corrige: MixoxA7c ex p. 140 D. etF. 

Id. XIII. 590. B. äneinso 7Zui» Eunodow éyérou xardAoyor 
pura TOIOVUETOIS, OV xara Tous Zmoixoatovs tov Para 
yooizov "Hoiovg, 7 tov tov yvamdr xatadoyoy Nixawérov tov 
Zauiov 7 Apdyotrov. Corrigo: Zocro@rev, quem Phanagoriae 
civem dicit Stepb. Byz. v. Muxadn, quemque fabulam de Tire- 
sia elegiaco carmine persecutum esse scribit Eustath. ad Odyss. 
X. p. 1665. 48. 

Id. XIV. 639. E. Büro» 8 6 Zironevs, 6 oqgroo, i» tH 
_ neoì Oscoalíag xoi Aipovias oapos éuparite Tv tov Xa- 
tovoralior  &ootgv ‘Edinsixoracyny. Ineptissime Bato  histo- 
rarum libros inscripsisset „de Thessalia et Haemonia”, quod 
antiquum "T'hessaliae nomen. Scribendum videtur: sei Ozoca- 
- Mas xoi Adapoviac, quae Epiri regio Thessaliae est contermina. 
- Ineptissimum quoque, quod editum est XIV. 619 B. qodovto ds 
AO d v5.34 xal oi Xapovdov vouos mag otvor, 06 “Eopinnds qy- 
: ow 89 ExrQ negli vouoOsrov. Athenis nimirum vacabant legibus 
* Charondae Catanensis decantandis. Corrige: Katavyjot, quod si 
‘ eui tamen nove et insolentius dictum videatur, non admodum re- 

pugnem, sed Catanae patriae Charondae nomen restituendum esse 
* eertum. Bentleius vulgatam miratus est, sed emendare noluit 
* propter Stephani Byzantii verba v. Kazdévy: amò dè vjc Karayns 
Xagorónc 0 Stacnpos cO» Adnynoı vouottroy. Ubi corrigo: 
Ùacnuoreoos. 

Id, VI. 250. B. perd zo deinvov éxeivor piv tov Dovyiyov 
xxi Seyotyooov tri dè Ilvôdçov nosava avednpores 11809. Phry- 
nichi sive comici sive tragici paeanem nusquam alibi inveni lau- 
datum. Corrigo: Tvsrigov, de cuius paeane, egregio carmine, 
ab omnibus fere Graecis cantato, Plato lon. 534 D. Porphyr. de 
Abstin. I. 18. | 
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Id. VIII. 345 D. ovx dyroù às xoi tovc ixdvogayove naida;, 
o» Kléíaoyog prmuoreves iv cQ neoi Dior. Corrigo rect Bio, 
In eiusdem acriptoris verbis VI. 256 E. _payevoperas xat poso 
ovou: Tavgonol.oı xai te ‚0801 zıyeg avrai noûç GO er tre 
yorzo, nous martor anoxaÜaouaror. Scribendum est ro 
diridss. 

XIV. 660. A. Bourinos Eneigor tabi, de pyar KAeiünpog à 
IIgosoyovíag noorp. Citatur idem Clidemi liber ab Harpoen- 
tione v. Ilsvxi. Qui loci de gente Kyovxoy et Pnyce Atheas 
monstrant argumentum libri nou fuisse petitum ex Orphica di- 
sciplina, ex qua Deus verus et magnus Iloosóyosoc dicebatur, 
aut ex religione Eleusinia, ex cuius ritibus veneranda IIoore 
7097] xóQ v. Paus. |. 31. 2. Quare utroque loco corrigendum 
puto: i» ‘Hoqoyovias nootp. Quod ab editis vix parumper dif- 
fert. Apud Athen. VI. 231 C. Avakiperns à o Auprpannros è 
. Talg HOG TALS émiypaqopuésoig igtogious toy Egigblge Oppo» du 
Onroy yaeodaı xt8. Corrigo: à» taig Howixuic è. iorogiac, ut 
Howol.oyiav seripserunt Hecataeus et Anaximander Milesius Athes. 
XI. 498 B. Qui Anaximander seripsit etiam Midyomxa, ut et 
Hecataeus et Dionysius, ambo Milesii v. Anecd. Bekk. II. P. 783. 
IIv&0dwgos ds ev eo meoi OTouyelowor xai didis 6 Ankos ey La | 

meoi q00v0y 00 Kadpov Zlavaóy petasopicai aura pas. ine 
pagrvpovot rourots xci oi Midqovaxoi Ovyyoaqeic Avabiuardo0g 
xci Aorvoros xai ‘Exataios, ovg xal " Anohdodmgos iv VEO xara- 
Àóyo nagatiGerat. Ita oi ’Agyolıxoı ovyyoageig , i. e. scriptores 
rerum Árgolicarum apud Schol. Soph. El. 274. ad Hom. Il. XXIII. 
142. et Damen, qui '4oyoAix& scripsit, dicitur "Moroluxóg ‚or 
yougers Epimer. Homer. p. 366. Eadem loquendi ratione oi Tra 
dixoi ovyyouqpeis Steph. _Byz. v. Oupoixor’ Asyossaı Ovußooı sage 
coi ‘Tralixoig svrygagevar, quod plenius dixit Polyb. XXXIV. 2. 
10. où ovyyoageig 6001 tà megıyagın. Asyovaı Ta regi tz» “Izadiay 
et Paus. VI. 19. 6. ondoot ds megi Iruliag xoà nddswy énov 
noayuormoos tov à» avty. Qui autem MeAxoio: correcturi erunt, 
nullam iustam afferre poterunt causam, propter quam hoc ab 
Apollodoro additum sit. Tenemus igitur nunc unum saltem li 
brum ab historico aequali Hecataei scriptum pro multis quos non 
scripsisse Dionysium eique falso tributos esse satis nune certe 
constat. Caeterum falsissimum equidem puto, ,quod de Clideme 
legitur apud Pausan. X. 15. 3. Kisiönnos ds, onocor t£ à ASy- 
socios émygoQu. sypupay, 6 aoyatatos. Scripserunt enim ante 
Clidemum libros fere eiusdem argumenti Pherecydes, Amelese- 
goras, Hecataeus. Quare scribendum puto: 070001 ’ Aÿyyaios 
za d. è. Fuit enim primus inter Athenienses, qui hoc fecit. 

XI. 497. C. pynuoveves 3 avzov (poculi, quod tamquam corni 
copiae iussu Ptolemaei Philadelphi statuis Arsinoés manu gestam 
dum additum est) Oe0x276 i» lOvg&liow ovens: 
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éOvouuer Yao onpegor CTH OLE 
— oi teyritas 
pee cy my xéoas 702 we v0» Yilzaros 
Baci do mápeuit. 
Artifices illi sunt oi megi Aiovvoor reyvizai. Rex autem Ptole- 
maeus haud dubie Philadelphus. De quo Eratosthenes apud Athen. 
Vil. 2. p. 275 D. vov TIrohepaov xrilortos s0Q 7%, xui Ov- 
cos OY rodanos ven, xoci uaa nei zov diovvcor. Ubi 
corrige: sopzmy xai Gvomy aavtodana yévy. De eodem Phila- 
delpho Theocritus XVII. 121. 
povros Ode ngorégov te xal Qv éni Osoua xovia 
cteopeva sa9vaeode 70809 éxudoosrat ügn 
. paroi pike xoi natoi ÜvoOeng sicaTO vaovs. 
+ Ubi Lyci testimonium eadem de re attulerunt scholiastae. Ut 
< igitur templum sacratum est in honorem Ptolemaei Soteris, ita 
y etiam solemnia Alexandriae celebrata. Quare scribendum: Iw- 
+ more. Theocles igitur poeta aequalis Philisco, Callimacho aliis- 
+ que qui tunc inclaruerunt, viris doctis. Gravius corruptus est 
= Theodoridae versus Athen, Vil. 302 B. 
- Sivves v8 07] cictoHoorii Tadsguy doopoy. 
- Ubi, iambis Dorice scriptis, corrigendum: 
Ov»vot Siorotensevyts l'a0sigoy nogoy. 
- Neque vel post egregias Meinekii emendationes persanati sunt 
; versus Stasini apud Athen. XV. 682 E. ubi legitur vs. 7. 
- où Aggodizy 
t Soa masroiaıs ssÜvopusvo siuara ÉOTO. 
: Dixerat poeta Gratias et Horas Veneri contexuisse vestes redo- 
: lentes odore omnium florum vernorum , quod ita legitur enuntia- 
— tum vs. 2. éBayar àp dvOsciw sinQwoictw 
i ote pogovo dea. 
Ubi scribendum: dace qeoovo cgo, etsi gopovow iu hac per- 
vulgata dicendi formula dixit Nicander Alex. 234. Tocca NE 
4 dee eio pisa qogéovoi sveyunuara xovoæs. Call. Ap. 80 &vOsa 
. — 50000 neo e gau. moi aAyivEvoL. Plerumque dicitur: 00@ 
| sou pépovor vel Proves, | quod interdum inepte ‘Roa scribitur. 
s Aliis locis legitur: — doa avyxaioa vel œpaix. Quod redden- 
i dum huic Stasini versui, ubi scribe: 
: ot ° Ageodizn 
pains nàcw rePvorpeve. siuata ÉOTO. 
: In versu proximo: 
| 7 da ow auguæo out prdoppedys "Aggodırn 
gietopevas orepavous svardens , avdea yarns, 
corrigendum. videtur: &»deoı 20675. Cf. Hom. Od. IX. 449. ve 
peas teoey ardea moins. Sapph. fr. 60. 3. Haec mibi in versi- 
bus Stasini in integrum restituendis praetermisisse videtur Mei- 
nekius, qui reliqua vitia ingeniosissime emendavit. Sed ab eo- 
dem viro doctissimo plane dissentio de versibus Alexandri Aetoli 


II 
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apud Athen. XV. p- 699. B. quos Polemoni acceptos refert Athe- 
naeus: oz ài iv Tig meoi avrovg ddba maga Toig xe OTA, 
" ALeéardgos 6 Airmdos, 0 toaygBiodidaoxados, soryoug SAeytion, 
reono⸗ TOUTOY Syhot: 
"fg  Ayadoxkÿos Adora poires jAacas Eco 
nazgidos &ogaioy iy 68 are 100709009, 
sidag ix veutatog del Seivorcı or 
Eeivoc, Mipvégue à eis Enos aBeor iov 
nosdoparsi cU» dower notÿr ic0r° Éyouge È arse 
ev mop „Oungeiov aylatay ‚indoor 
nivyyos i papas radians 7 Twa ylovens, 
, 9Àvcy &vO70G aby xaxodarpovig, 
ole Zvooxóotog , xci Eyoy ytow* og 08 Bota 
BxAvev, Evßoim seopsra: ovd odiyos. 
Verum non est, quod Meinekius coniecit hos versus servatos esse 
ex carmine Alexandri Aetoli Musarum nomine inscripto, cui sem 
tentiae adversatur ipsum nomen, quo Polemo usus est, &Asysior. 
Quod est epigramma elegiacum, statuae in honorem Boeoti Syre- 
cusis positae subscriptum .et inde a periegeta decerptum. Quare 
Dorica dialectus reducenda erat, quum Boeotus Syracusanus es- 
set. Hanc poetarum legem memorat Theocritus in Ep. A. 1X. 600.1. 
à te pura Aogiog arme 6 và» xougpdiav 
evoay Eniquçouoc. 


Quum igitur epigramma adscripserim , uti mihi emendandum esse © 
videtur, hanc dialectum per omnia restitui, eiusque vestigia mibi . 


cernere videbar in codicis lectione vs. 1. ag quod in og mutavi, 
et móc f» vs. 5. in quo mihi latere videtur 047. Sed negare 
nolim totum sermonis colorem esse lonicum, qua dialecto uti po- 
tuit Alexander ipsius Boeoti exemplo. Scripsit igitur Boeotus 
pentametro et hexametro versu; illo puerorum amores cecinit, hoc 
Homerum facete traduxit. Vs. 4. vulgo legitur: ‘sig Émog üxpos, 
quod commodum sensum non praebet. Scripsi cfoó», ut penta- 
metrum padaxoy dixit Hermesianax et elegos » imbelles" Ovidius. 
Sed contorte dictum sic Zmog ic». Vs. 5. Scripsi zo pro nor 
7%. Infinitivus cum eidg iungendus, ut Tellen dicitur 6 moros 
yous yehoıousAciv a Leonida A. P. VII. 719. cl. Callim. ib. 415. 
Thyill. 223. 2. Mimnermo par fuit Boeotus in amoribus canen- 
dis, diverso tamen argumento, quum pueros hic, puellas ille ma 
teriem carminis habuerit, Vs. 5, pro ep vulgo legitur or 
lllo fere solenniter lectorem in epigrammatis compellant. Vs. 8. 
ineptissimis coniecturis vexatus est. Inter quas refero etiam 
Hermanni inventum: 7 rive yAovyny qÀotày àrÜqpü cv» xaKostpo- 
vin, quod ipsum verum putat Meinekius in dissertatione de Ale- 
xandro Aetolo inserta Analectis Alexandrinis p. 233. Equidem 
verba sana esse suspicor, quum raxodeiuoria explicandum sit ex 
lsocratis verbis Areop. c. XVIII, xci vovg suzganelous dè xai 
Oxon Ew Ovrausyous, ovo vU» aupvaic MQOGuYOQSVOVOLY » éxsivot 
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dvorvztic 8v0piL ov, ubi sententia postulante, emendandum est 
avonaloy. Neque mirum est hominem facetum qui omnibus illu- 
deret et acerbis iocis irrideret, dictum esse xaxodaiuova. Quare 
ipse poeta vocabuli vim quae in peiorem partem trahi posset, le- 
uivit additis verhis &r9707 et vs. 9. xoi Ego ree, quae et 
, ipsa mihi sanissima videntur. Significant enim: yagias et quer 
avra Leyoos , xaouerziloueros. Vs. 9. Scripsi ofa Sveaxoaios. 
Erant enim Syracusani et Siculi festive dicaces. Vulgatum est: 
soi Zvonxocioig. Plerumque quidem dicitur ola te, sed cf. Soph. 
0. T. 763. &5iog yao, of ano Sovdos, pega nv tysds xai uetzo 
quow. Theoer. A. P. IX. 600. 5. of avdgi modira — pueuvaue- 
you relsiy imiyeiQa. . 
Athen. VII. 329 A. có» di imos Nixardoos iv Boia. 
viu x ©. Codices Borwziaxoy, quod certissima emendatione esse 
X f Oîtraixcoy ait Dindorfius. Citantur Nicandri Oetaica libro se- 
eundo iterum Athen. VII. 282. F., et de rebus Herculis Schol. 
a A Rh. I. 1304. Athen. IX. p. 411. A. Kvadoy da zo» Tlvlytog 


zn 


VE per vior, adsl. qôr dè "Artiuagov anenzemey CET Hoax}, og 
br Nixavdgos ioeogei èy deveso® Oitaixoy * 9 xai aveicdai quot té- 
5 pewog Dao cov HoaxAsovs i» Ilgooyip, È péyot vU» moocayogevs- 
% oda: Oivoyoov. Et sane, si Nicander de Hercule in monte Oeta 
concremato agens in libris de Oeta, quos scripsisse poetam equi- 
dem non credo, altius fabulam repetivit, hanc fabulam de Cya- 
tho narrare potuit. . Sed probabile videtur scribendum esse Ai- 
solsxcov. Pariter reliqui loci, ubi Oiraixa citantur, mihi corrupti 
videntur. Et in VII. 329 A. multo propius ad literarum moius- 
earum ductus accesseris, scripto: ey devzeow Ornfaixo», quo 
Gr etiam duos alios revocandos puto. Huc referendum praeterea, 
"€: quod tradit Plutarcb. de Malign. Herod. c. 33. ovre Asovzıaöng 
, P iv Oegponvlas iv orearnyos (Thebanorum) aan "Ardiardoos, 
ré eg ° Agustogarne Ex TOY XUT üpyorrac ùropyauatoy iorö- 
= (noe xai Nixavdgos ö KoAogamıos. Ubi corrige: &9 voig — vno- 
br pynpaotw, i..e. Gpoig sive Annalibus. 
zi Ad. XI. 491. C. Iloseidınnos iv ty Aconia‘ 
4 ovdd vo. axporvyor Wuyqui Üvrovor Illeuu. 
4 Corrigendum videtur: , Aidronig ex XIII. 59b. e. eis dè +79 Zo- 
4 oper zoo inoinoe rovriypauue Iloce(üurmog uaitor à» ty Aidto- 
" mix roliéxs avre urnuovevoag. Nisi utroque loco scribendum 
Aidionid. Quod carmen argumento diversissimum fuisse ab 
Arctini Milesii Aethiopide sive Memnonide sponte intelligitur. 
Schol. ad Pind. Nem. Il. 16. Gyreiras da dia ri ögelag ere 
tag IDasbag nai tiveg ui» Epacar, See Nuugoi jour, Og oi 
ZOTEQES oùrou* 
‚Thüyern T 8002000 xci HàdxrQg xvasanmıs 
dvor te xai " Aoregony , din te Kslawo 
Maia ve na Megonn, tag yelvaro yaidınos "Athas* 
Sipovidys dè uias và» Illsıddoy Main» desiay meocnyogsvoey. 
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Coniicio: örı Niugas jour, de 6 "Agaros, avra: Qui brevius 
nomina complexus est in Phaen. 262. 

Auxvovn Megony ce Keloıyo t Hiexton te, 

xci Szeponn xoi Tyvyérn xai nora Maia. 
Schol. Ap. Rh. I. 1207. ‚Zurgarns & vj noös Eidodeoy puoi roͤ⸗ 
Nau⸗ éçoiperor Tlokvqyuov xci 00% ‘Heaxieovg persone. ‘Ove 
cos da è —R ‚AuaLorızör _Glndearegoy ti» ioroglay Exsidera, | 
ovy nenaodar avtò Und suuposr, aA xaenséyOas eig xnvgy x | 
ovrog arodarsiy. In codice Parisino legitur notatum ad vs. 1236. 
"Ovacos de à» cQ a tax Apatorixay mscóvra riv "YTÀo» ana uno — 
Bevyior yerecdu. Hinc ducta quae leguntur in Schol. Theocr. 
XIII. 46. O à 'Ovacog èv toîs "Apalovixoig quer avro» sic xot 
yyy neceiv x«i Anodaseiv. ‘Ignotum Onasi nomen, quod mutan- 
dum in Aorvoiog ex Diod. Sic. Ill. 52. et 66. Avorveios co si 
regi toy 4ióvucoy xci tas’ Apatovac, Bri dè roug  Agyoravtas 
xai rà “ate tÒy Duaxoy n0).2u09 nouydiree xci noA Éraga our 
teraxtoi nuquerdeie TR mopara TOY agyainy, Tr TE pvdode 
yov xai tov motor. Qui Dionysius Scytobrachion operam lusit 
in fabulis explicandis et ad rerum veritatem revocandis. Ut an 
tem hoc loco Onasi nomen ex Diodori verbis abiecimus, et ab 
iecit ante nos Muellerus, ita vellem alter superesset testis de 
scriptore quem ad partes vocat Athenaeus XIII. 594 D. ip oic 
"loves ayaodertes , de gyo. M sv ETO y sp neoi avadnnczoy, 
Ilaoıyilnv éxadecay vy» IlAoyyósa. Hoc enim nomen mihi valde 
suspectum. Puto in codice literis maiusculis exarato scriptum 
fuisse: a¢ quo Oyneop, quod ab editis parum differt. 

Longin. de Sublim. c. XXXII. 5. ci ds; Eqaroademns tr 
tjj ‘Hoip0vq , dia maüytoy 740 apojuntoy £0 nomuazior, "Ao quio 
xov mohle xai drouxor pre magaatgortos , xaxsive TH uBoly 
Tov doipovíov. nyevuatos, 77 Ind vouoy rata: Svoxoloy, apa dy 
ueilor soupe; Quum omnes veteres critici summis laudibus 
extollant Archilochi ingenium, ut quibusdam visum sit materiae 
vitium quod quoquam minor sit, dubito an Longinus tale quid 
de poeta , in quo nil nisi facundissima oris et sermonis licentia 
ut in Cratino notatur, dicere in animum inducturus fuisset. Prae- 
terea argumentum quod Archilochus exornavit diversissimum a 
fabula mythologica de Erigone. Pro "oy gov scribendum est 
"Ayrıuayov, in quo epico robustae gravisque materiae poeta ar- 
tis defectum notavit non unus Longinus. Similiter in superiori- 
bus Homero opponit Apollonium &rtotor. 

Schol. Pind. Ol. 111. 33. Kop (K wp 0 6) 0 tà nepixÂsios 
cvyratus puoi» ovr * nooror piv ov» avrog nagiodoy curé ze 
i» vj fusa oysw vovunvias, punvòg 06 dios8vos i» “Hdi Oro 
palstat, mpi 09 rponai mliov yivoytas ysueciwai. Ipsa scriptoris 
verba difficiliora sunt emendatu uam nomen et libri titulus. 
Quae fuerunt: Kopapyos 6 ca msg Hisiny overakas, sive HÀ eias. 
cf. Schol ad Plat. p. 380. Bekk. “Eyepuddadag 63 grow aveos 
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(Hoandia) Und Krearov xoi Evetrou tay Molon day qrenonvae 
acta iiid in dvyéay orgaraiay‘ Soydesra da yov the Bovrçu- 
ing xoi roocBhewapevor wo ovderg ebixero toy WOAELLODY , évayv- 
in te nai ëx vov magagoéortos roro ov foveo ngogayogsvoaı 
t0UTO 730 Bde : ö yvy Beixvuton i0YToy en Avuns eis "Ahr. xa- 
lovpevoy uno TOY éyxogior Bai 1800. ra 0? avrà xai Depexv- 
dng xai Koiuaoyos xoi "Iozgos é toic HMiauoĩs ‚jorogovow. 
Schol. Pind. Nem. IV. 32. xa dc 0 negi ayooveoy AY LY 0 a- 
para, uyauerog oux Toláeis prow dyec8ai, al Hose 
toy dy0iva our toy Hoax) alor gui» &» TQ TOU 'IoAaov yvpvaciq 
BaxzioBa1 mepi TÒ tov "Augirgüavog rue, ida got xci toy 
"JóA«o» xexeyoTapyod a, cO yào vat adndeay avrov priua. & 


= Zaodoî sivar. Boeckhius cewepevogs interpretatur xo apros, 


Mm 6% n 147 31. 


et Polemonis nomen obliteratum esse putat, qui i» 7@ mei vow 

OijBycw “HoaxAeicoy citatur in Schol. ad Pind. Ol. VII. 153. 

Emendandum est: —R 0 và regi 070909 &yayooipiperoc, cuins 
ayauevog 

dittographia avayodperct in textum illata est. Quod si verum 

est, ut mihi verissimum esse videtur, neque de Polemone neque 

de Callimacho neque de lstro cogitandum est, qui omnes zepi 


ayoivary scripserunt, sed de homine ignobiliore , qui nullo alio 
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nomine clarus erat, quam scripto libro sept ayoovov. Et lauda- 
tur Kisopavys sv vq neol dpasvoy in scholiis ad Ol. IX, 143. 
Athen. XIII, 601. F. Eyenevns your éy vois Konzixoig ov 
soy dia grow aonaocı tov I aruundn® , aria Mivoa. Corrigo 
Emueviöng cl. Diod. Sic. V. 80. Toy Ta Rontixò yeyouorory — 
è pes Ensvidy tp Osoloyp moooyóvtsg, È dì Awoitôy xoi Zo- 
aixpares xci ‚Auooderidg. Eundem librum laudat Athen. Vil. 
282. F. O us tir Teqnaxi iocogtay ovrdeis, eiz ’Emipevidns 
iori» 0 Kong, sit ados vig, itpovg grow sivas iyd vas Sedqivag 


>, sel roumilovs. Qui titulus est libri de antiquissima historia et 


wchaeologia Cretensium. Ita Hellanici Dogavis, i. e. Argolica, 
devralioveln i. e. Thessalica et Keavaixe , i. e. archaeologia 


| Attica, praeter quae laudata invenies eiusdem scriptoris ° Aoyo- 


Una, Oerralixé, et Arisa. Scilicet illis antiquissimam et fa- 
bularem, his recentiorem historiam complexus est Hellanicus. 
Atque hinc explicandum quod legitur in Marcell. V. 'Thuc. $. 4. 
Ehdavinog à» 7j émyoagoperm "Acœonid, id est in libris Zixvo- 
nexoov. Sicyonia enim antiquitus dicta Aoonio Paus. Il. 1.1, 
ut Creta Tedyivic.. Steph. Byz. v. Tedyic ,7 Koyen Ty) quiu 
sizyero xai oi Konzes Tehyivec.” 

Athen. IV. 184. A. Miro68w0ç0s d 0 Xios éy Tooixoig ov- 
eye yey quo evosi» Magovay xoi avlor iv Kelawais. Conii- 
cio: 0 Zxmpios, nobilis Periegeta, qui etiam de patria libros 
edidisse videtur. 

Schol. Eur. Andr. 24. idios éva qoi naida ysvécOot tp 
NeonzoAsup, Glow roeis Asyovtwy, Avoiuayos dè àv vQ Seuteoa 
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v0» Ncaro» qroi Tipotevoy xai Tor Axasdios Avxopydyy à 
voi; Aaxedasporvixois i070çeir xzé. Quae sequuntnr pertinent 
omnia ad Epirum et Molossidem. Narravit igitur haec im Kpi- 
roticorum libris Proxenus. Et Acasthius Lycomedes im Macede- 
nicis. Compara Athen. V. 217 E. Ilegdixxag zoisvs ago Lope 
Adov Baotlever, Og ui» 6 Axasdıog quoi Nixopydys, En vacoe- 
ouxorta £v. Qui scriptor utrum Lycomedes nomine fuerit dictus 
an Nicomedes, sciri iam nequit; qnin eundem innuant et Lysi- 
machus et Athenaeus dubitari non potest. Corrigendum igitur: 


MaoxsÜosixoig. Neque recte Graece dicitur Aaxedaiuoyiza, sed ! 


Aaxorixa. In Schol. Eur. Alc. 255. laudatur Aoveis i» tj W 
Tor Aaxedaimorixor, ubi recte Maxedovtxcoy» scripserunt. In Schel. 
Pind. Py. IV. 28. x«i yao xai Daïcrog Er zois Auxsdatuomxois 
quow éima)ior: 

Zev Aping " Appov xepatngoge xéxivi parti, 
Boeckhius hoc sanissimum habuit, quippe qui in scholiis ad VIII. 
89. Daicrog 0 và Maxedorina ovyypawas: Zev — udrri, sub- 
stituerit Aaxedasuorixa. Carmini in quo Macedonum res enarraa- 
tur, aptior mihi videtur lovis Ammonis in exordio invocatio, sed 
neutri satis apta. Verum puto: Zfijvxoig sive Kvonvaixois. 

Schol. Hes. Theog. 5. oi per norauoi tie Bowrias ovroi 
eic. Ilsounoos, 0» xadovowy oi Enmıympioı da v0 noOTO» parira 
Il4ougcos, og quo: Ko&cre ev voi; Bowrrwxxoig. Idem Koarsg 
in re Boeotica citatur ab Etym. M. p. 145. 54. quod exscriptum 
ex eodem fonte ex quo sua hausit Tzetzes ad Lycophr. 644. 
ubi legitur Koczo». Equidem puto restituendum esse og JVixo- 
xeatns, qui citatur seg; rov i» ‘Edixeom &yowoc in Schol. Ven. ll. 
XIII. 21. et a Steph. Byz. v. Bowie: Nixoxpaens dé grow on 
Ilocuddros xai Agyns 5» maig 6 Boworóg, ubi Nicostratum, quem 
de urbe Paphlagoniae laudat Alexander Polyhistor apud Steph. 
v. Toyyoa, substituit Meinekius. Qui citavit etiam Schol. Ap. 
Rh. I. 831, ubi de causa nominis maris Aegaei affertur Nicocra- 
tes. Aptius sane laudare potuisset Schol. Eur. Phoen. 1017. Zw- 
Ciparns 0 tpayimòg Uno TOV Aaov quoi TEetynxevac tov Meyounta, 
NixéorQarog ds vmó tig Zquyyôs. Sed ibi quoque scribendum 
puto Mxoxearys. Ut supra nomina Zoorparos et Swoixpaens 
confusa esse ostendimus. Rationem vero, qua explicare studuit 
alteram nominis formam II«ourcoc, Nicocrates, ineptissimam esse 
liquet, sed apta emendatio iu mentem non venit. Corrupta etiam 
scholiastae ad Soph. O. C. 99. verba: Kodzns ui» oi» 6 Ar 
yaiog te un aunelwa tov 5vÀor mávra vypadik quot mpogayo- 
geveodaı" 6 di Didoyooos &xoipécregó» quoi xré. Cratetem Athe- 
niensem nemo novit. Corrige: Koerys ov» tn ’Admaios sc. 
Pergamenus in libris regt ig Artixzs Biadéxtov. 

Strab. XIV. 1. t. Ill. p. 180. 'T'auchn. xai 7 Téos di imi 
xe0009709 idovrar, Ava Eyovoa* Erden 0B soriv Araxpéwr 6 pe- 
Aomoióg — yéyors dè xai ovyygupedc ‘Exaraiog ix vic avrie 
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sóleng. Corrigo: Zxvôivos, v. Steph. Byz. v. Tfog. Scythini 
Teii toropiny laudat Athen. XI. 461. F. 

Hygin. Poet. Astr. Il. 34. „Aristomachus autem dicit, quen- 
dam Hyriea fuisse Thebis, Pindarus autem in insula Chio.” Cor- 
rigendum: Aristodemus. Sc. Agıozoönuos 0 OnBaios ap. Schol. 
Theocr. VII. 103. à» 9t OrBaixov CvyyQauuatoy Schol. Ap. 
Rh. IL 904. ut corrigendum puto pro émiypauuaroy. Idem 
scripsisse videtur epi ITwdagov Athen. XI. 495 F. ‘Hitwaxe 
scripsisse videtur ‘Aoicrodnuos 6 “Hazios apud Harpocr. v. Fa- 
davodixe:. Ab hoc rursus diversus Agiorddnnog 0  Aoicrapyov 
pedyens in Schol. Pind. Nem. VII. 1. In eiusdem Hygini Astro- 
nomici Poetici II. 4. de Cereris et lasionis amoribus „Ex his, 
ut Pefellides Gnosius, historiarum scriptor, demonstrat, nascuntur 
fili duo, Philomelus et Plutus? scribendum est: Pratalidas. Quod 
. homen hominis Cretensis. Leonidas A. P. VII. 448. 1. 449. 1. 
Paus. |. 29. 2. xazıova 9 & avro, negiBoros éorty ’ Agte- 
; pidos xai Soave ’ Agiorns xai Kalkiorns * og ner éy® 3oxo, xai 
 OuoÀoyti tà inn ta Zanqovs, 7g "dorendos aiot? —* av- 
tat, Haec inter Sapphus fragmenta recepit Bergkius, sed scri- 
, bendum Ilaugoo, ex Pausa. VIII. 35. 7. doxeiv de por, xai IHáp- 
goc patos ti napa Apxadov, noozoc " Aprenı iv voig Éneow covo- 
. pace Kaliiotyy. Apud eundem Pausaniam IX. 27. 2. Avuos dè 
Qinv, 06 xci Toùg Üuvove toùs GoyotoTitove inoinoe⸗ Eiinoı, 
| corrigendum : Ankioıg ex "M. 21. 2. Avxos dè Sy doyaiore- 
" 00g 77» HAixiav Ankioıs dprovs xoi aAdovs MOUjoas xai & Eviei- 
‘ €9viay. Herod, IV. 35. Simili errore legitur in Clem. Al. Protr. … 
§. 42. Móvipog iotogei iy T] TOW Oavpaaiov. cvyayoyij ev IIéÀ Ay 
"ic Oerrahiag ELI &yOmmoy IInkei xci Xecporve xoa. D ve- 
; Batt. Corr. # 70 Ilnhipg — zo aoyaior. Ibidem $. 31. ras dè 
. Movcac-" A ixayd006 4g xai Mvzpocvrte. yersaloyei, xoi oi 
- lotrrot ‚oral xoi ovyyoegeic exPaalovor nai oéBovoi corrigen- 
. dum: 6 ° Aoxgaiog, ne quis noVum poetam Alcandrum hinc nobis 
. effingat. Eodem nomine dicitur Hesiodus ibidem 8. 41. 

Schol. Ven. ad Il. II. 258. &» dè 77 xara d iiio va tov Koı- 
tuo», &y Aaraoicw , et ad XVI. 467. iv zoivey ty Dily uovos 
| obrcog épepero’ 6 dè Iljüucov TÀ«ocs» immo». Codex Dilnnove. 
| Priore loco corrigo Dinzar, altero diea. Philetas dicitur 
Joauuarixos xgizixdg Suidae in v. et months ape xci xgizixös 
Straboni XIV. p. 452. Philetae editionis variae lectiones saepius 
memorantur in scholiis Homericis, et Aristarchi commentarius vc 
"góc Dünzor ad I. 525. Similiter in scholio ad N. VIL vs. 238. 
ai  Apıozapyov Bo», y Apiorogévove Pov», 7 Howdıavov 
| Bo, corrigendum ‘Pravov. Herodiani nulla fuit Homericorum car- 
minum editio. Rhiani vero editio memoratur et aliis locis et ad 
; XX. 188. 7 ‘Prevod xoi Aorotogarovs* od» Em, ubi in Schol. 
Ms. ‘Hoodaros. Rhianum poetam certas Alexandriae sedes ad- 
eptum esse ibique vitae domicilium collocasse ex verbia Su ses 
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‘Piavog* ouyyooros ‘Eguroc®erovs effecit Meinekius Anal. Alex : 
p. 174. Equidem eum Pergami vixisse statuo ex Suida v. "Ag 
giavog* sic” Arzalov rov Ilspyaunvor LOLIMOT EL. Quae de Rbiano 
dicta, falso sed communi errore nominumque confusione a Suida 
tributa putem Arriano poetae, qui Graece Virgilii Georgica cos- 
vertit. Quod qui fecit, Attalum Pergamenum carminibus cele- 
brare non potuisse monuit Meinek. Anal. p. 370. qui duos di- 
versos Arrianos in unum coniunctos a Suida putat. 

Schol. ad Il. V. 299. Tosgor dà à» vj mod „regt EHS de 
quias avayvosceoe grow 0v. ‘Agioraggos Asya Gee 8905 sois 
Aiolevor Àéyew civ iow» imua. Eodem titulo citatur Tryphonis 
liber ad Ill. 122. Corrigendum: regi WE " Apuotapysiov — 
cewg. Nomen Aristarchi uhique fere in codice scriptum est ae 
xoc. Idem obliteratum in Schol. "Theocr. I. 117. gore de xai i 
Evpoig "AgE9ovoa xai &ÀÀg Ev Zaun‘ ,, 1140 Kogaxog RET OY xai 
ini 07%] - Agsdovog” (Hom. Od. XIII. 408. ubi éni te)" 1e 
Quevtos di xai Enageödırös pour i» 10 mei Zrorgsio, ón 
Aeebovous xaÀovot DT xgijvas. "Apvonsas de Koátge petazgd- 
Qe, en xQivue pelavudgov.” Pro yapısvrag quantocius corri- 
gendum; Agioragyog, in commentariis sc. ad citatum Homeri 
versum. 

Schol. ad Il. X. 364. zo diovxerov onpaiver Sioxovarw 7 Ou | 
HETE, OÙ TÒ Stoxerny, Og Egarooderns. ad XXIV. 282. of | 
O£loyreg ovyyeiodor Ta Övina nag’ Opu5oq Egarocÿ drnç xai | 
Koerns. Corrige utroque loco: ’Aoıcropasns, qui hanc de à 
duali apud Homerum propugnavit sententiam. v. Schol. ad XII, È 
126. al. P 
Schol. Ven. A. ad ll. II. 12. oöros dia zov v » wavavdiq” l 
ò "Agistagyos , XO TO. naganhy ore, TOVTOLS »ÜYOT 0” nel figu ^ 
3 dvorjosatas éueller” xav zais aleiocı 08 xai gaqısoreguug vor iù 
#xd0080y TAYTY KUTACTOATOD ovrog elyov. Verba savty xe : ti 
tectoatov quae edenda curavi, @t in codice leguntur, delenda ^ 
putavit Lehrs. Anal. Gramm. p. 38. Equidem corrigo: xa» tj | 
Kalkıozgazov. Editio Callistrati memoratur in Schol. Ven. A. ad 
Il. HI. 18. ""Aoíaragyoc. &vev TOU &oOQov —8R doge" OUTO à 
xai 7 "Apiorogávovg. xai 7 KaAAwTQrov xai cyedov ovzmc mac li 
(vulgo x«i) ai y«giéczara: et ad VI. 434. ldem nomen restie x, 
tuendum puto in scholiis ad Il. 11.133. és tots XAT | Aguotoga: % 
779 baro "A graragyor. Corrigo: év toîs eig tiv Kate v 
’Agıosogarıy ùrrouvijpaoi Kallioroarov. In Aristophanis editio- à, 
nem commentarios scripsisse videtur Callistratus Aristophaneus, :, 
minime vero Aristarchus, novae recensionis auctor. lj 

Schol. Hom. li. VI. 511. Iloosıdavıos di Gvayvaazys I, 
° Aowraeyou aigésews zö E pros moogpEegera napéAxew avrà M x 
yo». ad Il. XVII. 75. to 08 axiynre gast Iloceidowioy Toy Agr è 
ordgxou avayvoasıny tog sig moocyépsw xai cov  Apioragyor i 
anodizecta:. De hisce locis quam feci coniecturam uberius com 
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firmabo, sed quae in contrariam sententiam disputari vulgataeque 
lectioni tutandae afferri posse videantur argumenta non reticebo. 
Novi enim plures servos et anagnostas qui in altiorem locum 
protracti literis inclaruerunt. Suidas Y Zußvgriog, Oeodextov tov 
Pacydizov à avayrooens xai otxsens, 0g époyrogevcer OÙXETOY acötos. 
v. Aloanos; Muôoidasov avayvaorns, Eyganps regi Elevng xoi Midgr- 
darov éyxojpsoy. Callisthenis &vayy0iotyy Stoebum memorat Her- 
mippus apud Plut. Alex. c. 54. Et de Heraclide Lembo Phot. 
Bibl. c. 213. aveyyacdy Ayadagyıdou LGFOQEXÔ? * Eveot dè avedy 
* AyaPagyor ovouatovatr. voUtQ maris per 5 Kvidos Ù » 7 dè 
» sir yoaupazixòy amedsixyveo - Unoygapia bs xoi avayraorns ö 
-. où AéuBoov ‘Hoaxieidys, OÙ oy avr ekvanoeteizo, nagéoze yveo- 
a CLIS ny dì xui Ogenrös Kivvatov. Ubi recte corrigunt 0 
” Atußos “HoexAzi8ng, qui Agatharchidem Cnidium ingenua saltem 
.. conditione hominem ad summos honores provexit, ut postea regi 
tutor datus sit, ut ipse testatur Ptolemaeum regem alloquens 
| apud Phot. Bibl. c. 250. p. 444. A. 34. eyo dè, ag n6 queoae 
- 4d i us XUTÉGENCEY ÉTITOONOY tov copatos TOU GOV, vEOvV nayte- 
. lee Ovt0g xai eng GAYS Pactletac xzé. Ut ipse Heraclides Lem- 
c "7 bes in tutoribus Ptolemaei Sexti Philometoris fuisse videtur. De 
quo Suidas: Heaxdeiònc Okveevyxiens ; 6 z0v Zuganiovos , de 
inexA97 AëuBos, yeyovog éni Ilroksuaiov tov ÉXTOU, Og Tag 
SS mög, Avtioyor ovsedero (vulgo Edero) cvrdijnas. Éygowe quiócoga 
xu &AÀc. Philometor enim puer (Athen. V. 195. F) ab Antiocho 
ve legni parte exutus est. Quure pro Kwraiov in Photio recte 
x Muellerus: Kiviov. Regi enim nondum sui iuris facto adfue- 
nnt: oi megi 20» Kouavoóy xci Kivéay, quorum Heraclides Lem- 
:- lus fuisse videtur. Polyb. XXVIII. 16. 1. per zo nagahaBeiy 
zs drtíoyor tk Mate tiv Aiyuntoy , &dofe trois megi vOv Kopuyòy 
ir lei Kwéoy ovvedgevoust pero tov Bactheog xotvoBovdtoy xa ay OL- 
+ = Qu» ix TOY EIMPAVECTATOY jyepóscv. Qui Comanus in lite Phi- 
æ lemetorem inter et fratrem minorem Physconem partes secutus 
-: tase videtur Physconis. Saltem huius legati oi sept Kopuayoy 
: Romam missi memorantur a Polyb. XXXII. 1. 1. cl. XXXI. 17. 2. 
+ Comanus etiam literis operam dedit et inter mQOTATIKOVE referen- 
dus videtur ex Demetrii verbis in Schol. Hes. Op. 97. épawer éy 
tp ni0 7 Fanic gots yao 8v dard goorors. zovzo ds xai Kopayòg 
^ 0 aex10170700$ vov Bactléns ngovzewe‘ Quoir ovs ' Agioragyos x18. 
Potuit igitur sententia memorari anagnostae idque Aristarchi, sed 
tamen mihi acribendum videtur: © Zidoviog dè 0 Array orit 
ing ’ A. uigécawg et tov Zıdasıov vOv A. avrayasıczny. Diony- 
sium Sidonium Aristarcho aequalem fuisse, ut hic illius senten- 
tiam assensu suo comprobare potuerit, non constat , neque hoc 
demonstrari posse ex Schol. ad Il. XIX. 365. 6 da Zi0o voc noe 
tpudvai pay +0 nQdt0 grow aUTOY TOUS —8 (Lehrsius e 
Tove ’ Agiataeyor). Uoregov dè negueleir roᷣs —B nomzınöy 
sopicarta tò Toi0vro, Ó uévrot Aupoimios iv tH regt THE ene 
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Sodaions SiogPacens ovdss roiovro Asya ipse concedo; mam scripsit 
hoc post alteram Aristarchi editionem. Sed et assensus Aristarchi 
nititur fama inter scholae asseclas sparsa, nullo ipsius diserte 
testimonio testata. Memoratur antem Dionysius Sidonius iam a 
Varrone de L. L. IX. p. 162 Bip. et in scholiis Venetis ita, ut 
Aristarchi acerrimum adversarium fuisse facile intelligas: Henge 
zou Agioragyp ad Il. HI. 128. ad Il. 262. eiusque sententiae 
ubique oblocutus coniungitur cum Callistrato Aristophaneo et De- 
metrio Ixione Pergameno ad I. 423. ll. 192. 

Heraclidis et Agatharchidis mentione facta utar ad quasdem 
observata de eorum scriptis prodenda. Heraclidem historiarum 
conscripsisse plurimos libros novimus Athenaei testimonio, qui 
libro utitur tricesimo septimo III. 98 E. Coniunxit autem phile- 
sophiae et historiae studia, ut plurimi inter Peripateticos. Hai 
enim sectae se addixisse virum sua aetate satis nobilem efficte 
ex eo quod Agatharchides et muueris et officii vinculo cum e 
coniunctus eiusdem scholae fuit sectator , quod disertis verbis 
testatur Strabo XIV. 2. t. II. p. 200. "Aradapyidrs 0 ix tw 
neginatoy, Ryo cvyyoagsvgs, et quod Satyrus, qui Vitas illustrium 
virorum inprimis philosophorum scripsit, ab Heraclide in compet 
dium redactas (Diog. L. VIII. 40. IX. 26), Peripateticus dicitu 
ab Athen. XIII. 556 A. Quem Satyrum Alexandriae scholas de 
philosophia Aristotelia habuisse efficio ex ipsius narratione dt 
demis Alexandrinis apud Theophilum ad Autolyc. II. 7. de que 
loco nuper disputavit Meinek. Anal. Alex. p. 346 sq. ex quo is 
telligitur eum scripsisse Ptolemaeo Philopatre regnante. Quoi 
temporum rationi apprime congruit ; Heraclides enim iuvenis vi. 
rum audivit et ex Satyri praeceptoris Vitis ea excerpsit quae at 
philosophos spectarent. Diog. L. V. 94. “Hoaxkeiôns Koala 
vos 7  Ahebuvdpeds, revues vj» Badoglio i» FE BiBlioss xe 
Asußevrıxöv loyor, Oder xoi AsuBos éxadeizo. Rhetorem fuisst 
satis disertum etiam illud monstrat, quod legatus de pace at 
Antiochum missus est, nec minus Agatharchides historiae geogre 
phicae, ethnographiae, philosophiae et artis rhetoricae coniunxi 
studia.  Erravisse enim videtur Ruhnkenius, qui in Excerpti 
illis de Rubro Mari apud Photium monita et praecepta de ele 
cutione hisoricorum rhetoris alicuius fragmentum, neque ipsiw 
Agatharchidis verba sibi agnoscere visus est. Libros vero se 
successionum non tantum ex Satyri libris contraxit Heraclides, 
verum etiam ex viginti quatuor libris successionum Sotionis Ale 
xandrini, nisi statuere malis a libris sex successionum seiunges- 
dam esse Satyri Vitarum epitomen. Sotionem autem Alexandri- 
num in patria civitate Satyro aequalem ibidem philosophiae Ari- 
stoteliae placita explicuisse inde efficio quod Heraclides eius li- 
brorum, ut Satyri, scripsit compendium. Cum historiae philose- 
phiae studiis coniunctum, quod in libris sso; t» Tiuosoç cile! 
(Athen. VIII. 886 D) huius philosophi scepticae scholae addict 
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indicia ludiera et dicteria sub examen vocavit et serio refatavit. 
Hoe. enim libri argumentum fuisse videtur, minime commentarius 
quo ‘difficiliores ad intelligendum. loci explicarentur. Quod autem 
Setionem viginti quatuor libros suecessionum scripsisse affirmavi, 
mititur coniectura, nam disertim librum vicesimum tertium laudat 
Diog. L. 1. 1. 1, ex altero loco Diogenis ducta. - Hic enim in 
Bpicuri vita X. 4. citat Sotionem àv rois Bodexa TO». émypago- 
pero» „AroxAsior LUE, LL á dort neo i UL xd. l|nnuperrima 
editione legitur: & soz met tove sixociteccagas. Sed hoc sane 
sababsurdum, quod duodecim libri fuerint numero viginti qua- 
tmor. Corrigendum & éoze epi TOY sixocirecoapo». Viginti qua- 
tuor libros Atuduxcoy scripsit Sotion, et contra Dioclem qui item 
Vitas philesophorum scripsit (v. Diog. L. Il. 54. 82. al.) — qui- 
que. fortasse duplicem" ob causam Sotioni adversarius exstitit, 
quum Magnesia ad Sipylum oriundus in aula regum Pergameno- 
ram vixisse adeoque in perpetuis illis Alexandrinorum et Perga- 
menorum dissidiis Sotieni parum favisse videatur, idque eo ma- 
gis quod. Sotion Peripateticus erat, Diocles Epicureus fuisse 
videtur, quum Epicuri mores a Sotione reprehensos (Diog. L. 
X. 4) summis laudibas extollat alter (D. L. X. 11) — duodecim 
libros, quibus. adversarium petiit et sententiam suam propugna- 
vit. Numerus autem librorum viginti quatuor monstrat Aiadoyas 
illas fuisse Lexicon. secundum ordinem literarum dispositum. Ita 
Theophrasti libri Nopoy xare groıgeioy xd Diog. L. V. 45. unde 
in V. 26. ubi Aristoteles scripsisse traditur qvouxo» xarà sro 
qior An, Casaubonus coniecit : x0... Equidem malim: py’, ut 
facillime zouixoyra et rercupaxorra confanduntur. Vix opus est 
ut moneam me hoc ita intellectum velle, ut Aristoteles seripsisse 
putetur Physica priora et posteriora vicenis quaternis libris. Ean- 
dem ob causam apud Suidam v. Ka}lipayog, quem scripsisse: ait 
nivaxas tor éy may noudelx dialauwartaoy xai Gy cvrsyoapar 
iy Bıßkioıs x x«i @. reponam legitimum numerum librorum ca- 
talogi: x0. Phavorini Varias historias, nartodarty vAny ioro- 
exyr hac ratione perscriptas fuisse. novimus diserto de Sopatri 
Eclogis testimonio Photii Bibl. e. 161. p. 103 b. 1. ò ds roitos 
lóyog ovAléyerou . abr@ £x vie DaBwgirov : navtodanijs lug, Ex ve 
tov 9 xai vov È xoi xuDeËne, mÀz» vov 7, péyor foU LI Èv ote 
Ùegpopoi ioropiae uri. Quo comparato patet vere nuper in Steph. 
Byz. v. Kotiaeor ,, évdes ny Alibavdoos 0 doxımmıadov yoaupo- 
TIROG rohupabésoraros , de mepi navsodanys vAng xd éyouye Bi- 
Plovs,” restitutum esse ex codicibus xd’, quum antea legeretur 
tecoagaxovra dvo. A quibus et. titulo et distributione mihi non 
diversa fuisse videbantur Diotimi @&vayvocuare navtodana apud 
Steph. Byz. v. Tlascugyddet quare numerum libri éEqxootor 
méunror vel in sxxaidexatoy vel in tixoozóv ZQTOY mutaverim. 
Ptolemaei quoque Physconis commentarii | viginti quatuor libris 
absoluti erant, v. Athen, XIII. 655 C. . — : 
Philolegus. "V. Jahrg. 3. 28 
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Caeterum quod eiusdem Dioclis Magnetis scriptam citat Diog. 
L. VII. 48. X. 11. indqopy toy puocogor, eius titulus parus 
intellectus est. Est enim ,,compendium" maioris operis Vita 
rum philosephorum, ab ipso scriptore sive in usum praelectionan 
et scholarum confectum, sive ut facilius manibus lectorum tere 
retur. cf. Marcion. Peripl. p. 114. Mill. Tipooberns tov u fe 
Mer änızoun i» ivi menoinras Bßlig‘ ele’ i» érépo mals in 
roy nadovpevor stadagper émôgouyr tive cvréyoepes. Etion 


Agatharchides qui de Rubre. Mari scripsit libres quinque, sec | 


dum Phot. Bibl. c. 218. p. 170. A. confecit émouqr vé sap 


ns igvdgas Saldoons ayayeyguppzsw ev în plo praeteres ; 
introu⸗ 776 _Avrmayor Avôns et émisouryr 707 cvyyeyoagorm | 


nei Gurayoyis Savpacior &vdp oy. Ubi pro aséuor scribendum 
Auovoator cum Westermanno. Pro Avdxe, qued ineptissimia, 
quum carminis elegiaci nullus unquam heme scripserit. epitomen, 
corrigendum vAys, et misi Kallıuzyov scribendum, Antimachua 
intellexerim bistoriographum memoratum im Schol. Arist. Nub. 22, 
Andronis ovyysseıny (Harpoer. v. Dogßurzeior). memoratur rn 
Ton Scbol Ap. Rh. I. 46. Artemidorus Ephesius è» Ki ine 
Toy Tas yeuyoaqovuéroy ad Ill. 859. Philochorus Sn iron 
scripsit «7c Bias Asdidos v. Suid, in v. ut Phlege Ersopyp | 
Olvpniovixos ar Biblio B', et Diosysius Halicarnassensis vigisti 


librorum de rebus Romanis scripsit ovsorpır quinque libris, Phot , 


Bibl. c. 84. et complures alii. 

| Diog. Laert. V. 37. O 8 ‚Qeöggaoros répores arie avre 

rorarog x«i quiosoratarog — Ados ve xai Bvegyetexos nel 

giddoyos. Nihili est illud eveoyerıxos. Corrigendum: evgesixos, 
Dieg. L. in vita , Menippi VI. 99. và Bıßlin avtov solos 


1 
N 
1 
? 
I 
i 
1 


xarayéloros veuer nai su loo» roi Melsdygov tov xat avrôr | 


yevousvov. Errasse censendus foret Diogenes, si hoc revera 
scripsisset. Nam Meleager fuit aequalis Varroni, a quo dictum: 

Menippus ille, nobilis quondam canis. 
Sed scribendum potins: xaz ico» voie Mektaygow sou xci corer 
XUYLKOD yevousvou. Vacabulum quod revocavi, facile propter si- 
militudinem syllabarum xci avrov omitti potuit. 

Timon Athen. L 41. 

modàoi ner Booxoveai és Aiyintꝙ —RBR 

BiBAseexoi gaganiras, eneipıza dnguocrtes 

Movoto à» raÄdon. 
Scio yapaccew poetico sermone dici solere de libris conacribes- 
dis, sed yapaxiryg de scriptore dictum fuisse librariis non crede. 
Neque boc lemitnr addito vocabulo Bfliexot, quum hoc per se 
significet ,,viros eruditos multaeque lectionis et doctrinae" ut 
Timaeum ıBkuanor dixit Polyb. Exc. libri XII. 17 et 19. et 
Varronem ardoa Pouaisor i» iorogig Bibliaxczatos Plut. Romal. 
12. Corrigendam : : BiBhiaxoi wagaccror. .. 
quo ad cízgcw in Museo respicitur. - 
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Athen, XV. 682 E. 0 uiv ro Kvnçu ann nemo) Hye 
ag 9 Zeacivog. Anpodapas yao © Alinaprasosss 7 Motos 
| © regi "Alıxapraooov Kuno, ‘Alixagvracceme à avrà sivai 
you ssosjpata. Locus corruptus, nam neque particulae yao hie 
cus, neque gentile "Akızagrasoewg, uomine viri non. addito, dici 
test. Corri endum: 4npobiuac ds 0 À. — Konia ‘Aa 
eoraccims avrà sivas qnot seorjuara:. Ut nomen viri sit Kv- 
Dias. Quod testimonium acriptoris Alexandro aequalis satis 
rave. Rursus Athen. VIH, 10. „ ta Kongıe omas nn, site 
vunpiös tig écris 7 Stacivos i) coreg Önmore yaipes Ovouaböussog. 
bi dieitur fuisse inter eruditos qui Kvroiot nomen poetae pu- 
went fuisse, ut intelligitur ex vocabulo dsouetoueros. Hic 
zoque scribendum: Kvrgiag. Atque nunc demum intelligimes 
rocli mentem, de qua retulit Photius in Bibl. 139. p. 319. A. 
D. Aëye dì xai weg zur Kungior nompazos xai og oí pes 
tura sis Zrucivor. arapioovas Kunçtor, oi dè Hygoivor. zor Z2a- 
— avroic éntygapovars , où da |! Oproo»: dovra: dè img 9v. 
Repos JXtacisp xci dic e» ŒUTOÙ ‚norgida Kung vÓv s0907 
urindrvar GAR où susrideren rave] Tj arg" junds yag Kw- 
pu rrgorragobvróstog ſaoigeoda: za nowjpaeta. Qui pari ra- 
one titulum za Kvnçix Zan explicuit: versus poetae Cypriae. 
quidem, si his immorari: licet, neque Cypriam istum carminis 
criptorem habeo, neque poema inscriptum putem Kuzgia a pa- 
ria Stasini vel Hegesiae Salaminii, haud dubie Cypro inswla 
riundi, sed a Venere Cypride, Cypriorum deo tutelari, a qua 
iagnam partem repetuntur belli Troiaui causae. Has enim fa- 
ulas de Venere et originibus belli Troiani maxima Cypriorum 
sisse puto, unde per poetas caeteris Graecis innotuerunt. Hinc 
xplicandum , quod modo dicuntur ra Kongıa img ut apud He- 
edotum , Athenaeum et Pausaniam, modo re Kvnpiaxa mon). 
«sa , ut apud Clem. Al. Protr. 8. 80. ó rà Kvnpuxa moons 
ichol. Eur. Hec. 41. unde vero simile fit eundem Stasioum signi- 
eari a Schol, Eur. Andr. 880. ó Tas Kvrgiaxds tozogias Ov*- 
afac et a Tzetza ad Lyc. 570. 0 ta Kunpiaxa avyypanauerog. 
liversis autem Graecide locis diversissimam de rebus mythologi- 
is et temporibus heroicae aetatis viguisse famam ex multis ve- 
erum scriptorum locis patet. Quorum Juculentissimos apponam : 
"lut. Thes. 20. 70440: dè Aöyoı xci meoi tovto» Ere Agyostas xai 
D wis " Aguadyye , ovdey ópoAoyovpevos. égorres. Paus. 1. 17. 4. 
y 88 iv televeye tov Oncéos noid Hoy xci ovy OuoAoyoUsta 
“ogra:. Herod. I. 171. HI. 47. 56. IV. 10. 150. 154. V. 44. 
86. VI. 53. Paus. VII. 36. 6. , Aexddors sori Aoyog. QOidgope 
8 zovzorg OnBaios xci avdsc ovy ouoloyovrra (vulg. opoloyous- 
ts) roig Onßaios oi Tuvayçaïor Aéyovow. M. 12. 3. dıapoga dr 
ie tovg Piraciovg za molla sidog sipmméræ, volg uadista — 
olonuivoic toroou. X. 5. 3. Adyeras àà moka uè xci dın- 
Pooa #6 avtovo. vovg Asipods, hein 38 tri ég tou  Anaiiovos 
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zo narzeior. IV. 2. 2. 5x& yao di ss —RW rey è " 
‘EQdad ra miei. IX. 16. 4. Suaqoga di xoi za lou os ta 
(hoc inserui) go 70Àv allmloıg Afyovots "EAAgrec. vil. 53. 2 
oi ‚ner 37 EAMjrov Aoyos dtépogoe rà nAeiota x&i OUY qauote 
ini roig yéreoiy eicur. I. 38. 7. oi ydQ aozaios tar Adyar, dni 
ov ngosorros opiouw ye tor , alle re nlacaoÿas dedeixaor xài 
nalıora ig ta Jen tov Yocsocor. Ubi corrigo: are ov meoocortes 
pic ‚Eeyyar. l. 14, 6. Aeyovoı 3: ava rovs Sipevg xci alle 
ovdèr Ópoícg xat oi zus rou Éyorrec. Partben. Erot. c. 28. 33, 
Diod. Sic. V. 70. regi de te vov Arög yevéoesis te x«i Pacueias 
Guaporeirai. Quare nil mirum historicos, qui hamc popularisa 
famam scriptis consignarunt , dissentire. De quo Diod. Sic. V. 
80. éns de vow tà Keytixa reyeagoray oi nlcioros da qpoyova 
moog adAniovs, ov yon Oavudles, tav py sci Opodoyovpera 
Aëyouer. His autem indigenarum Cypriorum fabulis maxime usus 
esse videtur Stasinus, cuius poema, Proclo indice, magis reram 
copia utile et operoso. scriptoris labore commendabile fuit, quem 
divite inventionis vena et poetica. virtnte praestans. Quod de hec 
carmine uno significavit verbo: t0» s0707, sed de omnibns Cydi 
epici carminibus — cui iudicio equidem eximam Aretini Milesü 
Niov aio — pronuntiavit his verbis: tov émixov xvxlov sà 
ROMEO, dınocLeras xai onovdaleras Toig so oig ovy ovre dua 
vj» apetny, og dà tiv axolovOiay Tor dr avtoig noayuater. 
Quod iudicium non est unius Procli, sed Neoptolemi quoque Pa- 
riani fuisse videtur, quem maxime Horatium in Arte Poetica 
secutum esse tradit vetus interpres ad A. P. vs. 1. Horatius 
enim rectae Homeri rationi opponit vitia vitanda poetarum cy- 
clicorum. Quam poetae mentem fuisse demonstratu tam facile 
est, ut satis mirari non possim, Welckerum, qui data opera de 
Cyclo epico exposuit, negare potuiase verbis „scriptor Cyclicus" 
A. P. 136. respici ad poetam epicum Cyclicum. Apponam Hors- 
tii locum integrum. 

Nec sic incipies, ut scriptor Cyclicus . olim: 

fortunam Priami cantabo et nobile bellnm." 

Quid dignum tanto feret hic promissor hiatuf. 

Partariunt montes; nascetur ridiculus mus. 

Quanto rectius hic, qui ail molitur inepte: 

Dic mihi, Musa, virum, captae post moenia Troiae, 

qui mores hominum multorum vidit et urbes." 

Non fumum ex fulgore, sed ex fumo dáre lucem 

cogitat, ut speciosa dehinc miracula promat, 

Antiphatem Scyllamqne et cum Cyclope Charybdin: 

nec reditum Diomedis ab interitu: Meleagri, 

nec gemino bellum Troianum orditur ab ovo, 

semper ad eventum festinat etc. 

‘ Hic mihi quaedam repetenda, quae iam ab aliis animadversa 

esse memoria teneo. Vs. 137. respicitur ad iliadis Minoris exordium: 
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Jor &sibo xai Avedasiny simohor, 

7c meoi molla müOor Aavaci, Depanorres ” Aonos, 
quod Homeri exordio longe arrogantius esse recto iudicio dixit 
Horatius. Homerus enim Musam precatur, ut sibi res gestas et 
fata Ulixis enarret, Lesches Lesbius se nobile bellum Troianum 
cantaturum profitetur. Quibus promissis parum stetit. Non enim 
Homeri magnificentiam aemulatus est, qui humili et modesto 
prooemio subiunxit praestantissimum carmen,.sed magno hiatu 
exorsus et alte se supra terram elaturus, pronus concidit humi. 
Non cecinit ore Homerico bella et fortia heroum et virorum facta, 
argumentum maguae gravitatis et vigoris, sed compagem mul- 
terum rerum et catalogum nominum complexus est, quod argu- 
mentum admodum gracile. Homerus igitur ex fumo dedit lucem, 
Lesches ex fulgore fumum. lam intelligitur Peerlkampii con- 
iectura in Horatii versu: 

‘ Fortunam Priami cantabo, mobile bellum, 

arrogantiae poetae Graeci nihil neque detrahi nec addi. Quae non 
tam eo cernebatur, quod superbo usus erat exordio, quam quod 
ei subiecisset poema fili admodum tenuis et humilis. Vs. 146. 

nec reditum Diomedis ab interitu Meleagri 
notavit Horatius ipsum illum Noozo» scriptorem, quem ante oculos 
habuit Proclus. Diomedis enim reditus primus a poeta enarratus 
est, noünullis praemissis quae ad Voorovs referri nequeunt. Quod 
ipsis Procli verbis demonstratur in enarratione argumenti carmi- 
his : EU "Myauturova xci Merélaoy eis Equ xaGiornar "epi 
TOU &nómiov * "Ayanzuro yey ov» tov TS Abnyãs ‚Eilasonerog 
1080» éniuére. Aroumöns dì xai Neorwo sis thy oixsiav Baco- 
orzo. Diomedis igitur reditus non fuit quidem initium carmi- 
nis, sed primus a poeta et quidem uberrime prae reditu reli- 
quorum enarratus est.” Quod qua ratione factum sit , explicare 
nostrum non est. Versu altero: 

nec gemino bellum 'T'roianum orditur ab ovo, 
reprehendit Cypriacorum carminum poetam Stasinum. Hic enim 
in libro primo narravit Nemesin ovum genuisse, et Helenam nec 
minus Tyndaridas ortos esse ovo, Leda incubante. Unde emen- 
dandi Stasini versus apud Athen., VIII. 334. C. 

roig dè parce Touréryr ‘Eléony were, Davpa Beoroict, 

ayy more uadiixopos Nepeots quiórzn pıyeioa 

Znvi Der Bacidgi téxev xpateQig vm avaynys. 
Ubi corrigendum : "EXévgv Eye, sc. Tyndareus vel Leda, quorum 
liberi fuerunt sive potius habebantur tres: Castor, Pollux et 
Helena, haec quidem lovis et Nemesis filia, sed ovo exclusa a 
Leda. Nec dissentit ab hoc Procli et Horatii iudicio in compa- 
ratione Homeri et poetarum Cyclicorum Aristoteles Art. Poet. 
n. 23. $. 6. 7. où à —X meg ver —XR xai: epi ivo Xgovov 
xl píay now mohvuegy , olov 0 1a Kungıa nomoas xoi THY 
Mixgay "uo (corr. xai O THY p. CL). roryagov» ëx ès Thiddos 
xa OSvoceias pin tpaypdia nowir dv éxatéoas, À dvo WOVE 
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ix de Kvnoior moldai* éx eis paxoüg ‘Lido sso» Oxto. Sed 
de cyclo epico alius erit disputandi locus. — 
Pindarus apud Athen. xml. 574. B. 

éd.dakapey Xoucó» xaBao Bacaro. 
Hermanni coniectura dcdetauer Bergkii assensum tulit. Sed scripsit 
Pindarus: 

edsitauss yovods are. 
Ut in fragmento versus, quod inter comicorum anonymorum frag- 
menta retulit Meinekius, ex Antiatt. p. 91. 26. 

Leyorov didaype ebnOiag 
reponendum est: yoyorov ds deiyw evnbiac. 


Quae autem in crisi Pindarica aut a me observata aut mili 
animadvertenda esse videntur, haec fere sunt. Quibus, quasi 
facinoris expiaudi cansa quod liberius verba poetae coniectura 
attrectavi, ipse praefabor hac in crisi circumspecte versandum 
esse, quum linguae leges sibi natas esse ipse negasse videatur 
poeta, u ubi eas migravit, Ineptum esse quod legitur Py. IV. 172. 


- — Lá —.... 


8010 I vyyairas üvépee, nemo negabit, sed emendaturum sus- : 


tinet Isthm. VI, 5. evgvyaizay Aiovvoov, Non magis placet, quod 
de Bellerophonte legitur, OI. XIII. 86. . 
drafàs à evo Ug évomhin yaÀxoOsig Encules. 
Ubi yalxs»rns conieci ex ipso poeta Nem. I. 16. XI. 35. Sed 
occurrunt Nem. X. 43. 
aimvovots 3 aKpyvgnPErtes our oivnoaig quélaig aneßar. 
Quod de viris, qui in certamine victores phialarum argentearum 
praemio donati sunt, dietum, quasi argento fuerint obducti, nen 
iam audacter, sed absurde. Sed pariter Musas venales, i. e. car- 
mina argento et peeunia paranda, dixit &rvonDsicas 71900010 
Isthm. II. 8, Ibidem III. 88. | 
Aevxo sig xo 
conieci iu poeta floridi sermonis amantissimo scribendum esse 
Aevxardıg, quod Saturni epitheton, explicandum ex Photio v. 
palardos, galaxgor * aydog pag JA Aevxy Opi, et Erinnae versu: 
mavgolóyot ROMA, Tas 770005 Arex Orarois. 
Sed illud, quod in textu legitur, a poetae manu esse praefracte 
negare nolim. Ita in Ol. VI. 1. 
Xovocag Urrocrücavreg evrsıyei moodvoo aläpov 
xio»ag 
haud cunctanter emendavi: svroëyov, quum zeiyea sint, moenis, 
paries vero Et sed ab hac sententia retractus sum, collatis 
Py. IV. 268, VI. 9. Nem. VII. 46. Sov zug zuzeıyen douor. In 
verbis de Hercule “lathe. II. 75. 
| varııkiarcı ve nogdnos apenas, 
malim 709709, quum rzopduog sit fretum. 


Nec non in eiusdem carminis vs. 84. 
pAOË aideoa xnodvt Aaxtilooa xanvp 


i 
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libenter reponerem, ad insolentiam translati vocabuli minuendam: 
siaxzito:sa, quod iterativum buic loco aptissimum. Pariter alibi 
non legere me memini, quod de muliere tentata occurrit me- 
dium negaadaı: Py. H. 32. | 

Gre MQUTOTOS OUX Arep texvag éntuste Ovesoig, 

ori ca „parakoxevöseccır i» mors Balauoıs. 

Aas &xoiriw és ergo. 
Ubi coniicio insipace. ' Praeterea aptius videtur psdavoxav8is001 
ob alteram compositi vocabuli partem. In Pyth. I. 70. 

dauor: LL vs Did TOUR OL c0uqoso» dp aouzias 
corrigendum ie, et. v; T4. - 

exvsró Quo» Uno vu» OF cqui» i» morto Bá1a0 diario 
Scribendum : Paler. Quae leniora sunt, ut et IV. 79. 

. + éc0ag 8 auporsgor »i» ever 
| & se Maysırzus. Enıyogıos cou lowe yvioig 

i cupi. da wagdalsg oréyero Qoiccorzag Oufoove 
ubi scribendum: dupordqa. OL. VII. 42. 

og ü» Dae soror xtivaiey Boos evapyéa. 


scribendum: soo. ussit enim Apollo Tlepolemi socios non 


primos Minervae aram dicare, sed huic deae prae caeteris et 
prae se ipso. Ita Nem. X. 10. 

"Trregumorga povrowpae gos i» xoviej uatacgoica Éigos 
emendandum porowegoc. Ut in prosa oratione dicendum est 
uo» non uovor. Ita scripserim 'EAıxorideg nagdor Isth. VII 
63. pro Eiıxavıas, et Nem. Vi. 16. AATQUAATOQ0G opaiuovog 
pro vulgato ópcaptov. et Py. XI. 26. zo di ves &AÓyoig Eydı- 
00» apridxsoy corrigam: .aicycroy GunÀAoxior. Idem libra- 
riorum oscitantium error tollendus Py. IV. 99. | 

EXO iaeorcr un rpevdecw 

xcro udsng eins ysrvay. 

Corrige : &40yiGS0t0), cui unice convenit verbum narauıdvang. In 


 eontrariam partem pecoarunt ud Thuc. HI. 59.. siddpeta yàg 


üs 206 ye sotzov th aisyiory 0450 0%, Apo, . tedeverost. Scribe : 
irbiorꝙ, el. Soph. O. T. 271. alia tQ 2otup TQ sur QOspei- 
eda ur zovd syBiovi. Quod Homerus dixit Odyss. XII. 342. 
hup 8° oixzıoros Parte, eo in epico . poeta uterer emendando, 


sed superlativi oixzsorog forma apud scriptores Atticos non in- . 


venitur. In Py. IV.. 227. 
ogdas ÿ avlanas eytarvoass 
legerim EXTAVUSELS , et vs. 231. 
2005 aiylüer xovoé® Ovoarp 
lovoëoug Ovodsoic reponendum. Aliis locis aliter peccatum, ut 
in Ol. J. 85. 
GAL spo ‚ner ovrog as os VROX8LOATEL, 
quod mutandum in Enıneioetas, ut Ol. vin. 88. 
7lavxoi ds Op&xorreg, mei xtiogn ve, 
migyor EGaAACmavos soeis ot dvo pé» xasmeror, 
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| avdı A auto pere wryas palos, 
eis 0 20000vcs Poacae, 
sententia postulat. ut scribatur: igadàduero:. Py. v. 3.: 
Otay Boorjatos dro av:óv avayy a 
—æ énetur, | 
recte nisi fallor dixisset énayy poeta; non éviyt; verba pe- 
strema compone cum Pyth. IV. 287. deganom ds oi -ov doaoras 
onadet, ad quem locum male Dissonius Depgasorea et Opyorp 
ita diversos esse statuit, ut ille sit minister:liberaliore sensi, 
hic famulus, minus honesta appellatione. Verba enim in unum 
coniungenda sunt hoc sensu: Damopbilus temporum : occasiosi 
inservit, ut domino servus fidus nec umquam: fugitivus. Ex scho- 
liis restituenda est vera lectio Ol. 1. 24. ey —R Avdev Il. 
Aorrog anoxia. Scribendum: érocxa. Pelops enim non colo- 
niam duxit in Graeciam, sed in Elidem migravit. Confer Ol. IX. 
69. vios &' Axsogos 850706 tipacey Èroixoor. Etiam in New. IV. 47. 
Oivarg ts xai Kunoa, 9a Tevapos anaeyse - 
malim émdoyes. Ex iisdem. scholiis in Ol. IX. 47. 
ru indo» cgi ovpor Aus: a 
reposuerim : Üuvow , cl. Nem. IX. 3...012% dnécoy yluxvy vuro 
meacoers , ut in Ol. XIII. 79. | ZEE 
évunvin È og rapora nidéctdae, 
ex codicum lectione dé. et das scribendum puto: 8 a sport 
Leviter quoque corrupta verba Nem. X. 58. 
saura 950g épueras Dixeiv T evoar® 
ubi corrige ovoaror, ut vs. 84, Obivumo» xecsotnyous, ut et 
Isthm. Al. 4. ' 
ar En 800. moti pi» Dicis Degeiars, 
ubi scribe: degeiag, ut dicitur qeuiovog s 9 gov. Nec non, ut 
poeta sibi constet , scribendum : &pépoug Xsocí Nem. VIII. 3. pro 
&ueoors, ut in VII. 83. apéoe oni, de ‚quo feminino v. Schol. ad 
Nem. tX. 104. . - Siniliter. ex Ol. 4. 6. soguas Ow «iOfoog scriben- 
dum ai0s00s égiuas pro éojuov Ol. X11. 88.. His subiungam alias 
coniecturas, secundum ordinem carmiiuum. si 
Olymp. 1:33; —» - 
‘epson ö énthouzos 
paotvess copotaros o 
Scribendum: cageorazo:, cl. Ol. VI. 19. robe é oi agio; pagrvgion 
Ibid. vs. 43. 
eva Sevtégw 10099 
Ads xai Tayvundns - 
Zyi vovt éni pesos. 
Nihili est: dsvregp xoo»q, quod dicendum fuisset: borcoꝙ 10090, 
ut legitur Pyth. IV. 55. Coniicio, deragos . sed hoc a poeta 
scriptum esse pro certo non affirmo. 
Ibid. vs. 57. 
&» oi mato vncoxoruage xoQtegó» aveq Mor. 


— — — — — 
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Non minus quam: Boeekhius et Hérmannus duplici. dativo offen- 
dor. : Scripsisse Piudarum puto: wagregóvurroy Ài0os. 
Olymp. Il. 5. 
Opera. de eerqaogias vex sixugógov. 
yeyorntéar, 6r 4 dixasov doo», quon Axotyarros. 
Haec ex Hermanni emendatione constituit Bergkius, quum : antea 
legeretur: geyovgtso» Oni, dixctoy Bevos. Quam si veram haberem, 
super . scribendum. putarem, . ons. — . Oed», ut vulgaris est locu- 
tio: Os». dniy sidoreg. Nam vix placet sententia : vir iustus, 
reverentia hospitum ; sed nou. displiceret dictum : vir iustus, re- 
verentia deorum. Mihi vero redeundum videtur ad vulgatam 
lectionem oni, quod aptissimum , verbis ita scriptis: 
qgeyorgtréory omi QOixoio» véos Fou. Axpayartos. 
Ubi dixator referendum ad égetspa. Quod restitui, ex ipso Pin- 
daro ductum: Py. V. 97. v0» i» aod. arid moines yovodoge 
PoiBos druer. X. 6. Nem. Ill. 5. et 65. ros Upvos ipae» ont 
io» ámuyeQuor gione. xsladsos. Call. Ap. 8. 
Ibid. vs. 29. 
ts Asyoors Biosor ügbıror 
"[oi Terdydan sor 0Ào* dugi 100909. 
Scribendum videtur serv Oan, ut Hom. Od. IV. 771. 0 j 08 Movs 
vii rézuxtas, i. e. [vo vvyeir Pıörov agóírov. 
lbid. vs. 53. 
0 par nlovrog ageraig Sedadadpevos pio TOY TE ai TOY 
-x01007, Badsiar. vriyo» peousar ay0orsoar. 
Hoc ultimum vocabulum. plane non intelligo, nec ab aliis intel- 
letum puto. Scribo: . | 
uéoruvay axçorsous. - 
Quod explicandum ex Py. VIH, 92. quy xpdocove. nlovrov pe 
cura et Nem. IX. 92. seri os quoi € avrodi xal xrearooy 
Wvy&g Eyovtes uoegcoras &rdoes. 
Olymp. V. 9. 
ixov à Oivopdov nat IldAowog. nag svnodsov 
rad, 0 molicoge Tlahlas, asidsı mer &AcOG ayvor 
20 TE», noeanör a "Rav, syyogiay sa -diuvay. 
Corruptum. est: asides , quippe nullo sensu dictum. . Restituendum 
mto quod saepius:in Epiniciis recurrit, Psaumidem victoria sua 
patriae gloriam addidisse. Quod . assequemur seripto: asia v. 
01. VI. 105. VIII. 88. Call. Dian. 34. vel eigen v. Ol. IX. 20. 
d. XII. 19 et Isthm. III. 8. 
Olymp. VI. 12. 
Arnoia, zi 3 aivog évoijtog , 0» i» dixg 
ano ylhacocas "Adoworog uayıır nor dg Auquaprjor 
pOey£uro. 
Quae de verbis adiectis amo ylasoug citavit Dissenius, | ab hoc 
co aliena sunt exempla. Nam in Py. IM. 2. si xesco⸗ cove 


| Wrong and yÀoocug xowo» sviacda: Eros hoc omitti non po- 
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Thebis autem optimates Persis favebant, quibus fortissime ob 
stiterunt caeterae Graecorum civitates, vix ac ne vix quides 
probante Piudaro. Qui etiam ante proelium Salaminium aucter | 
fuit Thebanis, ut aequo animo se Persarum ditionis fieri pate, | 
rentur. Polyb. IV. 31. 5. oùdë rag Onßaiovs érouvovusr xcera 
ta Mndıka , doti, To brio is ‘Eliadog axooravtes usrdives, 
rà llego siLorro da tor poBor ovdì Ilisdagor và» cvranIgI 
vaueyor avro ae ei ovxius da cord: ros FOUT" | 
so x0t70y Tig actor d» evdia subis | i 
sosvracezo peraldsogog Kovriag | 

| 

| 

{ 

! 





so gaidgor gos. 
dofas 140 magavríxa mcs; signxdvas pst ov mole are 
aioxiorny sUgé0 x«i BlaBsgorarny nenoimusros ardgacs. Se 
tentiam igitur suam de pace servanda h. |. tecte defendit. 
Py. i. 70. 
0g Zvgaxossascs sce Bacileus | 
moavS AOTOÏS, OV gOor£or dyabois, . Eatvorg dì Havua- 
GTög narne. 
Pindarus, qui saepissime invidos exagitat, parum apte et exqui- 
site de rege mihi dixisse videtur eum bonis non invidere, sive 
potius optimatibus. Olim lectum fuisse suspicor : svgposso» oy 
Lois. cl. Nem. IV. 95. padaxc ner peovécr éohoic, souyus di 
nadiyxororg Epadgos. 
lbid. vs. 101. 
& noktup 705016 ano woyay Kun 09 
go Voi xatóperog 
ex Aayady 700». 
Dicitur solenuiter fere animus relinquere corpus , sed hoc loco 
Achilles dicitur animum reliquisse. Corrigam:. ano wvyas flor, 
ut legitur Ol. VIII. 39. 
lbid. vs. 112. 
Niotoga xci Aduno Zngmidor, &sOponor paris, 
a énéoy neladevro? Textovag cia cogoi 
aouocar, rivooxones. 
Scribendum videtur: Avxıo» Zauprnôo dvO- pasa yazır. Sar- 
pedon enim Lyciorum fabulis nobilitatus. Caeteram saepius ad- 
monet Pindarus auditores, ea quae poetae enarrent , sermonibus 
pervulgatis hominumque fumae deheri, ut quae hactenus memo- 
riae prodita essent, ipsi literis versibusque maudent. v. Ol. 
VII. 54. Py. H. 15. 21. Py. XII. 17. Nem. I. 34. 
Py. IV. 38. 
mevbopai 3 avrov xatuxÀvcOtica» 8x Soveatos 
éradiov papes ovr clue 
sond gas v70D neldyes onopivay. 7 pov vi» atevvoy Dane 
Àvoumóvoie Oepanórrscois qvAaEat. 
Quod vespertine tempore homines socordiores esse soleant, éont- 
pas a poeta additum esse putavit Boeckhius. Equidem hoc lan- 
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guidissime adiectum puto et corruptum babeo, quare tentavi: 
és népas, quod dictum ut eig vélog , in perpetuum. Vocem Avoi- 
soros recte de morte dictam puto in fr. 96.1. Avcınosoc galevte, 
sed famulis, qui dominos labore liberent, unice aptum videtur: 
évorrovois OsQonórrscoiw. 
Ibid. vs. 141. 
GAN dus yon xai ce Heuoannirovs ópyág vpairesr 
Loınör ABo». 

Interpretantur „sed nos decet, cupiditatibus ad iusti normam fre- 
natis et castigatis texere felicitatem in posterum". Mihi scri- 
bendum videtur: Sepicapevovg 0gÜd», ut verbo Beit sua vis 
reddatur, eadem sc. quae verborum depozevar est et dıxdlar 
„ut dıxalecdes idem significet quod £euccocóa:. , Coram iudici- 
bus causae periculum facere". Sensus igitur: alii vi a praedo- 
sibus res suas repetant: nos eadem stirpe ortos decet non armis 
uti, sed ad iustitiae et aequitatis normam recurrere; 008dy est 


‘ «equo sudicio. Ultima quoque vix sana mihi videntur, sed me- 


m 


delam non invenio. 
lbid. vs. 145. 
Moigtu Ô agictasr si tee yOu nélu 
óuoyósoig* aida xalvwar : 
Recte Bergkius scripsisse videtur: aidog, i. e. œiôovmu. Sed 
xal insuper mutaverim in galea, hoc sensu: pudet me 
conviciis iras tibi movere, teque armis petere. Cui aptissime 
subiunguntur sequentia. ov noensı vor Eigeot neo dre zıuav 
bacacda:. 
Ibid. vs. 251. 
iv v ‘Queavov melayecas piyey novtg v corbes. 
Inde ab Homero. poetis Graecis Oceanus est fluvius,. qui terrae 
undique orbicularem discum circumflueret, .et ex cuius fontibus 
perennibus omnes terrae fluvii orirentur, probe igitur distinguen- 


- dus a mari (æélayos), quae terrae est pars. De fluvio vero 


Graece dici nequit. nehayeost, ne a poeta quidem idque Pindaro. 


_ Quam ob rem corrigo: REQUTECOL uiyer -cl. Hom. Od. XI. 13. 7 è 


is mapa’ ixave Bakvopoou “Qusavoîo , et Stasino apud Athen. 
Vill. 334. C. 
av? ’Queavòoy motauó» xci nepata pains. 
Unde corrigendus Alcaeus fr. 81. 
Ost yüg anv TELOUTOY 
7909 ROyÉÂOMES | 
ubi scribendum yas anv nepouzor. Hae opportunitate usus 
monebo Bergkium iniuria tentasse verba parum intellecta Pindari 
de Hercule Nem. Ill. 23. 
Sdpace de Onoas é» meld yen 
Unzgögovs, Seat À avi épsivace ayotyéoy 
gods, Ona nounimoy xaréBasve vócrov réÀog, 
xai yay Qpoádacos. 
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Bergkius anmotavit: ,,Au forte scribendum sy ve»dyect» et infra | 
neAaysoy Gods.” Neutro opus est, nam Hercules dicitur mare | 
et terram pacasse, ut apud Plat. Thes. init. et Graeci putabant 
magna maria belluis infesta esse, Verbe vevayeos Pindarus in- 
tellectas voluit Syrtes Libycas, secundum quas Hercules pre- 
gressus est. v. Ap. Rh. IV. 1400. quasque revaposdeas dixit idem 
Apollonius IV. 1264. Ultima x«i yar geadaces interpretor equi- 
dem ,,et terram cognovit, lustravit, peragravit”. Non magis pro- 
baverim Bergkii coniecturam Ol. I. 104. 
amperage xulöor te pallor 1801 7 dvraper xveceszagor. 
Hic enim xai dura» dicendum foret, minime vero 7. 
Pyth. V. 68. 
co d suo» raovor ¢ ano Snaerag xsoc, 
oder peyervapévos 
ixoveo Orgards , pores Aizeidas 
éuoi narëqes , ov Gans átsp: alia poipt Tig ayes 
rodvOveor &pasos* 
Erder &vodsEapévo, 
Anollor, cea 
Kasei’ er dei osBiloues 
Kvoayvas Ayantimevay nolo. 
Pro Sxegrac, de quo nimia diligentia disseruerunt eruditi, scri 
bendum est: Znapros, collatis verbis, quibus patriam Thebas 
alloquitur Pindarus, Isthm. VI. 12. 
7 Ampi amoıxiuy avix Go oodp 
ioracac ini pvp 
Aarsdanorior, thoy È Apvxlas 
Aiyeidaı csdey éxyovos partevpuoi Tud tose. 
Praeterea &yaxsiuéva , cuius vocis partes parem apte copulatae 
sunt, mutandum puto in cyaxivpéras. 
Ibid. vs. 112. 
pi qOworropic ave mov 
geiusgia satanvod dapualito: 100707. 
Fortasse scripsit Pindarus: #00vov. Saepius enim regen a Cy- 
renebsibus expulsi sunt. 
Pyth. VI. 12. 
coy ovt Oußoog — oùr üveuog ép uuyovs 
ace 0101 zaupopp yeoadi - 
TVETOMEVOY 
Quae ad hunc locum explicandum contulerunt viri docti satis 
monstrant verba poetae intelligi non posse, coniectura adeo ss- 
nanda. Quod mibi perfecisse videor scribendo: 
ës uvyods dios — yeoads xovmropdvovse. 
Putabant enim Graeci mare ultra columnas Herculis navibus tra- 
lici non posse, quod alga aliisque plantis et sordibus esset ob- 
situm. v. Forbiger Geogr. Ant. t. I. p. 977. Eosdem maris re 
cessus spectare videtur "Theocr. VII. 58, ró» ze »óv0» tor * e 
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cor, ds soyasa qvxia nei, et Phalaecus A. P. XIII. 27. 4. Big 
vorov noncartos scyatny Gia. Neque enim probo eorum senten- 
tiam qui in Theoer. |. c. iutelliguat. facos in fundo maris. 
. Pyth. XL 50. t 
0s00e» iquiuar xalow 
Syvare umöuerog dv diixia. 
Verba i» auxi interpretantur alii: dum vires suppetunt; alii: 
pro aetate puerili, invenili, virili, senili. Hoc convenit fr. 89. 6. 
igotc» OgenecOus avy Alıxie, nostro .autem loco vix convenire 
videtur. Scripserim:. à» svdizie. 
Ibid. vs.. 63. MEM 
zo ui» mag apag Edoaıcı Oegunvay 
v0 3 oixéovtag Erdoy Odvpnov. | 
Ne in montis latebris habitare dicantur Castor et Pollux, emen- 
dandum est: ävsög Olvunov, ut Hesiodus Theog. 37. 51. 
Pyth. XII, 17. | | 
vióg Aasaog, sûr ano yovcou papiv avroQUrOV 
Eumava, | | 
Pro gauév, quod obsonum sive explices ,,nos Graeci" sive de 
poeta dictum putes, repono: gaze. Vulgata defendi nequit ad- 
moto fr. 46..9. ini xododeran Baör, rd» Boopioy tov Egıßoar 

a % Booroc xadgouss. Paulo post quod legitur vs. 20. 

a Evgvolag éx xuonalipay yervor. . | 
a Pindaro scriptum esse dubito, quum epitheton ad celeritatem 
qua einlatum edidit Euryale spectare ‚non possit, Malim: #5 a¢- 
nulecy vel ix rvpnalauür, quod utrumque aptissimum de mu- 
liere interfectorem sororis persequente. Aptius legitur Nem. I, 42. 

texvorsw xara g Yradovg | 

- aupelifacBa: psuacdoteg, 

Sed ibi quoque reponam ozeixs, nisi potius statuendum cor- 
mptum esse 79&ßovs, quod parum apte cum appedifuofa: iunctum 
videtur. . se 

Nem. Il. 14. . ci 

i» Towig uà» "Exeo Aluyrog duovoer. D 

Comparavit scholiastes Homericum de equis dictum: vot de #ly- 
ris atovteg Il. XI. 532. quod diversissimum esse nemo negabit. 
Scribe: "Exzoo Aiavros éyevour, © x18. | 

d. Nem. VII. 56. Hom. Il. XX. 258. yavooued?’ GAlgho» yodxy- 
Qu Byyeigous. | 

E Ibidem. vs. 20. 

" clik KopwOio» Uno qorr 

‘Sv éc lov Ilélonos nevyais 
óxtO crepavose Buyer 707. Ä 
hthmi Corinthiaci convalles et. saltus dici Pelopis nevyas prae 
aliis Peloponnesi saltibus mirum. Quamobrem, comparatis Nem. 
X. 42 Kogivöov € iv pvyoî, Hom. Il. VI. 152. doz solic 
t Ever puy “Agysog ianoforos, et de Aegina insula Pind. Nem. 


L3 
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VI. 27. pri ‘Elladoc axcoac, genuinam scriptarem puto fuisse; 
iv aloovg Ilslonos pezois. 
Tota Peloponnesus dicitur &Àcog Ilelonoc, ut urba Onchestus Ilo- 
cio iov aykaor &Àcoc Hom. Il. Il. 506. et ‚Argos apud Soph. El. 5. 
aig oloteoninyos &Àceg ’Isayov xopgc. 
Nem. Ill. A1. 
wegpyrès armo chlor alla nsso» OVMOL atpexsi 
xareda moli. 
Dissenius: ,,&T908x7c rovs , pes certes, firmus.” Saepius in ver- 
sione Latina correcta invenias vitia textus Graeci non ia une 
tantum Pindaro, cui reddendum puto: azgeuét, mt im Nem. XI. 
12. laudat aroeuiur Evyyovor. 
lbid. vs. 57. 
ovo» ze oi peoraror | 
Grirallsr i» —RB nasce Synör av£wr. 
Saepius legitur marz; Ovum „ex animi sententia? ut Nem. V. 31. 
Aesch. Eum. 738. quibus locis nemo de vera lectione orn 
sed hoc loco reponendum, è» —RNM fot Ovpós abor. v 
Phryaich. A. B. 1. p. 64. 21. toga xà Dudes iv nollois da 
9oic. Call. A. P. VII. 458. Aisyoor mac tv t09d0î; Mixxos 
vai Cony ovoay eynQorgoger. Theoer. XV. 111. 2406900. stárroon 
xoloig asiciÀÀAn “Adcovir. Amphis Athen. Ill. 100 B. yooratoue 
&naciw GyuO0ig, Quod risas movendi gratia dixit Aristophanes 
Acharn. 1026, tpépar iv sci Bolisous. Hoc ipsum quod Pio 
daro restitui, etiam in Alemanis versibus: de Tantalo obliteratum 
puto, apud Bergkium fr. 76. 
520 6 ro 9 d éouíésoisi» aÀwmgoog - 
not ini daxoıcı KAT METOAG 
OÉOYFE uiv ovdèr. Doxéorr a dorxeic. 
Corrigo: @Aınoös arg müciw i» —B id quod de Tantalo 
Pindarus quoque Ol. I. 54. ei às on vw ardoa Ovaror Oitunor 
oxonoL ériuacar, iv Tavralos ovros* alla yàg xaranewon peyas 
6ÀBor ovx eövvacdn.  Dictione Ovuó» assay utuntur et alii epici 
et Apollonius Rhodius apud Athen. VII. 288. E. 
nargös Eneio gilov cvupeddpove. Ovuó» aitov 
Ilóumile, dvoxeiddov Sedans Ova Bevdsa nórvrov 
cole ue. 
Eniparérra de toy Anollose ví» 78 xóxv agnese xdi THY vom 
anoliWocarta, tov Ilounılov sig tov Ouwrvuor iyÜv» peropoege- 
Out, HONOR TE toy . 
nouridor axvaiay pg» ainova Sovios. 
Apposui integrum locum, ut emendem. Scribendum enim: Ila 
joya i. e. Apollinem. Aliter Meinekius , qui aidıuora coniecit 
in Anal. Alex. p. 241. et Lobeckius, qui alıdıraa ad d Soph: Aiae. 
p. 164. 3 
Ibid. v vs. 74, 
wom coldmos Aiodioes iv nvoaiciy able. 
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Boeckhio debetur Atodjow, codices Aiolicı. Sed nullae fue- 
runt tibiae Aeolicae. v. Paus. IX. 12. 4. Scripsit Pindarus: 

iv mvoaici Audio avido. 

Ut ipse Ol. V. 19. Audios e» avdoîs. Hor. Od. IV, 15. 30 „Ly- 
dis remixto carmine tibiis" et Epod. IX. 5. 
Sonante mixtum tibiis carmen lyra, 
hac Dorium, illis barbarum. 
‘ Etiam apud Archilochum Athen. IV. 180. E, 

&vrüg éÉtoyor aoû avior AëcBiar frOLt090, 
corrigendum puto: Avdıor, et auzıs. Verba haud dubie in ex- 
ordio paeanis lecta fuerunt, 

Nem. V. 32. 
TOU uà» ógy&v xvilov ain stvoi Aoyoı, 
evo vs À amavavato viuqas. 
Interpretationi vulgatae lectionis, quam dubitanter proposuit Dis- 
: senius: ,,eirewoi, audaces, improbi, ut videtur," non immoran- 
‘ dum puto; scribendum potius @4y7eyot. 
Nem. VI. 64. 
nai, cet 29009108 xai Ilolvryuday 
xÀ&gog mpormstie Arte ‘Olvpniadog. | 
Scio vulgatam defendi posse ex frequenti usu et abusu vocis & ay- 
^ dos apud Pindarum, sed premere silentio nolo coniecturam : Eove 
Olyunındos , cl. Nem. VI. 18. égrea noto sAaiag an Algeov 
crepavocamevoc. Isth. I. 65. Oryumador éÉœpétois geo È Eovedt. 
a Nem. VII. 72. 
0g ébeneuyer naloiouator — 
avyéva nai cIeévos a0 (avos. 
Correxerim: @uiarzo». 
Nem. vill. 21. 
re | öwo⸗ de —8 pFovegoioty: 
durera À solo» dei, yeigovecce 8 ovx Epiler. 
Coniicio: gilet, el. Simonid. ‚Amorg. fr. VI, 84. 
using Jap Oly popos ov moosıLlaneı. 
Ibid. vs. 40. 
avkeraı 8° Geta, yAmpaic TLT ag Ora divdosor Goat. 
Sponte intelligitur, scribendum esse: dg Ore dévdge dryGacel. 
Nem. IX. 6. 
| gore dg ttg Aöyog avd gary rerehecpivoy 80ÀCY 
M un LRA oye xav. 
Scripsit Pindarus: p70up ong xalvyo. 
lbid. vs. 24. 
0 Ü Augen OXLOGE» xegaued raußie 
Zevs av Badvoregror yFova. 
Nullus est hic articulo addito locus. Corrigendum videtur: 
yas Baducrepvor xdora. 
Etiam in Pyth. IV. 152. AA x«i oxanzov poraggor, malim: 
Jig cx&zrov, In Euripidis Phrixi fragmento apud Schol, Phoen. 6. 
Philologas. V. Jahrg. d. 29 
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7009 rois Ayirogos x0g01, 
eo KE, ag ov xci Kilixia nixAjoxera:, 
(oisi? 0, COeynep Toivon 9 yoou peo, 
xai Káuog. 
Cod. August. pro x«i exhibet 7. Corrige: 
Nem. XI. 17. 
iy Àóyowg 8 actor &yaOoici pur alveiota: xgsor. | 
Scribendum videtur «yaroicı, ut Pyth. IV. 101. ayasoicı Adyou. : 
Isthm. IV. 13. 
al tig ev mücyo» Ad yo» $0À0v &xovoy. 
Eadem sententia requiritur quae Nem. I. 32. sù re nadeiv zul 
GHOUTEE , | sed 167ov éclov axovay significatione longe diversum 
est ab av axoven. Corrigam : 
Aöyp solos axovoy. 
Nominativus semper. verbo &xovew iungitur, quum verbi vis sit 
, dici, ferri”. 
Isthm. VII. 67. 
TO x&i vU» epee Adyoy. xts. 
Corrigendum: Zye 2070», quae dictio vulgaris, cuius unum tamen 
exemplum apponam ex Euripidis Antiopa apud Stob. fl. 98. 38. 
dyer’ Adyov x«i voUro tov noklür foordw- 
dei vobg per sivo. dvorvysic,-covg 0 svrvyeig, 
ut moneam fragmento versum praeponendum esse ex Marco An- 
tonino VII. 31. XI. 6. 
el À nushyOnv Er Der xoi maid ipo, 
ye Adyov xai vovro vOv moÀÀov Boots, 
unde planum fit haec non a Zetho vel a. choro dicta esse, quum 
manifesto Antiopae infortuniis conflictatae verba sint. 

A Pindari carminibus exorsus percurram caeteros quoque 
poetas Lyricos a Bergkio in unum corpus redactos, ordinem 
quem vir ingeniosus instituit, secutus. . 

Tyrtaeus VII. 21. 

aisyooy ydQ ö7 Tovzo pera 004040104 I ECOVT O 
xeiod o ng0098 voor ardea nada0tegor, 
non Lsvxôy gyovro xdg molor Te yévevov 
Supor drronvetort GAxipoy i⸗ xo»ipg, 
aiputdert aidoia giÀge &y geociv. éyovre. 
aloxooe y ógOaApoic xoi vues roy ‚dei. 
Etsi neminem, quantum sciam interpretum in his verbis haesisse 
videam, mihi tamen valde absona videtur hoc loco pudendorum 
mentio , quae senior ille manibus teneat, ovdéy add’ 7 cò méog 
ev ti delia Éyow, ut Tyrtaei mentem reddam verbis Aristophanis. 
Scribo : 
ivteod 0 alparderea piège i» teooir yore: 
aicpgov. v 0pdalpuoîs xol veueonròr Beir. 
Sive gyxarg 9 ain. cl. Hom, Il. XX. 418. mgori of 0' fAeff i 
reou yegot linodeis et A20. Érréga 1s00iv Eyorra. Versu altere 
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1 repugnem si quis cum Cobeto scribere malit: aicygor i» 
JaÀuoig. Praeterea ab hoc loco digressum quaedam disputare 
at de ipsius poetae rebus, de quibus fabulas superstites discu- 
e conabor, testimoniis veterum scriptorum qui ipsi in diversas 
‘unt partes, praemissis. Quorum luculentissimum est Strabo- 
Vill. 5. t. IL. p. 184. Tauchn. mlsoranıg 3 éroléunour did 
: anoozdosıs v)» Meocgeios. Thy ui» ov» mpotg» xataxtyow 
rov puoi Togroiog tr voig woimpacs sara vovg ray natégos 
reoag yevécÓni* tiv 08 OsvréQas, xaO iv SAóusso: cvupayove 
\eiovg x«i Acysiovs xai Ilicaras ünéorgcus: — quixa puoi» 
COS CTOATHYHGAL roy noklsuor toi c Auxsdaınovioıg‘ 
| yao sivai pour éxeider, tr vij noujou sleyain, 77 imiyodqov- 
Evvoutas * | | 
avzög yee Koorios xullıoregasov mócic “Hons 
Zevs ‘Houxkeidois tyvde dedoxe mot, 
olou Gua moolınövsss "Egwsóv 9veuósrto 
evosias Ililomoc 97009 agixoueta. 
te 7 cavra üxvoovém (editur 7xóporas) ea édeyein, 7) Dido- > 
)p amornreoy nai KollwOsrs xoi adioce smÀe(ociw simovoi 3E 
Gnvav xai ' dquüvyos apixecOa, OegOirsos Aaxsdammorioy mara 
jomov, dc énérarté map ’ dOwnraios Aafei» mysuóvo. ^ Eri piv 
' cov Tvoraiov ô Sevregos vnijote modsuos, roiror de xai 
TALTOY dvorirai qacw, iv q xaselvOnoay oi Mecoirioi. Cu- 
sententia mihi unice probanda videtur, quadamtenus vero re- 
tegranda. Ut enim Strabonis verba conveniant Tyrtaei versi- 
; citatis scripto opus est: xoi yao. sivai quow exsider avéna- 
», ubi &xeidev refertur ad Aaxedasuovicis ea dicendi ratione, 
a Sophocles fr. 209 Dind. 
© yÀàoc tv olay avdoaow tuu» Eyes, 
Onov Adyos cOcvovot Tor EQyow nÀsor, 
i corrigendum: oto. Anonym. Stob. fl. 17. 5. 
0001 ds quaocopourtas éxpoyxOovas- vi 
ivtav0. undoyss ep Dio yacroos xpureir. 
ll. fr. 85. 07 | 
ix và», Üxov Bovy xodAvfov simQnoxovou. 
od si vere restitutum est, concidit sententia eorum, qui Tyr- 
um natalibus quidem Spartanum, stirpe vero Atheniensem pu- 
it. Et sane si hoc demonstrare voluisset Strabo, poetam fuisse 
talibus Spartanum, aptius uti potuisset fr. 3. 1 | 
Zuscéoq facii, Geoict pilp Oeonouxy, 
Sy Bia Meconvny sidoper sv ovy o por, 
vs. 6. aiyugrat nardons queréoo» marsoes, ilo vero usus 
letur, ut ipsius poetae verbis demonstraret maiores Tyrtaei et 
wos ducibus Heraclidis Laconicam occupasse. Sermone quoque 
rrtaeus prodit Doriensem hominem correpta ultima in deozoras 
5 et in dyuösag drdoas fr. 2. 7. quae in carminibus lonica 
Meeto scriptis non admisisset posta qui modo ex Attica uive- 
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nerat. Dialecto vero Ionica usus est vel inter Spartauos in 
elegiacis carminibus, ut in choricis carminibus Dorica poetae 
Attici, quod princeps elegorum poeta hac dialecto versus scripsis- 
set, ut in epicis quoque carminibus legitima sermonis forma mao- 
sit dialectus Ionica. Hinc repetendum puto, quod a Suide dici- 
tur: xo» 7 Milgowg, éileyeiomoi0g xai avayeng, quod ulti- 
mum Tyrtaeo tributum aliorum poetarum exemplo, qui simul ti- 
biarum cantus fuerunt peritissimi, ut Sacadas, Mimnermus, Tel 
len, Philo Metapontinus, carmina enim elegica ad tibiam cante- | 
bantur, v. Theogn. 241. Quamquam et hiuc repetere licet buius | 
rei famam, quod Lacedaemoniorum exercitus procedebat ad ti ' 
biam. Non maiorem fidem habendam esse Pausaniae, qui impe 
ratorem fortissimum dicit didaoxaloy yoauuaror, vov» vs uote 
yey Soxovera nai tov Erepor roy ode” yolow IV. 15. 3. bimc 
intelligitur, quod idem eodem, id est nullo, iure de aliis nar- 
ratur. Ut Phemius, qui matrem Homeri uxorem duxisse fertur, 
naidas yooupare ddacuov Vit. Hom. A. et Homerus ipse, v. cer- 
tam. Hom. et Hes. p. 34. 15. Westerm. Koloqasoc dè xoi #0- 
roy dexvvovew, iv ® gacw avrós Yocupara Sidacxorta cnc sot 
noewç aosactar. Ita nemo non ad aniles fabulas et nutricularum 
commenta reiiciet, quod Dionysius senex e tyranno imperii cupidi- 
tate factus plagosus Orbilius narratur, quod haud dubie ab inimicis 
victo illudentibus et insultantibus confictum. Ut Epicurus, qui 
Protagoram ludibrio dixerat ludi magistrum fuisse. Diog. L. X.8. 
Athen. VIII. 354 B. ipse a Timone yocppadidaczadidns dictus 
est, idque pro vero tradidit Hermippus Diog. L. X.2. De Mar- 
sya historico Suidas in v. ovrog 79 720078009 Ygaunarodıdaozalog, 
xai adelpöos “Avtiydvov tov peta tavta Pacidevoartos, dUyTQoQog 
à "Aketovöpov zov Bactlewg, et de Callimacho idem: soir 88 
cvoradira. tp Bacusi yocuuara edidacxey Ev Edevoivs xouvôpiy 
tis Alefarôpeius. Quod de Marsya mihi absurdum videtur, de 
Callimacho negare nolim, quum idem de Diotimo, qui Heracleam 
scripsit, constet Arati testimonio. [am hisce recentiorum ludi- 
magistrorum ineptiis missis redeundum nobis est ad locupletiores, 
quos citavit Strabo, diversae sententiae auctores, Callisthenem 
et Philochorum. Quorum fidei elevandae etsi nonnulla arguments 
satis probabilia afferri posse videantur, — ut v. c. obmovere 
possis Philochorum patriae civitatis studio hoc tradidisse, et. Cal- 
listhenes videri possit Messeniorum. causam .nimis favore prosect- 
tus esse, ut Arcadum regis qui a Messeniis defecit, proditionem 
epigrammate e lapide descripto firmavit,. v. Polyb. IV. 33. 2, 
adeoque Lacedaemoniorum virtuti obtrectasse — hoc tamen ne- 
gari nequit, fama inter Athenienses hanc de Tyrtaeo fabulam 
sparsam fuisse. Cuius testis Philochoro et Callisthene antiqnior 
est Lycurgus in Leocrat. e. 28. rig yap ovx olde cw "ElÀgeer 
dui Tigrawy czQacnyóv Fagor nage sig frólsmg, ped’ oF 
sei sûr nodepiny inquencar nai er magi sous vdovg dar 
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pélssar ovy» srabarto, ov povor eig cov napóvta xivdvv0y GAA 
sic AMAT TOY alora Bovisvodpavor xaÀog. Cuius verba: nemi- 
sem hoc Graecorum nescire, oratorie dicta videntur, sed ut plene 
iatelligatur , quaenam sit vis aubsequentium verborum: t7» epi 
sous v30vs énushknar ovverakarzo, res altius repetenda est, quod 
quam. brevissime faciam. 

Inter Lacedaemonios, post reditum Heraclidarum, multa vi- 
guisse partium studia, dissidia et seditiones constat testimonio 
Thucydidis l. 18. 7 yao Aaxsdaiuns pare: LL xeícu 209 vor 
iroixoivro⸗ avri» Awgiéwr ini nàsictoy à» tomer z00rov GruGI- 
duce Gums 8x nalasarov xai sirounon xai agi ásvQd»veveoc 1/9, 
et Herod. I, 65. v0 88 itt mooreQos vovtoy xai KAKOVOMOTETO! 
four oysdos ndytoy Elia» — ueréBalor 82 dd' ig evvopiny- 
4uxoveyov xré. Lycurgus autem rempublicam ita constituit , ut 
"quod reges et senatus decrevissent, idem populus iuberet. Sed 

: quum lapsu temporis plebs saepius ab optimatibus dissentiret, 
Theopompus rex, qui Messenios devicit, et. Polydorus lege cave- 
. mnt ne hoc in posterum fieret. De quo Plutarch. Lycurg. c. VI. 
- WUTEQOY puerto roy nohlovy apaipecs xci spocO sce. tas yromas 
u diaorpspôrror xci _wagoBraLlopevers , Ilolvöwgos xci Oeönounog 
coi Buoiheis cads t] énteg mages EEE : Ai 88 0x0 tar 0 
i dänog aigoiso , rovg moecpvgyeséac xai aogaritas 
érocrarious 7 ner. TOUT fot pi xvoouy, all 04.06 _apiora- 
6004 xai Tiadvew TO» dijuov Og EXTEENOVTE xci nueTüTIOLDUTO TY 
«roug» nao to Bélrioros. Ex hac potissimum causa repeto se- 
.i ditionem Partheniorum, bello Messeniaco ad exitum perducto. 
+ De quo Aristot. Polit. v. 7. örar a go nindos Toy aegœovnus- 
tious»o⸗ óc —8 xaT gern oto» i Auxedsaipors où Agyousvot 
, suodevics Ex v0» Opoicy yào 7009, ovS Qweacartes inmifovievos- 
. tes aneoesılav Tagavrtog oixıozag. Remotis fabulis de origine 
„ lorum iuvenum putem eos odio imperii seniorum coniurationem 
" " fecisse cum plebeiis itidem optimatium dominationi infestis, et a 
: Theopompo coercitis. v. Strab. VI. 3. t. II. p. 44. Oi à ovx 
p &Y&0y0j.e90L énepouhevous cU» toig cov Önuov. Ita in coniuratione 
y Cinaedonis memorantur oi ssez5001, quos urbe excedere iusserunt 
y Epbori. Xen. Hell. Ill. 3. 8. 
, Hoc autem consilio colonise deducendae, quo iuniores sedi- 
tiosi Sparta expulsi sunt, malum uon peuitus sublatum est. Ex- 
«to enim altero bello Messeniaco, eadem intestina odia renovata. 
De quo Aristoteles L c. iv rais AQIGFOXQUT IQ pivortai ai ord. 
sug — Oray oi per —XR Mayr, où à avro gibt xai padiote 
ib toig nohëuois zovro yiveran. ovveßn Sa xoi route ày Aansdar- 
kore Uno tor Meooyrıaxör nodeuor. Syiov da xci TOUTO ax 274 
Tograxov frowjseng 726 xadovuévqe Evrouasg* SABôperos Yag T- 
rs duc tov modepoy jov avadactor mowi» tj» yoour. ln qua 
teditiene de legibus agrariis quaenam fuerint Tyrtaei partes, 
novimus ex Paus. IV. 18. 1. xoi ano tovtov airodeia syeveto iv 
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Zmágrg xai opov ty cirodela oraoig ov yàg Hvaiyorto oi tavry 
(in Messenia et Messeniae confiniis) ra xzyuara syortes vd oge- 
toa GQyà sivas’ xui vovtoug uà» ta Stcqoga Ouvs Torasos. | 
Hac autem frumenti inopia et querelis civium indignantium agros 
suos populari, usi videntur nonnulli ex iuventute nobilium ad su- 
. periorem coniurationem renovandam et consilium cum plebeiis in- 
eundum impetus in rempublicam faciendi. Quam coniurationem 
vindicavit Tyrtaeus, qui simul aut legibus a Theopompo latis 
quas in carmine Evyopia laudibus prosequitur, diligentius san- 
ciendis speciem tantum et simulacrum libertatis , sublato iure 
sententiae dicendae et dissentiendi populo praebuisse videtur, ast 
novis legibus latis plebeios omnino'a republica gerenda summe- 
visse et summam omnium rerum regibus et consilio seniorum per 
misisse censendus est, ut acerbiori imperio et severioris discipli- 
nae normae iuventutem adstrinxit et assuefecit, quo caveret ne 
in posterum adolescentium audacia et ambitione respublica ia 
summum adduceretur discrimen. Post Lycurgum igitur et Thee- 
pompum Spartanorum civitati in republica constituenda addidit et 
firmavit formam aristocraticam. Quare recte omnino et ex vere - 
refert Suidas: £yoawye moAıreiav Aaxedaioriois, quam commer : 
davit carmine Evyopia, cuius titulo indicatur legislatorem et poe : 
tam Lycurgi vestigiis institisse, a quo Lacedaemoniorum evse i 
pix» repetunt Herodotus et Thucydides lecis supra citatis, adee : 
que reipublicae moderamen omne regum ephororum et senatus 
arbitrio concessisse. Quam soAwtia» versibus enarrasse videt, L 
eo consilio ut iis memoria edisceudis et tenendis iuvenum animi à 
mature in obsequium traherentur et penitus eorum mentibus is-», 
sculperetur in patriis institutis nihil esse novandum. Hanc igitur); 
severiorem disciplinam legibus a Tyrtaeo firmatam, quo praesi à, 
dio rempublicam a iuventutis vi et studio rerum novarum tuits :} 
est et in posterum tutam reddidit, significare videtur Lycurgu 4. 
I. c. verbis: xai vj» megt tovs véovg émuederav cvverabart, à}, 
ubi vel absque codicum consensu »eoréoovg restituendum pute i, 
Haec igitur novarum legum praecipua fuit pars, qua diligention » 
cura prospectum, ne postmodum pericula civitati a inventute im :, 
minerent. "Tyrtaeus igitur videri possit primum a regibus et it |, 
genio debilioribus et virtute minus praestantibus tenuisse locum, s, 
eadem fere ratione qua postea Brasidas et Lysander, nisi quel, 
insuper legislatoris munere functus est; nam imperatorem fuise ; 
Tyrtaeum in bello Messeniaco altero tam ipsius testimonio, ques i, 
Lycurgi iudicio constat. Sed nobis certiora coniectura assecati , 
videmur, quam hoc loco argumentis, quae maxime ad rem per + 
tinent stabiliam. Supra vidimus Theopompum regem popalo iw |, 
ademisse Lycurgi legibus tributum plebeiis, quod a rege oraculi ; 
Delphici auctoritate factum esse tradidit Tyrtaeus apud Piet. ., 
Lycurg. 6. Idem "Theopompus magistratum novum, ephoros cree 
vit sive potestate auxit. De quo omnem dubitationem tellat , 
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verba Aristotelis Polit. V, 9. 1. N megi Mohoreovs noAus xg0v09 
Bacsdeto duéuers xci 7 AaxsÜaipopicoy, dà v0 sE eying te eig 
dvo uson Srargedy va tir yir, xai fy Ozondunov PET OLE 
ouvsos goig te Aldor xai tu» TOY igógor TIL ÉTLXGE Oe 
CF NCALYT 06. Tue yaQ dvrausog apehoy vince to 100v9 vy 
Baci etas: uote tedmoy rw énoëyoe ovx slatrova ALL peiboræ 
ave». Onsg xai moog tiv puvaîna anoxgirac0ai Qacw avroy 
simovouy, ei under aioyóvetou vj» [acisías &AaTTO napudidode 
TOig viéoi⸗ i nape toU mateo nagéiaper; Ov djra, parva na- 
gadidorue yo nolvyoorıwzegar. Quo potestatis iacturae solatium 
invenisse videtur Theopompus, cuius longe aliud consilium fuisse 
videtur in hoc magistratu creando, Quum enim popularis facti- 
onis homines, eo regnante, multa moverent et turbarent, videtur 
rex, quo his obviam iretur, principibus civitatis vires addidisse 
creando Quinquevirorum collegio, cui vel in ipsos reges ius 
eset. Quare recte omnino usus est Aristoteles verbo srzıxars- 
ctycer; Ephori enim paulatim regii imperii maiestatem ad me- 
dium quendam et inferiorem detraxerunt gradum, et reges sibi 
in obsequium pronos reddiderunt. v. Xen. Reip. Lac. XV. 6. 
ni Boag di nadvtes vnaviorarvtas Bacthevot, mÀZ» ovx spogor a0 
e: fü» &pooıxov Gigows. Haec latius enarraturus sum in Historia 
a Rerum publicarum Graecarum, hoc loco similia comparasse con- 
, a tentus. — Scilicet ut Venetiis in civitate, cuius imperium erat pe- 
ser Res nobilitatem, collegium Decemvirorum  clandestinis consiliis 
e "nia agens, Ducibusque bellica gloria claris anxie obnitens 

a torum potentiam extimescebat et providebat ne maiora concu- 
sa: piscerent imperiumque affectarent, et apud nos, in eadem rei- 
iz Publicae forma, optimates opibus valentes Principibus Gentis 
wi Arausiacae ex adverso oppositi fuerunt, ita concilium Ephororum, 
= Re quid -sibi detraheretur, fraude et dolo occulto plerumque usum 
= Videmus, regibusque ita imperitans, ut vix sui iuris essent. li- 
z dem Pausaniam falsis proditionis criminibus circumventum morte 
* affecerunt, id quod alio loco ex ipsis veterum scriptorum testi- 
; moniis demonstratum ibo, et mox, semper regibus diffisi alios 

duces ut Brasidam, Gylippum, Lysandrum exercitui praefecerunt; 

quos nimiae potentiae metu non dissimilibus criminationibus exa- 
[ gitarunt, et multa aut exsilio affecerunt. Ephororum auctoritas 

integra mansit usque ad Agidem et Cleomenem. Quum igitur 

Theopompum, a quo Quinqueviri illi creati sunt, summis laudi- 

bus ornaverit Tyrtaeus, putem virum egregium et regibus prae- 

latum principem Ephororum fuisse, et in republica constituenda 

novisque legibus ferendis haud. pauca optimatibus et Ephororum 

collegio tribuisse, quae a Lycurgo regibus tributa erant, verbo, 

rerum summam, qua postmodo pedetentim potiti sunt Quinque- 

viri, lege iis commisisse. Quod si verum, patet his legibus 

Lycurgi leges nisi plane sublatas et abrogatas esse, at saltem 

iis obrogatum esse. Sed seditionibus compositia et bello Messe- 
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uiaco secundo feliciter ad exitum perducto, reges Spartae sua 
sibi iura vindicarunt et effecerunt ut ad Lycnrgi leges rediretur, 
salvo tamen iure Ephororum, qui magistratu non sunt coactiab- | 
dicare et sensim sensimque damna sarcire conati sunt, quod et 
plenissime perfecerunt. Post Tyrtaeum autem intestina dissidia 
Spartanorum renovata esse traditur a Photio .et Suida: axara- 
oratovon⸗ wots vic modes avroig yonouog Eydrero Tor AéaBuor 
poor peranéunecü - oi g ag Arsisons Tégnardeor éq apart 
gevyovea neransupaueros 7xovos ŒUTOU Ev TOig OVOOLTLOLG xai cv 
sordincar, apud quos ne Spartani dicantur Terpandrum exsulem 
patria arcessivisse Antissa, corrigendum est: of 32 vó» ib A. 
Quas turbas probe distinguendas esse ab iis quas priore belle 
Messeniaco a inventute nobilium et plebeiis motas esse vidimus 
rege Theopompo, et a coniuratione a Tyrtaeo flsgrante altere 
bello Messeníaco vindicata, hiac patet, quod Terpander aequalis 
quidem fuerit Tyrtaeo, sed iuvenis viro jam senescehti. Apud 
Suidam enim v. Tvoracos, qxpals sara fg» As’ Olvunında scri- È 
bendum est: xs. Quod vero Terpander haec Spartanorum dis }, 
sidia composuisse fertur et a Suida et a Clem. Al. Strom. |. p 
308. id crassius et negligentius dictum, ita mihi intelligendum |; 
videtur. Turbae compositae sunt et seditio sedata his conditie à, 
nibus ut Tyrtaei legibus abrogatis, ad Lycurgi leges et insti ir 
tuta rediretur, quibus primum Spartae regia potestas circum- .- 
scripta et imperium cum. optimatibus communicatum est. Lycur- },, 
gus hoc fecit regnante Charillo, quem unum regnare voluiste fe 
altero rege eiecto coniicio ex Aristot. Polit. V. 10. 3. vvQarhi by 
elg agiotoxpatiay nsraßalleı, Goneo 7 XagiÀlov & Aaxsdainon. x: 
cl. Paus. Ill. 2. 5. Qui imperii affectati poenas dedit, multo ex; 
regia potestate deminuto et ad senatum a Lycurgo ut videtur j,, 
institutum vel auctoritate auctum translato, quod regem aeque è, 
anime tulisse tradit Plut. Lycurg. c. 5. Sed Tyrtaei legibus t 
ulterius etiam processum erat, regia potestate Quinqueviris tri „ 
buta. Cui bello finito obstiterunt reges quique a regum partibus , 
stabant, eo eventu ut ex Lycurgi mente composita sit respublics. ', 
Nec postea ulla memoria Tyrtaei legum, sed unius Lycurgi. Fe ; 
cerunt igitur nunc in Lycurgi legibus, quod Tyrtaeus fecerat is ,, 
v 
« 





suis, ut iam a prima inventa puerorum animi reverentia legum , 
imbuerentur. Eas versibus includendas Terpandro mandarunt, , 
vp tovc Aaxedatpoviny rouovs uslonomooyeı Clem. Alex. |. c. ut : 
in syssitiis cantarentur et facilius ediscerentur memoriaque tene | 
rentur. Et sic demum perspicitur causa irae Ephororum in Ter , 
pandram velamento obductae, si fide digna. retulit Plutarch. Inst. , 
Lacon. §. 17. ei ds eu nagaBaivos vL ‚eng Gexaias povauxijs , ovs 
inésoerros* AMG voi Toy Tionardoor doyaixwregor osta xci à dee 
ovo» tov xx davróy ddr xci TOv nowixay mocbeos è ana: 
ven, Oucg oi spogos Einniocar xoi en) xdagay auto gos: 
srastalivear pépovess, dti uia» owns yoodyy ärereıma mepıaaort- 


A. Heckeri Epistola Critica. 457 


ear, tov moixiloy TS porns ydou' uova yàg ta anlovorege. 
tor pelo edexiuator. Quodsi disputata in superioribus de Quin- 
quevirorum collegio vere edisserui, patet errasse Cicerouem Reip. 
II. 33. 58 ,,Etiam Spartae, regnante Theopompo, sunt item quin- 
que, quos illi Ephoros appellant, in Creta autem decem, qui 
cosmoe vocantur, ut contra consulare imperium tribuni plebis, sic 
illi contra vim regiam constituti.” Romae enim tribuni plebis 
creati, quum plus sibi iuris populus adscisceret, ad senatus po- 
tentiam minuendam, Spartae vero Lycurgus sliquid tantum iuris 
populo impertitus est, quod mox a Theopompo interpretatione 
sttennatum, a Tyrtaeo plane ademtum videtur. Quum autem 
Lycurgus seniorum concilio tribuisset summam consilii, regibus 
summam imperii , Quivqueviris constitutis fere utriusque et con- 
sii et imperii summa data est, quo respublica ex aristocratica 
fre oligarchica facta est. Sed, ut aliud quoque ex coniectura 
| ductum addam, legibus Lycurgi in integrum restitutis, Quinque- 
viri annui magistratns facti fuisse videntur, quum ante Terpan- 
tri aetatem ad vitam crearentur, ut Tyrtaeus per plures annos 
lelli dux fuit, regibus posthabitis. 

Sed redeundum nobis ad Strabonis locum, quem supra ‚appo- 
suimus integrum , propter verba notatu dignissima: en ner oð⸗ 
tov Tvotaíov 0 debrepog vanoge wo Lemos, ‚ve (Tor dB xci Tee a Q- 
toy cvoriyai pacw, i» o xarelvoycay ot Meconsot. Recentio- 
res enim quos equidem noverim tria enumerant bella Messeniaca, 
quorum tertium fere ducentorum annorum intervallo distans a 
secundo, Messeniis exitiabile fuit. At hoc quoque vere tradi. 
disse Strabonem. ex "Thucydidis libris demonstrari potest. Qui 
libro primo c. 128. avsexthevoy dè xoi oi Adıvaioı vovg Aaxe- 
daspoviove To ano Tawagov &yos Elavsew. oi yao Aanedaiporor 
ra oTOurEEG NOTE ix rov iegov vov Ilooudroç ano Taıagov 
ro» Eiloror TOUS ixetas anayayortes : duipdagay. à 0 by nai 
cgiow avroîs sopitovor toy ray ououdr yarsodas iv Tnaoty. 
Qui vehementissimus terrae motus, quo tota urbs ita concussa 
et conquassata est, ut omnes domus et aedificia praeter septem 
fanditus everterentur, animos Helotum erexit et ansam dedit bello 
Messeniaco sive Helotico tertio, quod Strabo recte quartum po- 
wit. Quod autem de supplicibus Helotum trucidatis loquitur Thu- 
eydides, de Messeniis vero Strabo, id explicandum ex Thue. I. 
101. selsioto. ds roy EiXoroy éyérorto oí sor maio» Meooy- 
iws mora dovAuderrov amöyovor, 1 xoi Meooyrıoı ixÀgOgocas oi 
nérze. Quod igitur in nomine quarti belli factum est, proba- 
bile est item in tertii belli nomine factum esse. Post secundum 
autem bellum Messenii qui patriam non reliquerunt, demum oi- 
xérece facti sunt, exceptis orae maritimae incolis, v. Paus. III, 
3. 4. qui. de quarto bello plane ut Thucydides III. 11. 6. jyo- 
rigato nog vovg sÈ Io dpov ou &mocrüprag ano Toy Ei- 
Ausoy- anscınoay 88 oùy anayrag oi Eidosec, alla civ Macon 
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sandy ano toy Goycio» Eilotay anooyıoderzeg, ubi pro verbis 
ineptis: 2E ‘JoOpov coniicio: 8x cov ceopov. Quod igitur Strabo 
dixit Messenios tertio rebellasse, id a Thucydide |. c. I. 128. 
de Helotibus dictum puto, nam supplices post infelicem pugnae 
eventum, qui superstites erant in templum Neptuni confugisse 
videntur, qui omnes ab iratis victoribus trucidati sunt. — Tertium 
autem bellum, quod non minus quam quartum rectius Helo- 
ticum dixeris, diu ante terrae motum, quo Sparta concidit, 
gestum esse patet ex adverbio note, quo Thucydides usus est. 
Negligentius his in rebus narrandis versatum videmus Pausanian 
IV. 24. 2. Aanedarpovicor avdoes anodareiy éni éyxquare 019 
by xatayvood8ve8e , inerti RATAPEVYOVGLY. és Taivagoy. ivrevüw 
08, don tor épogur ano vov Bopov opas &rroomácaca ant 
xr&ws. ZNOQTIATEIS 88 &y ovdevt hoya Sepsvoug sode ixéras amy 
7089 EX Ilooeıdavog rique “QI Oo &s Edaqog Uv nor wie 
gay xareBaher 0 Beds. imi de ti ounpoe?e tov xai toy eil aivas 
Soot Mesonvior zo aeyaioy mous & to Oe0g Ty» Idopny anéory- 
car. Dicit enim Lacedaemonios trucidatos esse, non Helotas, et k 
haec ita coniungit, ut Helotarum caedem terrae motus subsect- |. 
tus videri possit. Sed mihi Helotae vix debellati et ad interne È 
cionem caesi non statim rebellasse neque rebellare potuisse vi- 
dentur, quibus ad reparandas vires et hominum numerum, alique i, 
saltem temporis spatio, triginta ad minimum annis, opus fuit. hs 

lam videndum de quarto bello, quod omnium gravissimum x 


ad 





initio fuit, et fortasse de Spartanorum imperio actum fuisset in- 
cursione ab Helotibus, paullo post terram motam facta, nisi Ar ^; 
chidamus rex imminentis periculi praesagio cives inter rudem jy, 
domorum diffusos et in opere occupatos ad arma vocasset et clas- i, 
Bicum canere iussisset. - Quod primum hostium impetum sustinuit, n 
ut urbem ipsam aggredi non ausi sint dehinc in castella et loca ;, 
natura munita dilapsi. Contra quos Lacedaemonii auxilia ab :; 
Atheniensibus petierunt, de qua re propter ipsorum veterum scripte 
rum dissensum, lis est inter eruditos. Plutarchus enim Cimos. ; 
c. XVII. Athenienses bis in hoc bello in Peloponnesum Sparta : 
nis auxilio profectos esse tradit, Thucydides vero I. 102. et 
Diodor. Sic. XI. 64. unam tantum -expeditionem memorant. De 
quo dissensu ita mihi iudicandum videtur. Spartanos statim post 
terrae motum inter pericula tumultus moti ab hominibus glebae 
adscriptis et seditionis mEQLotxcoy , quibus respublica in summus 
periculum adducta erat, ut vix ipso urbis pomoerio hostes arce 
rent, Athenas legatos misisse auxilia petentes per se admodum 
verosimile foret, si nullum momentum aut ex temporum rationi- 
bus ductum aut ex veterum scriptorum testimouiis huic rei ob 
staret, idque Aristophanis versibus firmatum videri possit Ly- 
sistr. vs. 1138. 
ovx 109 OT. #40 0dy devoo Teoundsidas OTE 
6 Adxoy “Abnvainy ixtene xadelero 
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ini toici Bopoig axeos àv porsinide 
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$400» ds cvv —RB rerouxicxidiois 

Kiuov 0Àg» doncs ry» Aaxsdaipora. 
vero Aristophaneam Lysistratam pacis et concordiae inter 
gentes reconciliandae studio haec in maius auxisse neque 
n fide Lacedaemonios admonuisse mihi certissimum videtur. 
quum Cimon fuerit exercitus in Peloponnesum dux, ex 
rydide demonstrari potest virum nobilissimum initio huius 
classis praefectum fuisse et Thasum oppugnasse, Thucy- 
s igitur I. 101. Oactor di AO ETES poi x&à #0À1100x0v- 
| Aaxsdasporions énexacovero xoi érrapivew ixsAevos 8gfa- 
xg ig tQ» Arrixiſs, oi ds Unsojorzo pay xgupe Toy Abyraioy 
fuellor, disxalvoycas ds ono TOU yEevopevov saopuov , iv @ 
pi Etàcores avroig é¢ au Gnéorpour. — Oacior da toito 
nolopxovueros, wuoAöynoas ‘AOnvaiog xri. Thasii haud 
» non tertio demum oppugnationis anno a Spartanis petie- 
ut sibi opem ferrent, sed, ne causae quam tueor amore 
videar, urgere nolo hoc statim post urbem obsessam ab iis 
m esse. At vel sic tamen pro vero sumere possis, anno 
terrae motum praeterlapso Thasum a Cimone expugna- 
esse, qui igitur illo, quod priori expeditioni assignavimus, 
ore Lacedaemonem proficisci non potuit. Neque verosimile 
nienses in recenti memoria iniuriae a Lacedaemoniis sibi in- 
dae et consilii Spartanorum Atticae invadendae non ignaros 
uxilia missuros fuisse. Tandem constat regem Archidamum 
:s urbe prohibuisse, quo quum Helotum consilium irritum 
m esset, statim Ithomen se ‚receperunt, cf. Thuc. I. 401. 
xci où Ei lores adroïs xai tor mspioixo* Oovoraras xai Ai- 
&o ldauny GTÉCENGAY , qui causam quare Lacedaemonii At- 
| non invaserint, addit: we0g ues oj» vovg ài» ‘IS œouy nôks- 
radere Aaxedapoviors. Idem tradunt Paus. III. 11. 6. 
lut. Cimon. 16. Oi yo Eihores — odadicputvove xci ovrte- 
fous EVEOVTES aveyoonoay tri cag codec. Quum igitur Ci- 
victor Thaso Athenas reversus esset, Lacedaemonii iam 
nen obsidebant. Igitur nullus erat locus universae civitati 
daemoniorum servandae, neque legatos illos de auxiliis mit- 
s ex legibus foederis amicitiae Athenis supplices ad aras 
disse Aristophani credo. Erant enim Athenienses socii La- 
emoniorum et amici, ut disertis verbis Thuc. 1. 102. Ao- 
Movit 38, wg avrois mods vovg ty Hong dunxvvero 6 #0- 
>, &ÀÀovc te ènexadovrto Évuuayous xai APyvaiovs. of à 7- 
Kiuwvos orgarnyovstos minds. ovx 0Àiy®, sed quum Spar- 
fidem suam suspectam esse viderent, ut qui exercitum Athe- 
iium re infecta domum remitterent, offensam ulti sunt. Thuc. 
ovx &Lwca»reg id Aaxedamorviny tovto nadeiv , sue, 
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inei &veyooraa ; i gévrec ei Tevopéru ini tp Mydg Svupa- 
giav moos avrovg, Aoysiois vois éxsiveoy modgpioss Evauayor tt 
»oyro. Ex omnibus igitur quae apud Aristophanem legimus, hoc 
unum verum habendum est, Cimonem cum quatuor millibus mili- 
tum Lacedaemoniis opem tulisse; reliqua pro re conficta sunt. 
lam Plutarchi fidem elevabo, crasso errore notando, Cimon.c. 17. 
énei dè Bordnous gois Aaxadapovior armer (fortasse scribendem: 
énavyet) | ài Kogirdov env orgaciay yo >” ‘ Srenahe Adzagres 
avri noir evtvysiy toi mohisats eigayayürsı cò aredssupe.: xai 
0 Kinos „ad ovy uneig’ > aime» ,, © Kogiréioe, cag Kisewvrain 
xai ‚Meyagsos "iac xo partes & à xæruoxiouvre sigefiacaode 
peste. soy Orlov”. Ob dè Aaxsdapostos adic éxcdhovy tovs Ady 
paiove ini TOUS tr Tocuꝑ Maecoyviovs xai Eilosug. Haec Cime 
nis verba contulerunt cum "Thuc. I. c. 103. Oi à er Tocur de 
xácqp Ere, wg OUXETL SÓvsaPTO- dytiyzty , ÉvreBnour OOS toÙs de 
xsdaiuoviove — frgogéropraas dè xai Meyageis Adyraiois 85 Sop 
payics, Aaxsdaporicoy amocrevise Ott avravg KopirBuoi sept pit | 
d 000y noAsup xateiyor. Megarenses enim non tribus aut pluribu |, 
demum annis post Corinthiorum invasionem a Lacedaemonii | 
descivisse censeri possunt, sed statim, ut auxilium sibi pararent, 
Atheniensium societati se addixerunt et a Lacedaemoniis defe | 
cerunt. lam vide, quam belle omnia concinant, si Plutarcho et } 
Aristophane omissis, unum Thucydidem sequaris. Bello Messe : 
niaco diutius ducto, Lacedaemonii sociorum auxilia arcessust | 
inprimis Atheniensium, 07: tetyouayeiy é0oxour Guraroi sivac, Thue. 
1.102, quorum viribus coniunctis uno impetu Ithomen expugnent 
Fit oppugnatio, sed urbem vi expugnare non valent Lacedaemo- 
nii, qui Atheniensibus diffisi copias hoc una de causa arcessitas 
domum remittunt, quum ipsi sibi sufficere viderentur ad urbem 
obsidione cingendam. Cimon per urbem Corinthum exercitum du- 
cit non diu postquam Corinthii in Megaram urbem irruperant. 
Athenis redux inimici hac Spartanorum quae ipsis videbatur im 
iuria abutuntur quo Cimoni noceant; praevalente factione popu- 
lari, a Lacedaemoniis deficiunt Athenienses et cum Argivis se 
cietatis foedus iungunt, neque diu post ipsum Cimonem urbe 
expellunt. Eodem fere tempore Lacedaemonii Messenios omnium 
rerum inopia attritos in deditionem accipiunt et salvos dimittunt; 
Megarenses autem, quo fines suos a Corinthiorum iuvasionibu 
tutentur, amicitiae foedus. cum Atheniensibus ineunt, societate 
Lacedaemoniis renunciata, Si igitur vere tradidit Thucydides 
decimo anoo obsidionis Messenios se dedidisse Spartanis et re 
bellantes Helotas anno 466. a. Chr. n. Ithomen se recepisse sta- 
tuas, certe non ante a. A59. cum exercitu Cimon in Peloponne- 
sum profectus est, nam ad Ithomen venit, uauxous #olopuias 
xa0sorgxviag, et ined) sunnvvsto 6 móAeuog Thuc. I. 102. Spar- 
tani autem non diu post, quum Messenii coniunctis sociorum 
viribus iu oppugnatione fortiter restitissent, desperarunt urbem 
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vi capi posse, ut ipsi, diuturnae obsidionis taedio Messeniis pa- 
cem non iniquis legibus dederint, cui praetenderunt oraculi Del- 
phici observantiam, fo» ixésny zov Atos tov Tapıjea a quésat 
Thuc. 1. 103. 

Sed Plutarcho maior fides habenda est de iis quae narrat 
to 16. Critia et lone Chio testibus usus de contentione partium- 
que studio, quo hoc consilium opis Spartanis ferendae ultro ci- 
troque Athenis agitatum est, quo omnia a rhetoribus in maius 
aucta sunt ad eum modum, ut inter Atbenienses vulgaris per- 
manserit fama Cimonem Lacedaemonios in summo discrimine ver- 
santes periculis eripuisse. Quam famam secutum esse Aristopha- 
sem, re non diligeutius explorata nil mirum, quum ea uti pos- 
set ad mutus Atheniensium et Spartanorum inter se beneficia 
praedicanda, Cimon enim, optimatium princeps, et Lacedaemo- 
miis amicissimus populum in comitiis obsecratus est ne pateretur 
Graeciam claudam fieri et alterum ex Graeciae ocellis erui, quasi 
vix parumper abesset quin ipsa urbs Lacedaemon capta evertere- 
tar et Spartanorum dominationi finis imponeretur. Quod Cimo- 
sis in Spartanos studium laudavit Critias apud Plut. l. c. earun- 
3 dem in republica partium studiosus: Kipove quot Korzias zur 
e me margidog abtyow iv votéow Isuevor tov Aaxedauuorior oup- 
+ §Q09T0S &vomsicavto T0» dijuov eeldeiv Bondovrra (ser. Bore 
b 00950) pev nmolioy —8B 08 “Too aropynpovavet xat toy 
s loyor, ® padicta Tove Adnvatove sxivyos nagaxaloy pire envy 
yj Eiiada yolyr. pnts ty» mod éreoôbuya nepuideir yeyernueéryr. 
y Sed ab altera parte factio popularis, ducibus Ephialte et Peri- 
„de, qui per Ephialtem plurima agebat, populum obtestata est 
xe auxilia mitteret, urbi aemulae et inimicae eamque viribus 
„wis fulciret, quum Atheniensibus expediret, civitatem Sparta- 
» rum quam infirmissimam esse, all 209 xeicÜat xai narno va 
sr poorqua Tic Snagens Plut. I. c. Athenis igitur pro lubitu 
y ratorum omnia alienissima admixta sunt. Quos quum noverimus 
y wepissime blandimenta plebi dedisse, quibus eam in suas partes 
« pertraberent, v. Arist. Ach. 635 — 640, ut famam de pace Ci- 
| wenica rhetoribus maxime populo abblanditis deberi puto, idem 
y tanc iu altercationibus de ope Spartanis ferenda factum esse ad- 
y nodum verosimile, unde repetendam puto fabularum originem, 
» quae de Tyrtaeo inter Athenienses fama sparsae fuerunt. Sci- 
4 licet Cimon eiusque socii, quo causam coram populo vincerent, 
i inxisse videntur Spartanos etiam secundo bello Messeniaco dei 

Delphici iussu imperatorem ab Atheniensibus petivisse, qui sibi 
rem restitueret, et Tyrtaeum ab Atheniensibus datum esse, cuius 
spera Messenios vicissent Spartani. Quod quum Atheniensibus 
auditu admodum esset iucundum, adversarii huic narrationi fidem 
denegare noluerunt, neque fortasse potuerunt, diligentioris in- 
vestigationis incuriosi, sed, ne Athenienses hoc maiorum exem- 
| plum sibi imitandum putarent, iecerunt imperetorem quidem a 
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populo datum esse sed eum, quem ab aemula civitate dari con- 
sentaneum esset, claudum, stolidum et rei bellicae imperitam, ut 
specie opis ferendae Spartanis nocerent Athenienses, qua in re 
spes eos fefellerit. Hinc mihi videntur fabulae de T'yrtaeo fin- 
xisse, nam si revera Tyrtaeus eum in republica tenuit locum, 
quem in superioribus ei tribuendum esse demonstrare conatus sum, 
sponte sequitur, eum alienigenam .esse non potuisse, quum Spar- 
tani hospitum odio prae caeteris. Graecis flagrantes, advenam 
hominem in summum honorum gradum non provecturi fuissent. 
His apte iungere licet quaedam observata de rebus Sparta- 
norum, quarum mentio nobis facienda erat. Primo, in disquisi- 
tione de Ephororum magistratu apud Lacedaemonios, non tem 
id spectandum esse, quibusnam patnerit aditus ad hoc munus, 
— omnibus enim civibus patuisse, nullo ordinum discrimine ha- 
bito, satis constat — quam aliud idque gravioris momenti, a 
quibusnam crearentur Ephori. Quod a populo in comitiis factam 
esse fere consentiunt eruditi, maxime propter Aristotelis verba 
Polit. If. 6. p. 57. 10. Oi pèr ov» facite Ba thy avede tuy 
ovrog Eyovor* oi Sì xalot xayador Bid tiv yeQovoias: 6 dè Onpof 


dia vq» dgopsuu»: xadiorarar yàp iE anavtov. AN aiperp | 
* 


s 4 > A , > € LA LI x 4 , 
Ede. 779 aoyny elrou taveny 8E anavtoy piv, py «0» TQORO» di 


rovroy, Ov vor” mudapınöns 700 sore Aiav. Bri O8 Kai xpiceow à 


sio. peyadwy xUpior, Ovres oi tugowtes: Üiómep OÙX abcOyvOporag 
BeAzıov xgívew , alld xarà tà yodupora nai tovs vopovs. Ex 
quo loco patet Aristotelis aetate aditum ad summum magistratum 
legibus quidem omnibus concessum, sed moribus reservatum fuisse 
unis nobilioribus, quo facto caeteri ordines specie libertatis duet 
se patiebantur, puerorum modo decepti. Tum, si vere Aristote- 


les scripsit Ephoros ius dixisse ex sua mentis sententia et pre : 
arbitrio, sequitur eos rationibus reddendis non obnoxios fuisse, | 


quarum haec una ratio esse potest, ut quae in magistratu ges- 





seris ad legum normam exigantur. Insuper Aristoteles adiicit : 


Ephoros creatos fuisse i$ amavtwy, ex quo colligere licet id 


mon vp dGmávro» factum esse. Neque sane quicquam mihi exce- : 


gitari posse videtur, quod et rerum naturae et hominum indeli 
magis repugnet, quam hoc, populi suffragiis in comitiis: ferendis 


electos esse magistratus qui per omne tempus non aristocratiae, - 


sed oligarchiae causam propuguarunt, quod Ephoros fecisse et 


historia comprobatur et testimonio Aristotelis Polit. IV. 9. p. 136.5. : 


Goettl. Quare Quinqueviros a senatu creatos esse censeo, ut 


adeo penes nobilitatem fuerit ius magistratus summi ordinis eli- : 


gendi; sed simul, ut aliquantum popularis factionis desideriis : 


satisfieret, callido consilio institutum videtur, ut Ephori ex om- 


nibus ordiuibus legerentur aut saltem legi possent. Ut revera - 


senatus ternis quaternisve Ephoris ex optimatibus lectis singu- 
los binosve adiunxisse videtur plebeios, quibus ut numero iufe- 
rioribus suffragandum erat et pedibus eundum in sententiam 
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optimatium, quod et ipsum Aristotelis aetate in desuetudinem 
abierat, nullo iam praeter nobiles electo. Unde repetendum puto, 
quod interdum sed raro Ephoros inter se dissentientes vides, ut 
in causa Pausaniae regis, cui unus inter Ephoros favit, v. Thuc. 
I. e. 134 Nostrae sententiae favet etiam Plutarchi locus Apo- 
phth. Lac, t. II. p. 121. Tauchn. Arabilas noóg t0» Oovpualorca 
ba ti où "Eqogos rois Baoılevow ovy brrebaviotaria:, xai ravra 
, 986 v» BaciAso»s xadiorapevot, dia tiv avi)» aitlus, 
, 49g, Or y» époostovow. Reges enim in senatu non minimum 
, valuisse, hoc monstrat quod vel absentes per cognatos senten- 
, tiam ferebant. v. Herod. VI. 57. ex quo discas reges, quo magis 
, mmum imperium ab iis ad optimates auferebatur, eo pluribus 
„ henoribus inter cives mactatos esse. v. c. 56 — 61. 
Hinc monendum recte omnino legi apud Heraclidem in Ex- 
x cerptis Politiarum, loco in vitii suspicionem adducto p. 7. 1. 
; Schneid. xadiorios 08 xai 'Eqógovg xai uéyioror ovros Ovrarrau. 
1 ert yaQ Inusiorasta: nijy faciei xoci Egoop. Ubi si quid 
‚autandum scribam: 227» tH 'Egooq. Scilicet ut Athenis novem 
éfterunt @gyovzes sed unus ‘Aoyoy ézovvpoc, reliqui aliis nomini- 
_;bus dicti, ita Spartae ex quinque Ephoris unus fuit "Eg000s, col- 
w Fgii princeps; caeteri vero pro muneribus diversis quae obibant, 
ais nominibus insigniti fuerunt. v. Paus. III. 11. 2. épogor ra 
it all Storxover và onovöng pélora akin nai mapéyoyrau Tor 
.inoyvpor, xadà oy nai ‘Adnvaiowg tov xahovpdvov ivvén Enowv- 
rus sori sig Zoyov. Quo Ephori munere functum fuisse Tyr- 
yheum tunc quum magistratu ad vitam fungerentur Quinqueviri 
sj"pra conieci, Ita Sthenelaidas qui vel dissuadente rege Archi- 
s mo pervicit ut Atheniensibus bellum Peloponnesiacum inferre- 
tir, ao 70 "Egógo» tore à», Thuc. I. 85. dicitur "Egopog à» 
ry 87. Sthenelaidas igitur fuit eponymus, anno decimo quarto 
ist pactas inducias Thuc. ib. Aenesias vero anno decimo quinto. 
mi Xen. Hell. II. 3. 9. Quodsi constaret alium fuisse eponymum 
everrigendum foret: épogevor. Omnes enim Quinqueviri igogev- 
gto, sed princeps collegii est "Egogoc. v. Thue. II. 2. émi Ai 
ii %ciov Eqogov iv Zaágrg. V. 19. doge 08 Toy onordür “Eqogos 
Muordias. quod c. 25. éni IMeotoda ui» iv Aausdainori Ego- 
ev. Quare VIII. 58. zoirp xai Oex&zo geet Aagziov Bacılevor. 
wi, sPoosvovtos di Alskınnida iv Aaxedaiuow, corrigendum 
w'Egógov .6vros, deleto ds. Sed recte scriptum VIII. 6. ‘Evdip 
|pogsvoyz:, quum Endius non fuerit Eponymus ut patet ex Xen. 
Hel. II. 3. 9. Recte item apud Xenophontem Hell. I. 2. 1. én 
ógov pui» Ovrog i» Znagrg Evagyginnov. et M. 3. 9. won 
Egopos &giOpovpevor olde éyévoyro. Sed ibidem I. 9. 1. Iluyra- 
sous épogevorros, 6. 1. Ilva (ita scribendum ex II. 3. 10) 
igogevorroc, et Il. 3. 1. corrigendum est: 'Egogov O»rog, nec 
J minus II. 1. 10. Libro 11. c. 36. 73605 vara xai NavxAsidag 
‘Egogog di» Evrijuover® "Nomeo yao vopiletas Evy Pacvhel duo «Qv 
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'"Egógo» Evorpatevecda:, nai tots nagyy ovrôc Te xai alos 
Guporego: eyo pera llovoasiov yrwouns ovtag uüallor $9 exe pera 
Mvcavdgov, satis perspicuum est ex eo quod Naselidas unas 
nominatur, et collegae nomen reticetur, eum fnisse Eponymum. 
Quorum Eponymorum seriem edidit Charon Lampsacenus, ques 
Suidas scripsisse ait Ilovravug 7 7 doyortas vovg TO» Aaxsdapo 
gior, for. dì yoosıxa in v. Xegcoy, qui igitur nomem Ephororun 
legitimum mutasse censendus est. Caeterum non fuerunt tabalee 
chronologicae , sed "Roos , Annales, ut Phaniae Eresii TIgvraves 
‘Egeciov Athen. VIII. 333 A: addita brevi enarratione rerum 
gestarum singulis annis. 

Ut vero plenius intelligatur quid Theopompus et Polydoru fi 
reges de iure populi sanxerint, apponendi ipsi Tyrtaei versus, 
fr. 2. 3. 

ads yao dgyvesrogos drank éxdegyog Anollar 
yovooxouns íyom niovog ib advrou” 
age uà» BovAns deoriuyrovg Baci gas, 
oio, puede Znágrne insgoscce nos, 
ngsopuyersic te yégovtas: inura 08 Önuoras avdoas, 
sudetys Önzeus arzananzıßopevovg - 
uvdsicdeal ts Ta said xoci soda nva dixcca, 
und änıßovlevsır TjÓs mode te X(XO» * | 
üguov di nos vixny xai «proc éneoda ° hir 
Poifos y&Q nept tay wd avepyve node. = 
Quum Plutarchus hos Tyrtaei versus apposuerit usque ad arte 
raustBopevous , caeteros omiserit qui ex Diodoro accesserunt, rete 
centiores passim his ita usos videas, ut absoluta vs. 8. sente 
tia, participium &vramapeiBopévove referant ad &oysw. Quod irj!" 
eptissimum. lungenda sunt: ézeza dè Snpotag —  pvOsicün 
ze xxÀ&. Haec enim est poetae mens: Theopompus iussit ut; 
senatusconsulta a populo in comitiis cognoscerentur, sed vetuit| 
plebeios dissentire ct contrariam sententiam defendere, quod signi = 
ficatur verbis: uv9sicda: xada. Id quod 'Theopompus rhetras fi 
Lycurgi a se emendatae (seio 677Qa1) consentaneum esse dixit À 
Praeterea mirum omnino, quod ex vulgata lectione dicit poeta, . 
vs. 11. Apollinem vaticinatum esse Spartanorum civitati ext ie: 
xoi HÉQTOS insodas, quod de bello dictum esse patet ex Soph. El. iv 
85. cavra yao qios vixny v EP Quir xoi XQUTOS Toy douar. i 
Demosth. nogangeaß. t. I. p. 381. 10, Reisk. xgdrog moAtu À. 
xoi viuny avroig didovas. Plut. def. Orac. c. 5. vss vingy xo m 
xQUTOG nolepou toig "Ellyow o Geog. Philo Iud. t. I. p. 636 C. 
»ixg» xai xouzog.fmeguroujco:. TOig Bapßapoıs.  Ingrata quoque 
repetitio verborum: oîfos — node: post versus qui proxime ee | 
quos hic apposui praecedunt : | 
dioiBov duovoartes IIv9ovóOcy oixud svecxay ' 
navzsiag te ÜsoU xci viÀéswT Enea’ ] 
Exspectes hanc fere sententiam: si ita respublica constituta es, * 












A. Heckeri Epistola-Critica. 465 


ut summa consilii mandata sit regibns et senateribus et populus 
semper in iis cognoscendis sciscat uti rogarunt seniores, Sparta- 
108 victores fore. Quod restitui coniectura quae primo adspectu 
sudacior videri possit, sed tamen a literarum. ductibus non nimis 
recedit. Scribo enim: 

ônuou di aAndsı sixqv xai uaoros ensoda: 

Doipos ŒXBQEXOUNS od avepyys nóle. 

Ad verbum dréqure in vulgata lectione aegre desidero obiectum, 
at Osormponiag &ro.gaivay apud Hom. Il. I. 85. Quod restituen- 
ium Orphei versui ap. Schol. Eur. Alc. 988. 

ovros agroregds siut Osozponiag anmosınsiv. 
Corrige: avagaives. 

Quod autem supra attigi nomen Ilapdsrıwr, id fortasse non 
tantum eorum invenum nomen fuit qui patria excedere coacti 
Tarentum condiderunt, sed omnibus iuvenibus qui fere adulti 
erunt Spartae commune fuisse videtur.. Quod fortasse restituen- 
dum Pindaro apud Athen. XIV. 631 C. xat Ilivdagog dé quos 

Adxouva per nagdiveoy ayéha. 
Quod enim subiicit Athenaeus: ogpovrtai dè tavrm maga zo Ils. 
cow oi Adxoveg' xai Scc» vrogyrpatux, Opyuotg drdoor xai 
yu»cixO», argumento est Pindurum non de. mulieribus locntum 
esse aut puellis, sed de viris iuvenibus. Quapropter scripserim: 
fte o0 sro». 

In five addam apud Lycurgum in fine Orationis in Leocra- 
tem in verbis: ov niéov ioxve mag vpiy &Arog ovd: daxova ris 
Unio TOY »0uo» xci rov Ünuov cotf90iícc, corrigendum esse: 
Fiumoias. 

Tyrtaeum excipiat Mimnermus, cuius celebratissimi sunt 
versus fr. 1. 1. 

aig dè Bios, ti dè Tepnror Areg yovoens Apoodiryc; 
sebyainv, O28 uo pyxere ravra pédos 
xpvatadin quon nai peldiga Soon xat sU vm 
Haec parum integra, uam geo Üwpx omnino sine ullo sensu 
lictum. Corrige: 
xci peldiga dopa Zoe | 
quod accurate respondet literarum maiuscularum dactibus. Simi- 
liter gaudia Veneris dicuntur pidia dopa Kungias Pind. 01.1. 75. 
Nem. VIII. 7. 
Mimuerm. fr. IX. 3. 
ig Ô iati» Kologava Bim Unegon)or éyovtes 
stcped” dgyaléns UBgos qr euo vec" 
usider Oe xovósvytog AROQHYUEPOL norauoio 
Der Bovdy Zuvorpr silouer AtoAida. 
ita ex coniectura vs. 5. scripsit Bergkius, propter Pausaniae 
verba quem hunc ipsum locum respicere putat vii. 28. 3. Alsr- 
tog dà vov éy Kologapı xci Eheyeiooy motes Tis wuyooryto. 
$8ovci, sed hoc vix probabile esse ipse vidit, quippe qui dè oz- 


Philelegus. V. Jahrg. 3. 30 
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Bijrros propims accedere putaverit ad librorum lectiones: 3 aorv- 
avrog, di dorgerrog, È avacrartes. Ex quibus equidem erui, 
quod mili a Mimnermi manu esse videtur: 
xsidey È aevcovrog. drogrvuevor motapoio. . 
ut Hesiodus dixit Op. 551. moreno» ano asvadreoys. Halentem 
fluvium prope Colophonem memorat Pausanius iterum VII. 55. è 
33 zy Kodogaviay ‘Ain norauos yoyporatoy sé dv ‘Lori et 
Vil. 3. 2. Ex Elegia Mimnermi, qua Smyrnasorum fertissima 
facinora celebravit in bello.centra Gygem Lydorum regem, sus 
duxit Pausanias, sive potius scriptor quem secutus est aucterem 
in enarrandis bellis Messeniacis , IV. 21. 8. ivravOa Acioroui 
yng xoi Ozoxdog émetgmyro és nacay anovouxr ngoayas tous Meo- 
omiovs, adda TE ónóca &ixüg Ar dıdacxosrag xai Zpuvoraioy si 
so) pruara dro pausiaxorac , Oy lover . potion oveag Toys sie 
Aaoxviov xat Avdovs syovras ogay ty mod VRBO aperys xx 
wgoßyuias sxBadorey, Qua in pugna insignem. laudem meruit ci 
vis Smyrnaeus, de quo Mimnermi versus servhti suat fr. XIII. 
tov ner dn xÀewo» yas Mévog xai ayıvoga Bvaos 
zoioy LL COTE. wevdonas oi ui. 400» 
Avio, innopayor zunwas xAosforta galayyag. 
Quae correxi, ut adscripta vides. Im libris. manuscriptis legitur:lÿ 
.08 pay di) xeirov. 7e. Ä | 
Mimnerm. fr. X 
owde xog ay uéya xag Garyayer avroç 1700 I 
gE ine, reléous. adywosoacy odor. 
Corrigendum: avzız, et mox in verbis: 
rodi d ntos Hedioto 
axtiveg yovaéq xeiaras iv Dalam 
praeferam: xovasoı. 
Solon. fr. III. 5. ' 
avroi dè Geen neyakny nólw apeadiyaty 
acto: Bovioveas Gnas red oueror. 


Corrige: @poadssocir, mam dijuoct ferri nequit, uullo addit .. 
adiectivo. 


ibidem vs. 21. 
tovt 49r nag wohet Égyeru | nos dquxzor, 
eig. de Kanne TAXES lube dovAogusye, 
7 ordi EupvAor —R 9 sUdove eneyeigu, 
0g nohiay égaryy wiecey qai * 
Ex LT: dvon sv ewe tayéoe noivijgaroy doze 
TOUXETOL EY susodots 9 aic &O.xovot pidovs. 
Etsi Solon versn proxime praegresso dixit ex andacia hominaB , 
factiosorum oriri seditiones et bellum, ineptissime tamen subiici « 
tur, ab hostibus urbem florentemque civitatem citissime det? 
mento affici. Cerrigendum: 
ex yao Övgsouing wre. 
cl. vs. 30. 


w FW @ 
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raved dıdafaı Ovpóg Aömaiovs ps xedeves, 
ec xaxa mieicta mods: Övsvouin nageyet. 
Versum minorem adscripsi, ut legendum esse Bergkio visus est. 
Vulgo in editionibus fertur: roig @dıxovoı q., sed plures codices 
Qiloıs, duo quieraigoig , quod mili ad veram lectionem ducere 
videtur. Notat enim haud dubie Solon coetus et secretas con- 
sultationes plebeiorum, quae Athenis érusgeia: dicebantur. Quare 
seribendum puto: à» ovrodoıs voy» étagmy adixors. 
Ibid. ha 26. 
ovre Onuösıor wu.x0r Eogera oiKad 820070 
avais Ü Er execs ovx 80 £10 vo Sven, 
vigor & drap Eoxog vrrégDoQav “78. 
Nescio an hic facere liceat, quod saepissime in arte critica facti- 
-w tanda usu venit, ut proposito quod tibi a manu scriptoris esse 
erz videtur supersedere possis argumentis diligenter conquirendis et 
rs tberius explicandis, quibus vulgatam lectionem ferri non posse 
X; demonstres. Attamen hac venia utor, quum mihi certissimum vi- 
deatur Solonem scripsisse : 
avAzıoı > ioyaır ovx &v ëyovor Ovoat, 
vyylos 0 rie &gxog vnégOoper. 
Ps Xenophanes fr. V. 3. 
tov xléos ‘EAlada mücav agiferar où amoAnkeı. 
Scribendum: épikezae. 
Theognis vs. 8. 
nzüca per émÀgoOg Ankos ansıpecin 
ödung aufpocins. 
Delus parva admodum insula dici nequit immensa ambitu. — Quare 
Scribendum: dzepscigc. Quam coniecturam Bergkium quoque 
fecisse post editos Lyricos poetas fando accepi. 
lbid. vs. 73. 
sod und gio, © Ager, àvaxoseo mac‘ 
. mavpoi tot MOAAMY nıcros Éyovor 9009. 
« Genitivus —R non habet quo. referatur. , Scripsit poéta: 
navpot y & mollidv motor syovot voov. 
lbid. va. 301. 1353. 
mtxgog xoi yAuxüs 1001 xai agnuldos xci ARNYTS 
daro: xci dporaiv qsitoci € aypsBvgors. 
Ex codice optimo restituit Bergkius comaleas pro vulgata lectione 
&pyaléos, quae sanissima est, modo corrigatur: 
suxpóg xci yhunve lodi xai dgyaÀrog xoi donne. 
4 Kandem vocem praeclara emendatione Briggsius reddidit Moscho 
M. 104. 
è Ibid. vs. 323. 
pn nov émi cuuo7 moopaseı Qiloy avde anokëcout, 
neJôueros yuleny Kvove OuufoAm. 
Monet poeta Cyroum ne statim propter tenuem causam amicum 
dimittat, De quo aroAsoocı dici nequit. Corrigam: 


mn d 


Dee ee 
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giloy avde anoenzio, 
cl. vs. 89. 
7 us piles xab a por Oduesos 7607, 1 M anosınar 
éyOarg apgadiny vsixog. detgapevos. 
lbid. vs. 425. 
ZTürtov ui» u pura: Emıyboriocıs 2010209 
und isıdeir avyay. o&sog Neliov. 
Solis radii in summa et meridiano aestu dicuntur oSeis, Hom. Il. 
XVII. 372. Pind. Ol. III. 24. VII. 70. Ap. Rh. IV. 1312, qued 
hoc loco, ubi de sole in universum loquiter poeta, ineptum. 
Corrige: ex£og nediov. 
Quod epitheton aptissimum, quum sol quadrigis per aetheren 
vebatur, apud Mimnermum fr. 11. 5. 13. 11. et Catullum Comae 
Berenices vs. 3. 
Flammeus ut rapidi solis nitor obscuretur. 
Ibid. vs. 403. 
sùpagé0g to: Yequa Ÿeoi àócav OÙTS TE ô 2109 
ovr ayadov yadenò À Épyuars xvdog Ent. . 
Haec vero absurda sententia. Corrigendum est, ut distichi te À 
nor monstrat: 





yojpa Beoi docav ove énidnios, 
ovt ayador. 
Id quod codicum lectionem dicere possis. | 
Ibid. 489. ik 
j niv yàp Yigsrar quiorijatos , 7 83 mrpoxeireu, | 
any di Osoic onévósu, ti & imi 81005 ayers. L 
coveiob at 3 ovx oid as. àvix9rog dé roe ovros, ie 
0g moÀlag ivory un ce pata:or sos. | 
Ut conviva quem Theognis alloquitur, poculo quod amico pre he 
pinat nondum hausto, iam alteri propinaturus est, ita poculo le ;, 
vis Servatoris nondum epoto , iam Mercurio Bonove Genio libe À 
turus est. Quare scripserim : | : 
any de mooyetpoy FES. 'u 
Pro asixnzog coniicio: &xixgrog. . 
lbid. vs. 493. 
optic à' av pvOsicós naga xomenge pivovtes, 
mar Egos ony meguxöussor, 
és TO _Hécor POYsUyrEs , Oops si xai GUYAT RO * È 
yourme Gvpsrócioy Yiseras ovx oo 
Pro sv uvdeioôe, scribe: evOvpusicOe. Monet enim Theognis fe P v 
trum compotatorum et sodalium convivium relicturus, ut hilari & „ 
placido animo esse pergant, et plane iurgiis et vociferationib® , 
abstineant. Quare pro dns corrigendum est one arepvxoper = 
Ultimo versu, deleta copula, scribendum est ovcog. 
lbidem vs. 503. 
OéroBagéw xepodyy , Ovopaxgute, xat ua biũ rœi 
olvog, drap Yvo0mnc ovxiz syed rapine 
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quetéons , TO dì dona meager geyet. all ay avactas 
20700 , pn nog nai modag olvos È yet 
xas voor Èy ary Beds. didorxa da mi ti HOTOL40» 
spo ImonyBeis xoi ue) Ovsdog £go. 
Quum poeta demum vs. 307 dicat se experiri velle, num etiam 
mente turbata sit, pro yyoauns corrigendum est 7200075 cl. vs. 
480. Omnia. enim inania effutiebat. ^ Caeterum hi sex versus 
B mihi Solonis esse videntur, cuius plura fragmenta inter Theogni- 
_ dea relata sunt. Onomacritus enim vates et oraculorum versi- 
m bus conditorum soriptor ab Hipparcho Pisistrati filio Athenis ex- 
pulsus est. v. Herod. VII. 6. Solonis videntur esse etiam sex 
versus 949 — 55. 
reBoòr ones élagoro Moy ag axi eroi eic 
000 xo to pagg aimaros oùx LT 
zecyécow È dpi or inifas sodio ovx alanaka, 
Cevkaueros à imnovs doparos ovx sséBny * 
nonsas À ovx ‚none, xoi 0UX étilecoa tehésaas, 
donoag 8 ovx sono, frvoa 8° ox, avvoas. 
Scilicet gloriatur se summa rerum Athenis potitum tyrannidem 
non affectasse. v. fr. 29. 32. Ita Mimnermo vel Callino trihuen- 
dum videtur distichon 1023. | 
oùnote TOig dyÜgoicw vno Lvyós avyeva yo 
üvglogos, ovd ei por TuoAog Eneori xe. 
Ibid. vs. 513. 
mög tou alevofow uno Cvya Orcouer pueis. 
Hoc sane mirum. Corrigas: émí, vel evt. 
Ibidem vs. 621. 
mac tig nlovoior aden vis, arisı di meviyoor. 
‘Verbum czie vitio creatum a Grammaticis in hoc versu lectum fuit, 
v. Lobeck. Phryn. p. 563. Quod si a poeta scriptum, opposi- 
| tionis gratia finxit vocabulum analogiae adversum, Malim tamen: 
ars de nevigoov. cl. Schol. Hom. Il. XX. 332, UsEOvTA, APOOY- 
zıorovsen. Ka)lipayos* 
Movoëor xsivog &vnp arse. 


om À 


Ibidem vs. 667. 
ei pay yojpar Ego, Ziuovid, oid meo olda 
ovx dv avawoiuny voig ayadoicı cuvey* 
Bergkius scripsit olda pro inepta lectione quae in editionibus 
ferebatur ders, sed nihilo rectius est quod ipsi placuit. Codex 
Optimus "07 , unde facili opera Theognidis manum restituas 
acripto: 0000 seo 78%. Quod fere idem ac gilor, ut in Ep. A. P. 
VM. 650. 2. ef zi ror. 700 uæaxoñę msigat wdeiy Borys. Quae 
coniunxit Hom. Il. Vil. 387. axe zee npa gíAo» xoi 7dv YÉvOLTO. 
Ibidem vs. 691. 
quioov ev tahiaerag 0809 peyalov dia mÓvTOV 
xai os Ilocedawy yeoue pihou hy ay Ob, 
Qum non verosimile sit poetam yaigov et av, quorum alterum 
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abundat, coniunxisse, scribendum : sxredscetas. Mox repone epi- 
theton quod constanti poetarum usu mari additur: paro. 
Tandem scribendum: ayayoı.  Famstum enim in patriam reditun 
amico apprecatur. 
| Dbidem vs. 713. . 
ovd si wevüsa uiv flotóig $SUMOLOLP ópoia 
yincous dar dyadyv Nioropog avriPsov. 
Quum Nestoris oratio fuerit melliflua et melle dulcior, cerrigen- 
dum: Gravis. Mox in vs. 717. 
GAG 40% nürsas prom sauts xaradsches 
corrigas velim: tavey. 
lbidem vs. 739. 
ét (741) ga dixau pst aoroiots qusorrsc. 
Verba use‘ daoroiow commode explicari non possunt, at rectam 
sententiam habebis correcto: per éc0 Loto. Compares vs. 792. 
xai peta Tor ayadeoy scOLov you 9607. 
Ibidem vs. 762. 
queis de onovdag evict dpsccdpercs 
nivoney. 


Alienum est ab hoc loco quod acripsisse Theognidem conieai || 


Emperius: «&Qvoocusryoi. Vinum enim in deorum henorem libar- 
dum non hauritur, sed effunditur. Reponendum: apvocaueroi. 
Vs. 776. ive, GOL Àaoi i» Edpeooury 
7008 ineogopévov xAsrzüg népmoc snai ufae 
tegnopevoi dC uo Sadins égatis 
RLLLYOY TE „xogeis iuxp̃oi te cor megt Bono. 


h 


Scribendum: aciãoi⸗ te yooois T iayfjot ze. Graece enim dici l 


nequit: yogoi sœurs. 
Vs. 784. 
Abos Ù Evfoins. aunedoer medioy 
Zagenv v Evoora Sova-xor eo gov Gy lady cary 
a pe égidsvy mpoggorws navtses 8REQLO MEO. 
Corrige: enegyouevot, mihi obviam progressi. 
Vs. 821. 
ot À énoymodoxovras — TOXUS, 
sovzos tor yoon Kupr odtyy redédac. 
Miror Bergkium, qui supra vs. 152. 
ov pélÂs xoom undspias Deusvas 
rectissime emendavit 7 or», hoc intactum praetermisisse. Eadem 
ratione nostro loco scribendum : TOUEOY TO 7° WET. 
Vs. 845. 
av way xeiuso⸗ avdoa xuxoag Séepev supagds satis, 
sv 08 Déuey TO xaxàg neiusvor &oyalsor. 
Perspicuitatis causa corrigendum: avdgi. 
Vs. 963. 
wj nor inauioys, mis ay dis ürdoa cupyraos 
Ooyyy xai GuO poy xai tednoy 0otig dr Y. 


tu 
li 
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sribendum est: clog dr. Praeterea malim óvouór, ut Anacreon 
, 70 dì picdo navrag Saas qBovrtovc syouce évouovs. ia Cal. 
m. Ep. A. P. XII. 184 5. ovx ano óvopov asixato, quid sit 
ro Övauov neminem omnium intellexisse scripsit Blomfield. ad 
slim. p. 160. Est idem quod azo roorrov. . Ut Plutarch. Cimon. 
4. oùx ano reonov aixalos. Ut xara reémor e est recle, ita 
ro roonov est male. 
Ibidem vs. 1011. . 
xaxos dé cs 757009 — | 
ovlönavor, xeqadic Ü anravac cxgorarne. | 
alidius Bergkius in textum recepit coniecturam 84 gs pro vale 
ata lectione-3 ini; scribendum potiüs: xaxóvÓ € ini vous ineiyer. 
onfer Hom. ll. XXIII. 623. 707 rap qalenós RASA 7ij0ag enelyet. 
Vs. 1024. sò 3 ovAduevoy xai œuogpor 
abriy vnée *epaÂ ge voa ALT ET CITE ae. 
cribendum videtur: éaixgéueca:. In primo horum trium disti- 
orum quae Mimnermi sunt recte. Spitznerus de praep. asd et 
nre p. 21. emendavit: HOLT OL ey Xoouje desi acreros ideo. Vul- 
atum est zoom. 
Vs. 1103. 
Bow. xai Méyryrag meo xai Aologosa 
xoci Zuvovns. navrog Kipve xai dup amolsi. 
‘adem fuit patria Cyrai et Theognidis, qui adeo scripsit : xii 
pp anole, quod firmatur etiam vs. 608. 
zordde - xai Mayrqras aa co0de0ey sera xai vBois, 
oit Te vor ieQn» siede now xareyat. 
Vs. 1113. 
&liyhous ö anaroytss in —B yelwo 
ovr ayatay penune eidoreg ovre xaxny. 
litiosam lectionem emenda ex vs. 60. 
OUTE xaxov ymipag sidotes OUTE naxcir, 
ibi scribendum yropgyr. 
Vs, 1176. 
ei xe» ene ëgror icons anadne xai aegyog 
Kvove, usyicænr xe waioas ixois ET 
jeribendum sine dubio: neyioeng xav seigat Ego. aparyg. Quae. 
lictio saepius in hoc sententiarum et praeceptornm florilegio re- 
urrit. cf. vs. 140. 1078. 1172. 
Vs. 1199. xoi uot gadins înatabs neuer, 
otti pos ava vO eig alla Egovaıy “yous. 
Num arva et agri recte epitheto evavOy¢ ornentur, iure summo 
mihi dubitare videor. Emendaverim: evaddeic, ut et vs. 830. 
Ibidem vs. 1386. 
Kungoyavsg Kudsgeia dodonioxs, got TL 8010007 
Zeug tods TROUS ôweos idcxe⸗ E 
dauras È &rÜponor nvxiüg goérag xe. 
Corrigendum est: édcoxev éyair, Oaurär. Compara vs. 432. ci d 
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Aoxdymadass roẽro y iex Geos, tXo0es xaxormra. 699. migou 
3 ás0oono» apety pia yiveraı 708, mÄovreiv. 

In hac emendationum secundum versuum ordinem serie su 
loco inserere omisi coniecturam de loce, quem pro parte iam in 
integrum restitui , vs. 667 sqq. 

a uev einer E poni 2iporidy 0000 meo nov, 

oux ay pouvoir toig ayaBoici Gero. 
sur di us 71906 GxOFTA magfoyeras, eipi Ù agere 
yonuocvrg, sodio» yrovs meg parser ir. 

Ubi nemo non videt satis inepta post Yweoxorza inferri : s. yron 
ep a. È. Quod a Theognide scriptum esse mihi persuaderi ae 
patiar, etiam si nemini probare possim emendationem quam feci: 

yo» de yeyoricxosta naotogetat 
Divitiae, quas clara voce ad me evoco, et omni opera expete, 
mihi non obveniunt. ldem verbum yeyo»vicxew quod apnd Aeschy- 
lum et Thocydidem legitur, praeclara emendatione nuper a vire 
docto, cuius nomen memoria non teneo, redditum est Babrim 
Fab. 107. p. 66. 9. ]- 

vm iuov de TQWTOV uns Sugas GrorxOeions 

eigij Dor GAdos xoi gogorégas novons : 

reigois opoiag exge Qovoi wooes, h 

ovdsr padortes nleioy 3 7 rerasionew. s 
Ubi in codicibus scriptum: que ymocxew. — Praeterea scribendum .; 
eispégover. Ne quis vero ex nostra emendatione versus Theogni- : 
dei partem posteriorem priori repugnare queratur, addendum est, }- 
hanc esse poetae mentem: Quum divitiarum dens, etsi eus | 
clara voce ad me venire obsecror, me praetereat, sententia que » 
que de republica quam sapientissimam et prudentissimam dicere |, 
possem , mihi pauperi silentio premenda est. Sed apponendi et s 
explicandi etiam caeteri Theognidis versus, qui eos quos supra . 
apposuimus excipiunt, quum gravissimi momenti esse videantur :- 
ad res poetae cognoscendas et enarrandas, id quod in Theognide .- 
eadem ratione eodemque consilio quo in Tyrtaeo faciemus, st - 
excerpta nonnulla ex historia literarum Graecarum quam fere . 
absolutam in scriniis habeo, proferam, quibus tamquam specimine. 
et prodromo universi operis iostitutum cerni possit, Sunt antes 





" 
Theognidis versus hi: - 
eiui & Uporog 
_tonuocvrg , solo prove meo Guessor ärı, 
ovrexa str peeopacita xd iotia Asvxà Badovres 
Myhiov sx movtov »vxra dia drogen: 
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artàsiy Ü ovx #0e10vory ünsopalleı de Valacca 
dugorigas voíyov». | made tig elenes 
cwleras oi’ _ Éôovos - xvBeoriemo uà» inavoar - 
#69 ôr, 0 tic quiaxiy eiyer émtotapsrns: - 
xolparo y cenclovar Bin, xócuog à andwer, 
dacuos È ovxet 1005 yivetae ÈS sò pesos, 
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gogeryo: d &gyovot, xanoi dò arabo xa vrrepÜer. 

ösınaisı pj sog vcU? nata Un au. 
tavta , Mot Wiz? xexQvupsva, vois &yaoidu 
yeveooxos 3 d» ru xai xa og , 2 copôs I 
Epse dicit poeta mentem suam imaginis .sermonisque floridi vela- 
mentis et involucris tectam esse, quod arcanum aenigma nobis 
solvisse videmur. Sed ipsa ea, quae prius de vita rebusque 
poetae allaturi sumus, hnnc locum communi omnium intelligen- 
tise patefacient. Et aetatem quidem qua vixit poeta, accurate 
wovimus tam ex ipsius versibus , quam e Suida Ve Oéoyrw , Ms- 
agre v0» ty Zielig Meydgor , yeyoroe èv ty 9 oAvumiadı. 
Eyoawey éheyeias eis Tovg coÛsrra TOY Zugaxovsior à» Tl 
zoliogxig, yrouas di élsyeior eig Enn (jm xai moog Kipvov tov 
avrov épœueror. Ubi quum Theognis dicatur fuisse Siculus, Me- 
geris oriundus, verhis és «5 modiogxia significatur haud dubie 
obsidio Megarorum, coloniae , Megarensium, de qua Thuc. VI. 4. 
Mad di zov avr» Xe0ror xai ape éx Meydgus aoixia⸗ yer 
Es Zineliar: &gíxero , xai Odor. oixicag autos ner anodrioue 
ot 3 allo: sx Tue Odwov Goactürtes Meyagsas quar rove T- 
Glaiovs xÂn0érrag xai isn oixnoartes mevte xi tecouganorre xoi 
Biaxdcia, vno Félevoc tugdevov Zugaxovainy Ansoınoas ix 156 
yooas xci HO seg. VI. 94. nopérievoas int Meyòoo⸗ TOY i» tH 
Zixelie, odg ent T'éloros TOU TVpdsvov GYAOTHOUYEES Zvoexovotwt, 
œuroi éyovor vy» ys. E quibus. locis titulum carminis Theogni- 
dei ita refingendum putabam : sis vovg qcogÜsrvrag ví» Svpaxov- 
Gio» à» i smodiopxie, ut carmen fnerit flebile et lugubre, quo 
urbem captam a Syracusanis civesque extorres factos luxerit et 
deploraverit. Sed dubitationem an non cwderras sanum, reliqua 
depravata sint, iniicit Herodoti locus VII. 156. de Gelone: Me- 
yeoéag 8 rode éy Zoe, e solwogxedpevot ëç pyohoyinv ng0g- 
ayugnoav, TOUS uà» avTOY MAYER , Geigapérous re nodepoy avtQ 
xci ng0sdoxsorzag amoldsodar da tovr0, dyuyor dg tag Zver- 
xovcag nolumtas 87200208 , . 707 às dquoy TO Meyageos ovx 8OvTO. 
pezaizsoy tov mohéuov sovzov, ovdè ‚mgogdexönevor X0XÓY ovdì» 
neiseodat, ayayoy xai rovtovg Bg Tag Zvenxovoag . antdoro en 
tayovy sx Sixeling. Quum Theognis faverit impense iis qui 
plurimum opibus valebant, credibile sane Kia carmen scripsisse 
quo congratularetur his servatis, eis voUg coO0?v»rag uno cow 
Zvgaxovoias év vj smodiopxia. Sed ita scriptum malis: i» vj 
«loce. Quare illud teneo, Theognidem scripsisse elegiam fle- 
bilem, eis tovc jooybercas Tov Zvouxovciwr , ubi nemo deside- 
rabit vz0 sor X. i» vj moZiogrie. Unde fluxisse videtur fama 
de Theognide Sicilia et urbe quidem Megaris oriundo, quae falsa 
esse comprobatur ipsins poetae reliquiis. Et quum Apollo fuerit 
tatelaris Megarensium deus, qui Alcathoo in exstruenda et mu- 
nienda arce adfuit, in prooemio Apollinem invocat. Quamobrem 
in v. 11. 
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"dorem Sygogern, OvyareQ Aus, ir Ayansurear 
sica 0% és Teoiny ink es sivoi dogs, 
evyoussp uot xAvdı, xaxag È ano nxijoas diadxa. 
in multis templis et donariis quae Diawae dicavit Agamemnon, (v. 
Dionys. Descr. Graec. vs. 88. 
Avis ce Bowrör ahs, noös U Aus 
xaotépidog ispov ayvor, 0 À£yevus uricas. 
Ayapepvove. 
Schol. Ar. Av. 873. Evpednos ds puo or ay Apagsroy " Ko- 
louis Vdorejuc dia roe ‘Arausuora vou avsy x0Aor. sni tav 
da KuAlipoyog Aye 
cs op ausjror , og ö pvdos, eioaro, 
ty xci Àimovoa xai uovomra Üvszat, 
cuius deae nomen in transcursu restitnam Theodoridae A. P. VI. 156. 
uai@ cur rérriys Xagys Z0eviov reiza viva 
xovoócwvo» xoupais O1» lduaowrÜwici, 
ubi corrigendum: xovoÿ — Apaguy brads. Strabo IV. 1. t. lil |, 
p. 147. Tauchn. llvyela solizstoy ispo» Zyos Aoreuıdos Movrr | 
Lies, Wovma Ayauéuroros. cl. Call. Dian. 230. et Procopio de 
b. Goth. IV. 22. qui narrat in Euboea apud Geraesties navem 
lapideam ab Agamemnone Diana placata, positam esse, cui epi |;- 
ficis nomen inscriptum: Tvsviyoo noie Agréuids Bolooíg, & |. 
epigramma: ho 
nd. us haiveny procure ciò Ayapsurar ii 
"EXÀgvo» orgaciyjs oqua nÀoitouirgg.) he 
intelligendum puto fanum Megaris, de quo. Pausan. I. 43. 1, : 
Aeriudos isoor, 0 Ayapéuror erronee? , ma $408 Ke garta 
oixovera is Mey&poug Es “lliov Ensotta: aeicoy. Ipse enim poeta 
Megarensem se dicit va. 773 sqq. 
Pois Gra, aveos per Envgyacag okey Axor 
Alnıd0g Hilonos rat xugıLönevos, 
aerog dè oreatoy vBoioryr Myideoy amspvxe 
viste molevs + + + £$ 
i ràe iyoye "addoux époudine —* 
xci areal Eidos À«og gogo» : alia cv Poise 
(Amos Zusvépy» tyvda qulacos nmóAw. 
Ubi vides hominem temporibus belli Persici secundi, qui non in 
historicorum libris sed quotidiano Graecorum sermone © Mid | 
rröleuog dicebatur, viventem, adeoque id quod supra demonstra- | 
vimus Geloni aequalem. Syraeusarum tyranno, qui eodem die que . 
Graeci Persas proelio ad Plataeas vicerunt, Carthaginiensium et 
Siculorum rebellantium vires prostravit ad Himeram.- Quo belle 
instante et Persarum exercitu ingruente, Graeci in singulis ci- 
vitatibus diversa in studia tracti fuerunt, quum optimates Persis 
faverent, ut Argis et Thebis, adversarii vero ubique pro aris fo- 
cisque pugnandum et moriendum esse censerent. Hoc significa- 
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verbis:- cde ‘Elagvas Aaogô por, quae tantam ud dissidie 
ia referri possent, "Quod Megeris non minus quam alibi 
dm esse certissimum; quorum diusidierum bisterfem ipsis poe- 
verbis enarrabo.. Neque coniectura aut divinatione opus est 
egnoscenda poetae studia; ut qui va, 865, 

einem wei mievros izes node, Ogee her From 


nivaner, quolerea per Allows Mpeg 
pubis soy Madea Ssdigcag molsuer, 2 
dd ‚en xai panos, qoos Ovnèr Bgorrae 
raps peouuoduoy e$9gosóscg éd yaiy tM ns 
tegropsrove ; syhov ds scxdg aad xjoae uvre 
rreas v ovAbueror xui Ouvdsore dios. 
ognis enim bellum aversater et vitae hilariter tramsigeudae cu- 
B mortem pro patria. oppetere veretur; sed bellum tamen uon 
ino disswasit, et princeps civitatis. medium ét moderatum 
ilium. cepit , | quo mec. apud divites gratiam iniit,:nec populi 
m vitavit. Quae. simgula ipsius poetae testimonio firmabo, 
a de se locutum: puto, loco quem supra integrum adscripsi, 
675. xv[agrgrg» pui» Éravour éo0107, 6 tg guiaxzo sizer: 
rapevos. Domi enim principem fuisse Theognidem et recto- 
> ut ait, Davis, demonstrari videtur vs. 24. mayras ds * 
—EXXXX dorolow» 7 curo mac ddeîy Oorapın 5c 
357 — 361. . 
corde 8 ov dsrapas yrüsas »óos , Sots Épovais 
oves yag eu ipduv ásddvo. obes —88 
propeveras Od pe molloi, Omcig xexoi 908 nas PIACE 
. puueîcda: 8 ovdeis tax dodger Ivrava:. Ä : 
juibus. versibus patet poetae. consilia displicaisse et samo et 
10 civium ordini, iater quos mediam. interiectam viam se iisse 
rs. 945. et 548—46, ubi se litigentibus ex aequo ius dictu- 
canit, qua de causa mox videbimus. Hinc explicandi versus 
8 
"dior pd uëy rag tore mai de oai» sore raies, 
1007 5 Evpoins dprsibey .nadior, 
Znügry T Evpoira doraxorgögon aylads. dom; 
ai u^ Epilsus rtoogoó»og rares insorduero:. 
I enim mirum hominem unum omnium exosum imperium popu- 
Spartanis acceptissimum fuisse, et Spartenum bospitem cele- 
vs. 879 sqq. 
niv oivo» Tor suoi xOEYHTS dnd. Triyireo 
vig Jveyxa» , tag igUsevo -6 yéoor: Sora 
&v Brocyor, Heoioe: gilos Ososuoc - MEE 
P» ‘Maranioroivzos wryeor dng imcym$. . C 
IMarayiorovyros correxit auto: Bergkinm Osannus Symbol. 
list. Liter. t. I. p. 66 sq. -Sed:quum Platanetem. illud Spar. , 
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tae planities fuerit, inepte admodum dicitur Theotimus, quem 
senatorem dicere videtur poeta, inde aquam in summum moatis 
verticem ducere. Quapropter. scribendum: xogugys Uno. Quan 
igitur Theognidem, nisi principem reipublicae, at saltem diviten 
coetuum et comissationum magnam partem fuisse constet, neque 
de eius voluntate et animo in rebus civilibus dubitari possit, wt 
qui mores plebis aversetur, connubia inter ordines promiscu p 
esse indignetur et de populo ea scripserit, quae leguntur vs. 847 sq. 
Aag ema önup xeveopgont, TURTS da xertog 
Get xi bevy gy üvglogo» éugwiba 
ov y&Q 80" 20070816 önuor YıLodsonoror dda 
&vy0pono» Onócovg néltog xaOopQ. 
et vs. 947. 
natoida x06p1]c0 Aura» Sólw, ove imi dope 
respae ovr adixos avdodos madoperos. 
. (Quo loco x004760 interpretantur ,, versibus celebrabo” ) quei 
mihi propter verba adiecta ineptum videtur. Equidem sententim |. 
tenax Theognidem fuisse xoouyr7ox Megaris, interpretor: ,ciri |. 
tatem regam”.) Sponte sequitur de ordinum diversorum tempe 
ratione et iure summis infimisque civibus sequando intelligi no 
posse vs. 219. 
perder dyay galla taguocopsvoy moheior,, 
Kors, peony 3 soysu vj» 000», dorso eyo, 
sed poetam Cyroum monere, ut dolori temperet ,. el. vs. Sal, 
OVYOS Gomeg eyo , uéony odoy &gxeo mosoiy a 
und étéqoucs Bidove Kugre ta Tor érépor. be 
Quibus non magis respicitur ad mediam illam Theognidis senter è 
tiam, quam unus fere defendit. Quae qualis fuerit, iam viden- i 
dum. lu summa illa trepidatione Graecorum et acerrimis partium 
contentionibus, his pacis auctoribus, illis belli ineundi machins- 
toribus, Megaris Theognis pertulisse videtur ut legati Delphos . 
ad oraculum mitterentur sciscitatum utrum ex republica esset | 
Quod etiam ab Argivis qui in bellum non sunt progressi, factus. .; 
v. Herod. VII. 148. Eo missus videtur Cyrnus, cui praecepts :- 
hac de re date legimus vs. 805 — 810. i 
tóQrov xoi sraduns x&i y»opovog drdoa Senger 
svOvreQo» .yonun Kuove gvAaccópeso», 4 
© revi KEY Ilvóawi 850v xoncao idgeux 
ORGY PE LA miovog È airov. 
obras s ree noogOeic ovüip x ats paguexoy sveote 
our apehoy noóg Oeo» Aunkuxiny mQopvyoss. 
Ubi corrigendum: 79 tive xev. Honeste enim poeta Cyrnum ad 
monet, ut quicquid responsi adeo tulerit, hoc integrum et inte- 
meratum civibus referat. Et videtur Cyrnus qui haud dubie 
gente nobili ortus erat, animo incerto fluctuasse dubius utrum 
Theognidi uni obtemperandum esset, an inclinandum sibi in ses- 
tentiam primorum civitatis. Unde pluribus locis conqueritur poets 
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amici fide parum stabili, quarum querelarum taedio unius in 
eognidis sententiam concessisse videtur, in quam rem utaris 
819. 
ig solvapntoy xaxov 5xouss», EvOa ualwtu 
Kvore , cvraugorspovs poioa laBor Pavarov. 
ne eandem divitum et inferiorum ordine civium litem sibi ex 
[uo diiudicandam, et auspiciis vaticiniis et haruspiciis uten- 
n esse ait poeta vs. 543. 
107 us naga oredpny xai yropora très dixaoca: 
Kvove diuny, loóv T augporsoori dopey, 
uüyraoi € oicovoîs te xai œid'ousroug iepoici, 
Ogee un GumAcaxige aioyoor ovedog eyo. 
iterum vs. 945. 
elu maga oraduns 0907» 000», oùderépooe 
xAmwöuerog ' yoy 700 M ŒQTIX marta votis. 
les poetam neutri sententiae favere sed his in simultatibus 
» sibi consilio uti. Quo et primorum civitatis et populi odium 
ruit, ut fieri in turbis civilibus solet. Quare magistratu 
nmo se abdicare iussus videtur ab ipsis optimatibus, qui alium 
suo ordine suffecerunt, Persarum imperio faventem. Optima- 
certe noture videtur et proditionis arguere vs. 575. 
of pe por nooVdnxar, ims tov y E10009 alevpat 
wore xuBepryntns yoıpdöas sivadiag. 
ius distichi haec videtur esse sententia: Quod in regenda 
itate hostium imperium effugere conatus sum nec a Persarom 
tibus standum esse censui, ab amicis derelictus sum.  Rur- 
‚vs. 811. » 
yop Eradov Jardrou uiv dsixéos OÙTE waxto», 
Toy à adliny nav Kg» avingotazos, 
oí pe po mgovOcxas: iyà à &£jOgoict medacbeic 
sidyow xal vOv Ovtiw Eyovoi 9009. 
, 857. 861. Rediit igitur summa rerum ad optimates, qua ta- . 
n brevi post factio adversariorum potitus est. Imminente 
im periculo ab hostibus et approperante Persarum exercitu 
garenses omnia sua in. oppidum conduxerunt et agrestes ho- 
nes in caput regionis receperunt, quo vires additae sunt fac- 
ni populari , plane nt Athenis factum est initio belli Pelopon- 
siaci. Nam probe distinguendi sunt Athenienses quorum dema- 
gus fuit Pericles Olympius ab Atticis, quos exinde Cleonis 
‘tis audientes videmus. Ita Megaris, post plures seditiones 
os partus dolores dicit Theognis, rusticis in urbem receptis, 
perium ad populum translatum est. De quo Theognis vs. 93. 
Kvove, mods ui» 80° 108 nmólig, Lact ds 07] aAdos 
oi mpocÓ0' ovrs dixas {decay ovrs vouovs, 
GAL &ugi mievoiot. dopas aiyciv xacézorfor, 
íto 0 doc Edaqos 1760 éréuorro nóAsog. 
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x«i »v» sid dyador, IloAvmaidn‘ oi ds wein 8000 
pur datdos. 
Vides igitur omnium rerum commutationem esse factam, sed ca- | 
vendum ne ulterius quam par est progrediamur, quod Mullerm 
fecit, qui in Historia Literarum Graecarum t. I. p. 213 sqq. yi 
avadaspor Megaris factum esse putavit , et ideo agrestes heni- 
nes in urbem arcessitos esse statuit, quod firmavit va. 677. 
xornaze 8 dendlovar Big, xdopos 3 énélosr, 
daguos 8 ovxér icog yivera: & tò péoor. 
Sed ibi scribendum est rivera, hoc sensu: onera omnia, quae 
communia quondam fuerant, a pauperibus in ditieres inclinata 
sunt, cl. vs. 495. 
ig TO pécoy porevrses Oumg svi xai cvraRaGII. 
Idem consilium rusticorum in urbem convocandormm luget v. 
825 — 830. 
nog Univ techyxey in ET UT GeiDeu 
Ovuôs; vig 9 oùgos qaívetou 85 ayooys, 
jte tesgei xagmoicıy £y allanirgs gyogsdorras 
Sands aug opus mogguesous otegdsovg. 
ail aye bn, Zxvôa, xeigs noun » anonave de xcpor, 
nivte À evarty yooor anoddvpsvoy. 
Regionis enim fines nunc urbis moenibus circumscripti erant, et 
campi cultore vacantes deteriores fiebant. Alloquiter haud du 
bie optimates, quorum convivia versibus celebravit. Quare mirum | 
poetam vs. 829 singulari uti et Scytham aliquem alloqui, qum À 
difficultas non tollitur Bergkii coniectura, ceteroquin ingeniosi M 
sima: GAA aye oy éyxvri xeige xôuyr: Quod parum convenit ple A, 
rali vs. 825. et minus etiam quam vulgata lectio. Idem vs. 827. x 
coniecit ovds. Mihi in ventem venit: 
708 revpys &donocie éy sthanivgs pogedyray 
Farbe cui xouys mopgvoéovc cregdrovg. 
Optimatibus desidiam et luxum exprobrat, quo omnia in deteriss | 
ruissent, imperio iis oblato: et maiorum institutis abolitis, de qu y 
vs, 833. 
MOVE tad ty nogaxesct xci 8y 9óópo, ovdd vig quis 
aiztiog adasrdıos Kvgre sv poxe coy. 
GAX ardocov cs Bin xai xsodea desk xci Vou 
nolkür 8E ayaa ig xaxóvgt fale. 
Ditiores ‘plurimi in exilium aguntur, va. 893. 
1 oí d &yaboi gavyovai , nou Si xaxoi Bidrrovow, 
et Theognidis bona ‚publicantur, vs. 1197 sq. 
ópriDoc goi, Holvaaidy ofp Bowens 
uovo nre Boosoic ayyehog 719 deorov a 
geiler“ xai pot xoadiny inarate nelawar 
OT: pos evaldeig los &yovaiw &ygove, 
ovds pot quioros xóqor Elxovam uoOTQOU 
eis GANG uryosug sivexa vaverding. 
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Ex quo versu Bergkii coniecturis non sanato, Mullerus |. c. 
p. 213 effecit agros poetae ereptos esse, quum ipse iter mariti- 
mum faciens patria abesset. Quod, ut lenissime dicam, absurdum 
est. Theognis et genere nobilis .et'divitiis potens ad summam 
paupertatem redactus est, et primma quidem pecuniis spoliatus 
est, de quo vs. 881. | 
morss yenuas daciod dosi » sa oa. 
et vs. 345. ca 
ric‘ 2 ov paivercet ju 
—R ot wae Xeno £yovo: fig, 
| ovlyaaytes. iye de xia. énéonoa zeeddony 
Xeudoom ROSS . OIE . ſSoceiquevos. 
roy ein nelay «lue mor, emi v 800106 bposto* 
Oœiues, Og xat. duos vovy telécate sade. 
Et fortasse eodem respicit vs. 677. goquara 3 apnabovor pig. 
Mox autem etiam agris publicatis exutus est, quod propter vav- 
Tii» factum: esse ait vs. 1202.. Scilicet quia Megarenses pro- 
bibere conatus est navibus quoque communem Graeciae libertatem 
tueri, ut nullo carmine popularium animos accendere studuit, nec 
ullum versum scripsit in eam sententiam, qua epigramma Mega- 
rensium, qui in bello Persico cecideraut, sepulcro iuscriptum ex- 
orsus est Simonides: 
Edd xai Meyagevouw édavOagor apap aesey 
. iguavos Oavazov poigay tàesapeda. 
Potius quidem censebat bello abstinere, a quo. animum aversum 
wersibus testatus est, sed aliquid dandum ratus ardori civium 
Persis occurrere cupientium, non obstitit quominus pedites mit- 
terentur auxilio caeteris Graecis, sed omni opera. impedire co- 
matus est quominus classis ornaretur et mari quoque Persas fini- 
bus arcerent Megarenses. Igitur vere dixit Theognis se ovde- 
359008 xdiveoda:, sed eo utrarumque partium odium meruit. Sed 
wen exsilio multatus est ut plerique alii ex optimatibus, quum eum 
Megaris vixisse post proelium Salaminium intelligatur vs. 549 sqq. 
&yyelog &gOoryoc rzoAsuor nohvdaxguy éyeiget 
Koor ano TnAavyaog yawönevos oxoning* 
aad inmaıs —8B ræxvar ioroio —B 
duo⸗ vag oy ardosso astıacsım doxso. 
ov nohior tò peonye Stanenacover xéAsvOos 
si un dug» yroum tbamarooi Doi. 
la qua elegia. lectum fuit etiam : distichon vs. 889. — 
ah aiGgoóv magsorea xai oxunddoy änıßayra C 
innoy uj modsuor Saxguoers éçideir, 
cuius sententia mihi parum plana. videtur, Versu autem 553. 
scripsi : 
ov nol1ôr zo Asomù dameiasovee xsdevdoy, 
pro vulgato: où T. £6 ueonyi dungnéovar x. Sensus enim: ,,ci- 
tatis equis equitantibus spatium, quo hostes a nobis dirimuntur 
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admodum parvum”. Haec autem explicanda pato ex Hered. IX, 
14. qui de Mardonio: 9socsohpac de ejr creati» fre ani va 
Méyagu 7 dè immos spoed fovea zarızadoaro yoory v3» Mera 
pida. Hisce disputatis patebit in vs. 671. 
ovrvEexa yur qepóuscDa nad’ icria devxà Palorres 
Myglíov ix mó»rov vuxta dia Övopepns 
respici ad pugnam maritimam ad Artemisiam promonterium cua 
Persis commissam, qua ancipiti fortuna dimicatum esse constat, 
sed mox, nuntio cladis ad Thermopylas acceptae perterriti Graec 
in tutiora regressi sunt et Salamimem petierunt tam praecipli 
celeritate, ut non se recipere, sed fugati esse viderentur, ut vea 
0ogouóg utitur Herodotus. Quod si vere coniecimus Theogaides 
obstitisse summo studio, quomiuus cives mari quoque Persis oc 
currerent, apparet haec non sime ironia dieta esse. Caeteran 
confer Catullum 68. vs. 54. 
Lymplaque in Oetaeis Malia: Thermopylis. 
Parvo vero intervallo a versu 682 seiuncta fuisse videatur dm 
disticha vs. 891 — 895. - 
oiuot AVAL ng, ano ui» Kuowdog olor, 
Anarrov 8 ayabor xeiperat oirontüor, 
oi Ü &ya0oi qevyovot, moÀw de xaxoi duérrovors, 
og 0j Kuwelidav Zeug oscars yaros. 
Quae dicta de urbe Cerintho excisa a Persis et campo Lelantio 
in iusula Euboea vastato, cui confer Diod. Sie. Xi. 14. cov ài 
BaciAéng mepi TAUTA BiaroiBoyros xatémievae 0 arddog ex fi 
EvBoiag eis t7» Arr, nenopdnxs thy ta Evßoar xci thy no À 
gator siis Arts. Sed pro oiuot avalxing scribendum: oino: À 
dva yxaítg , ut in Ep. A. P. VII. 339. 3. of uo avayxns, 7 ns 
noocnehace rp orvyep® Ouvary. Vs.895 ex Hermanni coniectura 
constitutus est, sed vel sic sensus mihi parum apertus videtar. 
Nam licet temporibus belli Persici inimicitiae veteres renovatet k 
fuerint inter Corinthios et Megarenses , ut coustat ex Plat. de v 
Herod. Malign. c. 35. ovre ug Aipirqras Exoàvoer 7 n0òs Abr t 
vaiovg dıngopa xai Xalxıdeis 7 mods "EgetQiéac xa& KoçirOiovs 1 ^ 
1006 Meyuçins ay Eliade ovuuayair, inepte tamen admodum hoc 
loco diras in gentem Corinthiam dudum exstinctam subiungit 
poeta. Neque placebit cuiquam haec ita interpretari ut aut omnes 
Corinthii Avwelıdor yivog dicti putentur, aut popularis factionis 
duces, quum Cypselum a plebeiis adiutum Bacchiadas Corinthe 
expulisse et ita tyrannide potitum esse constet. Corrigendum 
videtur: ovg 0g Kuysidos Zevç OAdosıa yévoc. 
Sed post pugnam Plataeensem ipse quoque Theognis patria pal- 
sus est, et non sine causa Thebas habitatum concessit, ubi opti- 
mates Persis faverant et totam civitatem in suam sententiam 
pertraxerant. Hoc efficio ex vs. 1209. 
100% uis yéros siul, modi È evrsizea Onpys 
PHI, MATOMAS yug Gmnepvxópesog. 
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i pro verbis ai8o» pay yévog sini, quae sensu carent, coniicio: 
xad0ov yévog aiui. Nec minus exsulem fuisse poetam cogno- 
tur versibus qui hoc distichon excipiuut: 
un M agedws smastovea Yilovs dervale soxÿac 
"oyvgi coi par yàg dovdiov Qua sat, 
quir 0 adie ué» sore, quras, xuxa mCÀA, msi én yÿc 
gevyouer, aeyadey à ovx Emi Sovdocuyn, 
ovd ung magvace’ smÓAug yi uér Or, xol Yun 
xady, Andaip xexluéry medio. 
i vere coniecit Brunckius et post Brunckium Bergkius: #o- 
im. Ad Lethaeum amnem sita erat urbs Magnesia, quam cum 
garis comparat etiam vs. 603 et 1103. Quod in versibus de- 
‘ditis latius explicuisse videtar. | 
Sed non diu post praevaluisse videntur Megaris optimates, 
lem fere tempore puto, quo 'T'hemistocles Athenis ostracismo 
sus est. Theognis certe in patriam revocatus est, v. ys. 1229. 
707 y&Q us xéxÀgxs OaAdccug oixads »sxpog 
veÜ»pogc Covers pÜsyyouerac cromati. 
od factum celebrat versibus 1123 — 1129. 
un us xcxow pisnoxs. MénovPd vo, cit € Odvoceue, 
ost Aidew uéya Sap TSÀvOes sSavadve 
0g d xoi urgorgoag availeco s7iei uu 
IIqvelonns Euqewy xovedine akoyov, 
5g pew O78" vneuess Gilg naga noii ptvovea 
Open «s Ye énéBn deruudsovg v8 uvyove. 
ima verba corrupta sunt, aut nexa fuerunt cum sequenti versu 
. fere ratione: | 
Gpoa te yg Eneßn, Onpaléovg Te pvyotg 
Aiden éçxaréneuyer aynvogag avdeug anavtas. 
hac autem comparatione patet Theognidem veteres iniurias 
viter ultum esse, quam vindictam saepius votis expetiit, v. 
338. 349. 869. Agros quidem simul cum reditu in patriam 
cesso ei redditos esse non est quod moneam. De dispositione 
o fragmentorum alio loco dicam. 
lon. fr. 1. 
Fugsopopors uéya smpsofsvo» Aiovvcog, 
aver yao noógaotg navtodanmy Aoyio, 
ai ts Llavehanvoy dyopai Baliaı te avaxtoy. 
dicit vinum argumentum esse, quod cpsrgot TETTLYES versibus 
ent, nam Aöyıog hic est poeta ut apud Pind. Nem. VI. 47. qui 
(ovs et codovg ita coniunxit Py. 1. 94. Nem. VI. 31. ut illis 
iptores soluta oratione, his poetas intellexisse poetam pateat. 
umeri igitur fuerunt poetae lonis aetate singulis Graeciae 
itatibus oriundi qui in certaminibus musicis et ludis Bacchicis 
umque epulis Bacchum et vinum materiem carminis habebant. 
am in sententiam corrigendum est: ; 
i sa Ilavelijvws ayoquis Palais Te avaxtoy. 
hilologus. V. Jahrg. 3. | at 
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Ibidem vs. 13. 
Tov Gb mare Abrvos, pıAoorepavoıcır agdoxos 
arögacı, evo voy Syumocior morat, 
yaigs, didov Ü aidva, xaXov inujQase Egyeor 
nivew nai sabe xci tà di xo pooreir. 
Scripsisse poetam pute: didov I do "Zora — sive xci nailer. 
Ita demum apta his verbis subest sententia, 
Aristoteles. fr. t. 4. 
0 6 póvoc 7 ng0r05 Orr xaredsıder &sapyoc 
oixeiq ee pio xai pedodoras Loyeor, 
ws &yauO0g te xoi evdainoy dua yivera: dro. 
Semper et ab omnibus scriptoribus Graecis dicitur uóvog su 
70006. Insuper desideratur . copula, qua haee iungenda eraat 
cum versu proxime praegresso: drdpös, ov ovd aiveis coici xa- 
xoi: Deus. Quare scribendum puto: 
povros xai nowros Ovntos 00 setter ivagyes. 
idem fortasse reddendum Herodoto |. 25. J'Aasxov tov Xi 
noiqua, ds movros 05 másroy Gréquror öngov xoAAnoıy sbevot | 
Non memini me legere uórog evoe, sed saepius legitur: nor 
edge. Quare, nisi hoc ipsum restituendum, scribi velim: 0g por 
vog di) xci modtos mü»ro» avOQuney, 
Archilochus fr. 10. 
moda È evmloxdpov role alog i» nelayeootr 
Fecokmevos qhuxegor 90010». ' 
Coniicio: lala euniöxunos — Gecodpavog, quae de Ulysse 
dicta videntur. Hom. Il. VI. 380. de Minerva: évalôxauor de 
yyy Oeo» iA&oxoycau. 
Idem fr. 34, 
ya an puo» Eyxveis xexcouevog. 
Saepius memoratur coma in humeros demissa , ut apud Archile- ‘ 
chum: 7 dé oi xouy opovg xarecxiale xai petegeera. Sed | 
propterea dici nequit capillos. ab humeris detonsos esse. He, 
recte dictum de iubis equorum in luctu desectis, de homine non 
item. Quamobrem emendandum pute : 
yoityy üuopuor puoi HEXOLQMEVOS. 
Ut Anacreon fr. 48. dnéxerpag 0 amano yaitys Œœuœuor ardos. | 
lbidem fr. 59. 





éy À äxiozamaı pero 

v0» xax dg Te dovra dewois avrapelpecdar x&xoic. | 
Sententia horum -verborum prouti vulgo leguntur, haec: ,,eus 
qui peccat et rem non bene perficit (hoc enim est xaxog zı dear) . 
diris cruciatibus afficio”. Quod a poetae mente alienum. Cor . 
rige: 709 xaxoc us dodvra. 

Ibidem fr. 63. 

yi» de Aswgihog ner dope Agios P impatti, 

420 g íi dì nave &veitas, Azopiov à axoverat. — 
Codices dant: aavta xeîras, pro quo aveîra: scripsit Bergkius : 
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qui in notis optionem dedit utrum hoc malis an a»pxrat. Equi- 
dem neutro utor, sed poetam scripsisse cánseo:;- <<. 
Asngilov dì narra -xsiva, Asmqpidov à axoverai. 
Huic fragmento ‘snbiecit Bergkius Athenaciiverba i in: compendium 
contracta J. 14. p. 7. F. Ove mei Tegixisous queis ‚degiAogos è ö 
Ilagios MONTHS, Og GxÀ5rov Ensignatostos cis. té svunocia Mv- 
zovío» She... ‚Archilochuid Periclem .amieam:, al: quem carmen 
elegiacum scripsit, hac ratione insectaturum.fuisse parum: proba- 
bile, neque dubium videtur quio de Pericle Atheniensi sermo sit. 
Quod etiam Meinekio visum, qui haec retulit inter incertorum 
poetarüm . comicoraim fragmenta. * Mihi -videntur: haec - in ipso 
Athenaei opere ita lecta fuisse: magi. Hepixhioug pioi- Kowsivoy 
è Aexiaoxois xeé.4: qui; acerrimus -Periclis inimicus fuit. Haee 
vero sanissima Epitomatoris culpa corrupts ‘fuisse. verbimile. | 
Ibidem fr. 102. en 
ao paido ares Taorikıe, 
Corrupta poetae verba apud Hesychium v. Oagrilias Anéllwros 
opt xoi —2 0 umm Lagos. zov eov xai Aogthoxoe pren 
dò gau» aye Ta Oagrnhua ati . . 
wecte et vere sibi correxisse visus est Bergkius ; conieetura in 
werborum contextum recepta. . Sed. mihi longe aliud quid latere 
videtur, neque -epitheten: geıdoog Thargeliorum festo aptum puto, 
Thargeliis enim. in. lonicis civitatibus ad. urbem lustrandam et 
pericula publica averteuda Apollini. piacularia sacra fiebant; viro 
et muliere ad deorum iram placandam cruciatibus: omnis: generis 
affectis. Quem sacrotum ritum. uberrinie enarravit Hipponex 
Ephesios, qui Bupalum: inimicum. piacularem hominem finxit. ,Ke- 
dem ratione Archilochum Parium dixisse puto Lycamben urbe 
pellendum esse: og paouaxor Tagyniiow.. Mediam enim in hac 
voce non videtur produxisse Archilochus, quod Hipponax fecit. 
Sed ipsa poetae verba non praesto. Praeter . Archilechum ‘Ana- 
creon Teius in contumeliam inimici dixit fr. 40. . 


^ 7.8 729 

97 Tagyydios éuueréog - o 

Grocer. Lou sue d 
Ubi Oi cxsi» pro dcexaiv debetur. Cobeto:. . ipte scripsi Supsrecog 
pro vulgato Juusisog, hac- sententia: „Apollo. Thargelius: te-pia- 
cularem hominem constanter speculatur et ut hostiam sibi -depo- 
scit". Videtur enim Tuoyndsog Apollinis epitheton esse, .licet 
ab Apolline diversum fuisse daiuora testetur Grammaticus in 
Anecd. Ox. t. IV. p. 411. 23. rò dì TaoyyAios :óroua- Qoiuosoó 
éozi. Caeterum fragmenti numeros Glyconeos esse vidit Bergkius, 

lbidem fr. 129. Doi d 

nagBoxòv di Ensolon. 
Quam plurima. spurcissima in Archilochi : iambis inventa fuerint, 
ut gone punoio» merase: fr. 123. cl. fr. 30. 32... 111.. 126; 
127 et 31. 


ar 
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de oi cadr 

ee T Ovov Hoinrios 

xmloros énÂmuvper OtQvyugayov 
ut legendum est secundum Schneidewini et Bergkii emendationes, 
scribendum puto: 

auçpôoxôr & éniotor. 
Que de pudendis usus. est scriptor Alexandrac quem Lycophre. 
nem vocant vs. 1385. 

Gray xOQH xccopig Bg BTLOLOV 

qAsvy» vloxrqcaco xyxkoy yapovs. 
Cuius monodiae scriptorem non esse Lycophronem qui in aula 
Ptolemaei Philadel phi vixit sed alium igaebiliorem qui hoc ian 
bicum carmen scripsit qnum Romani iam terrarum domini essent, 
alio Joco demonstrabo. 

Simonides Amorginus, fr. 12. 
olor tod fpi» éqmetoy NH OENTALTO 
v0 Lois XGXIGTOY éxrnras piov. 


Recte vidit Bergkius oto quoque poetae tribuendum esse, sed | 


praeterea corrigendum est: mgosenzaro. 
idem fr. 29. 
Tovo yao pddiora quo sorvys vie. 
In Herodianei opusculi codicibus, unde hic versus. petitus est 
legitur gyges, quo servato Lobeckius Paralip. t. I. p. 76 versus 
ad tetrametros revocavit ita constitutum: 
TOUTO y&Q padiota Pipes sotvyoy nvig. 
Et leones quidem ignibus arceri notum est, sed quosnam ignes 
siguificaverit poeta pronomine zovzo memo eruditorum explicuit. 
Quam ob causam hunc versum ita refingam : 
ov 14e uadioza Puos &otvyos srvio ; 
quae per interrogationem efferenda sunt. 
Hipponax fr. 26. 
0 ner yao — OZ) re nai GvB dys 
Ovrrar re xai uvrratòy AREQOS micas 
Sourvpevog , coreg Aapwaxyros svsovyog 
xarspays di) Tor xÀgQpos. 
Omnibus fere placuisse video Bergkii coniecturam Gofôrr, qued 





yu e AUT 


in codicibus Athenaei scriptum est évdyr. Equidem malo: Bovydqn à 


Ibidem fr. 83. 
Paxxapsı de tas divas 
qAaqos: gore d ole "50 xpóxog. 
Ultima verba: sore d off meg xpóxog a glossatoris 1 manu esse 
videntur, certe non sunt Hipponactis. 
Ibidem fr. 37. 
Qxst O Omode tio noAnos ay Zuvorg 
ueraËv Toyyains ze xci Asnoîie axtw c. 


= 


Hi duo versus ducti sunt ex Strab. XIV. 633. B. romos tig fis 


Egicov dig dyhoi ‘Innarak. ixaleto yao Aenoi piv axey 0 
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Ton 0 Useoxeipevog Tg vor modem, id pëgos tov Tayoug 
aves - sa your Omoûer tov llonówog xriuare dei vvsi Atyacae 
iy Ty Onıodokengig. Tonysio Ü éxaLeito N dato z0v Kognoös 
zagmgeros — 7 Zuvoro i? xcero TO vor yuundoıor, Gade pé» 
ng vuy mohews , peraky de Tenyetng Ta xci Aenons axenic. In 
quibus scripsi Zlojor et Ilogowvog pro editis Ilows et Ilowovos, 
et Tonysa pre Toayeia. Praeteres pro nti] restituendum puto 
tribus locis &xptg. lllud enim vulgari omnium sermone de colle 
dictum esse parum verosimile. Initio versus prioris scribe: oixei. 
Fragm. 40. | 

Minen xaxop pere , unner LAT 

ogee zgrjgevs ev nololoyp roixꝙ 

an épBodov pevyoyra 006 xußegriene. 

QU Ty yap ori .Svugopr, TE xai xlydear 

Ni xvota x ei Zaßavsı zo xvBegryry 

77 avrdy dgis tortxejpioy Saxe. 


Versum primum sanum non habeo, sed non multum placet quod 
Meinekius scripsit: xdix d pijzave , neque magis quod coniecit 
Bergkius : Mwrg ' xatÓuyov zeige. Nam poetam navium pictorem 
ignobilem allocutum patris nomen adiecisse nemini persuadebitur. 
Versum quartum nemini offensioni fuisse miror, quum sensu valde 
inepto dictum sit, rectorem navis ita a serpente morderi , idque 
ei esse calamitosum et ominosum. Corrige: 


avın y&Q tori Ovupoong xaxijg xigdar, 

iy avsoy Ogig tOvtixvQuio» Saxry. 
Versu quinto gubernatoris nomen omni opera restituere student, 
quod consilium mihi summopere improbandum videtur. Non agitur 
enim de nave, cuius rectoris nomen omnibus innotuerit, sed in 
universum monetur Mimnes ne in navibus serpentis imaginem 
pingat, quod ominosum sit. Vocativus igitur est Nixvota, quod 
explicuit Schneidewinus collata Hesychii glossa: Nixvotns, dov- 
dexBovAog, et simile maledictum latet in voce Zafavri, pro quo 
libri deteriores exhibent: xai oiyosı et xoi cívovi. Qnae quidem 
derelicta iacent, sed quum uno loco deteriores libros propius ad 
verae lectionis vestigia quam meliores accedere posse nemo ne- 
gaturus sit, equidem hinc erui: Nixvora xai oriyc⸗ 9), TQ uv 
Beornry. Pronomen autem magis infersi quam inserui. 


Fragm. 51. 
dei 3 avro dg paouaxdy ixnorjoac8 a. 
x&gij ragaoyeiv ioyadag T8 xal naar 
x«i TUQOY, 0109 ÉCOLOVOL pagnaxoi. 
Meinekii inventum: 2x7207170009aı, cuius sensus sit: ,,in piacula- 
ris hominis speciem et habitum nobis elaborundus, transfiguran- 
dus est", nemini probabitur. Scribendum videtur: 
dei 0 a)róv og qappaxós ixmzoncacóoc:. 
»Nostrum est eum ut piacularem hominem ex nostra urbe abi- 
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gere.” ldem verbum, quod certissima emendatioue restitui in 
Epigr. A. P. VII. 626. 3. obliteratum puto in Tyrtaei fr. Vil. 15. 
& 9801, dida uaysods map —QBB uevortes 
undè quyne aioxos Gogeve unde fov, 
alt uéyays movsicO 8 xai Gainmor à» qosot Ovpos 
unôë peloyvyeir avS oat uagrduevo. 

Ubi mire dictum: peyayr xci Alxıno» Ovuor motsicdae, neque pla- 
cet adda interiectum duplici undé, Poeta mihi videtur scripsisse: 
pene Méyoy nrouicÜs xoci Ghxipor iv post Ovuor 

udì quoyvuyeir arôpaor pagraueror. 
Fragm. 71. 

Anolkor, ds xov Aijhoy j Ilvdov. Eysıg 

i Naëor i Mihgtoy 7 n eins KAapo», 

ixov xaO igo 7 Zxvüag agens 
Meinekius Choliamb. fragm. p. 128. notavit editam lectionen 
neque propter i| ferri posse neque propter mensuram yocis (2005, 
cuius prima syllaba non videatur produci. posse nisi iu pede 


dactylico; igitur scribendum videri; ixev xov ign noir Sxvdes P 


oniten. Qui versum haud dubie recte ad dialecti lonicae lege 
conformavit, sed de caeteris a viro. doctissimo dissentio, Nas 
ultera pars versus mihi satis sana videtur, quum inter dictie 
ues, quibus aliquem . facessere iubebant et devovebant Graed, 
fuisse videtur: ig ZxvGag, ut ig pOogor et i; xópmxeg. v. Cal 
lim. Ep. A. P. VII. 496. Neque mirandum Hipponactem in pre 
cibus ad Apollinem dixisse: Veni, aut te in malam rem abire 
iubebo. » Sed pro xa?” ig’, reponendum censeo: ixed xaz 70 
7 Zxv0as anitenı. Rogat vel potius pro imperio iubet Apolli- 
nem poeta ut per aerem Mileto vel Claro ad se veniat. Caete- 
rum poetarum moris est hac ratione deos ex omnibus locis ubi 
magna religione coluntur, evocare, de quo Menander in Rhet. 
Gr. t. IX. p. 135. nirgor nirzor os dvoxlyrindy Survey i» pes 
mowjoet ERIANxEOTENON * dpa ui» yap ix 710140» ron» Feces robs 
Peove inix eio, wg aod Zunqoî xai 19 Alxpörı zollaynv er 
pioxouer* Tr pis 7ào Aoreui⸗ 8% uvpios ógfov , pvoio» di m 
Asoov, Ste 02 motor &raxasi: t)» dì Apoodirnr Kongov, Kr 
Sov, Suoiag noilayo®er AÀAayODs» avtexudel. Quem respicere 
putat Bergkius Alcmanis fr. 10. Kuzooy ineor&r Ainvion xdi 
IHágoy georopvtay, et Alcmanem etiam hymnum in Dianam scri- 
psisse coniicit. Equidem dubito an non scribendum sit: ‘Are 
xgsovti, propter fr. 1. 

povvovpai o — 

7 xov vor ent AnDaiov 

déryos Seacuxaediooy 

ard gow éçraroqus node 

yeípovo * oV y&o dyuépovs 

MOmaives nodigras. 
Quae supplicatio non scripta fuit Magnesiae incelis, sed est ex: 
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erdium hymni draxiyzıxov, et primum quidem Dianam Leuco- 
phrynen eyocat, deinde Epheso et Euboea evocasse videtur et 
ex aliis locis religione Dianae nobilibus. Id quod efficio ex 
particula xov colluto Hipponactis versu supra adscripto. idem 
igitur tenendum de Alcaei versibus fr. Vil. | 

92° yan Abuvda molzuadoxos 

& mo Kogasnag ini Aaig. 

LO naoodey appifaive 

Kagadio morauo zag óz0 aig. 

Quae non est prima stropha hymni in Minervam Itoniam, sed 
deinde deam Athenis aliisque locis evocavit. De Anacreontis et 
Alcaei versibus haec addenda habeo, Illo, nequis adverbium 
sv» interpretationi quam dedi particulae xov repugnare pntet, 
potantur Magnetes, qui iusolentia elati auimi et dissidiis inte- 
stinis omnes pessumdati sunt, v. Theognis vs. 603. 1108. cl. 
Archiloch. fr. 19. Sed mox Milesii in urbem coloniam deduxe- 
runt, de qua re Strabo XIV. 1. t. IH, p. 186. Tauchn. xoi +0 
* de oureBy voig Maysyow uno Tengar agony draps gra, 
Kıupepıxov EDrovç, evevyjoartas noÀvr xgövon : zo 8 dije fr 
Manciovs xatooyeiy vó» torov. Dicit igitur Anacreon Dianam 
Magnesiorum vBew aversatam esse, sed nunc laetam et propi- 
tiam urbem intueri, quum Milesiorum coloni fortes quidem viri 
aint, sed non factiosi nec seditionum amantes. In Alcaei versi» 
bus nondum recte sanata sunt verba, quae apud Strabonem ita 
acripta sunt: Kogwenagı;£ ‚ent dsm. Nam ex Welckeri coniectura 
augıßaives sine obiecto et nude positum est, et desideratur ac- 
cusativus, ut apud Hom. Il. 1: 37. 0g Xovogs augıßaßnxas. Tan- 
dem monendum Bergkium Lyric. p. 304. male. ex verbis Strabo- 
nis XI V. p. 633. Kadiivog Zuvoraiovç vovg ‘Egaaious xaàsi év 
sq noog dia hoy 

Zuveraiove © édsyoos, 
effinxisse, hymnum in lovem scripsisse poetam, quum hoc dicat 
Strabo, Callinum in. elegis lovem supplicatum esse. Quae preces 
longiores fuisse videntur. Ita Pausanias ill. 2. 8. -HoóBorog ey 
39 Aoyp TQ ss Kooîcoy et III. 6. 4. aizia da Hug Syévezo, mooc- 
sota: TQ ES Aynoilaor 107. 

Hipponax fr. 73. 

ov pos dixaioog posyös alora: dons 

Korzins 0 Xiog Er tH xatoatix® Sovdy. 
Coniecturas virorum doctorum et codicum varias lectiones vide 
apud Meinek. Chol. Scr. p. 103. Equidem coniicio: 

ev 1) xacmoidar Sovdg. 

Compara Eustath. ad Iliad, p. 745. 29. Aveuparys di gaot 3 xa- 
copiew éqy tiv éni ríyovg mgoecro cas, ovtm dè xci Innwvas. 
Ultimam vocem non recte de upanari interpretatus. est Ahrensius 
duce Hesychio: dovAog, 7 oixín, 7 tj» sai cò avrò ovrélevour 
toy yuvaıxor. Significatur enim domus quo viri amicas venire 
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iubent, quam recentiori nomine dicere non opus erit. Prio 
Hipponactis versum, quem ad trimetros referunt, non expedi 
Fragm. 76. xocas dx uoloBoireo avog. 
Ita non loquuntur Graeci. Delenda est praepositio ex. 
Corollurii loco addam mihi parum considerate Ahrensi 

perspecta lege metrica, ut penultima versus syllaba in Babi 
fabulis accentum habeat, hoc invento ita usum videri, ut poe 
demum post Christum natum vixisse affirmaret, quod in 
lege politicae, quam dicunt poesis initia specteutur. Vide 
enim ipsa versus quo usus est structura eo ducere, ut in | 
centis versibus choliambicis qui in Meinekii collectione legun 
ducenti decem sunt, in quorum penultima syllaba acceutus ce 
catus est, et tantum nonaginta in quibus a lege quam Bab: 
diligentissime observavit, recessum est. Quare huic argume 
equidem: non multum tribuam, et fabularum scriptorem b 
Achniei temporibus vixisse statuo. Quod iam alii viri docti c 
iecerunt ex fab. 85. 

Kvois or 87900 xai Avxors Guveoryxet, 

xvo» à Ayasös 10807 xvvcc dinov 

orgarmyög elvaı. 

Quo loco poetam nomine Avxay significasse Romanos line pa 
quod hostes dictitabant Romanos Mpos. v. Rulinken. ad Vel 
Pat. Il. 27. intpp. Tacit. Agric. 30. quos cum aliis locis lau 
vit Peerlkamp. ad Horat. Od. p. 384. Et vixit poeta in : 
Alexandri Balae, regis Syriae, quem: plurimo» eruditos inter 
miliares habuisse constat ex Athen. V. 47. p. 211. qui ube 
huius regis res persecutus esse dicitur ey vois MEQ’ TO ey 
ole Bacilevoürrer. De eo Athenaeus |. c. 0 Adztardoog per 
ny i» mci xoi quÀoÀoyog Er voie ójulímig, et sane festive | 
Diogenem Epicureum. Huius regis res, interfecti Olymp. 158 
A. 145. a. Chr. n. obnoxiae et implicitae fuerunt Arabum p 
cipum rebus. losephus in Antiq. XIN. 5. 1. Mayo» tor "Age 
de érpege 207 Aleürdgov vior "Artiogor et XIII, 4. 8. to 
* Alekavdoou fü» xeqadyy 6 tà» ° AoaBar Suvactys anotenoy 
Bros ankoreılev Ifroleuaiw. Hinc Arabes ad unum omnes | 
fidis moribus esse criminatur Babrias Fab. 8. et 57. 12. 

évrevOer " Aoafés sic, Og snag dys, 

wevorai v8 xat ponesse, oy Ent 71000 

ovdey xaOytas éque (176 ageing. 
Ubi scrihendum pato: ovderi x&Üqeot Önnerov adnGein. Praete 
in textum intuli é&7&07975 pro ére079nv. Hane enim / 
bum perfidiam expertus erat Branchus, filius regis Alexan 
patre prodito et interfecte a Zabelo principe. Quem Brancl 
in prooemio p. 66. i alloquitur: 

uvdos uiv, à mai Buordsac "Alesarögov 

Sven nalcıor sorıy CS &rÜgoimer, 

ot moi» nor Scc» emt Nivew re xai Bylov: 
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mroditog ds qaow sins sai» Elsa» 

Aiswnos 6 sogos. 
regi Lyciae gratificatus fabulam ipsam a Syris primum in- 
tam ait, inter Graecos vero primum Aesopum fabellas narrasse. 
lime enim dixit Aesopum Syriacae gentis hominem, sed Grae- 
ı ut in prooemio P. 2. 14. 

pato 0 à» otra tave &gorta xoi T»oiqge * 

éx TOU sogov yégortog quo» "diacimov 

uvdove Peacarros ans sdevOegue novans. 
| malim: gui», quod iungendum cum godocsrog, nobis Grae- 
, ut verbis ?AevO£oagc uovoye Graecas literas puero commenda- 
Babrias, Graecus natione et uomine; Bafoias enim non mi- 
| recte formatum quam Xafloiag. Neque in Aesopo fecit Ba- 
ss, quod Meleager Gadarenus in Homero fecit, quem Syrum 
tit, v. Athen. IV. 157 B. Eundem Branchum alloquitur iv 
is etiam fabulis 18. 15. 72. 28. 74. 15 et quidem verbis: o Q 
I et rexroy, ut mon absurde coniicere possis hune Babriam 
um esse Brancho praeceptorem et Graecarum literarum magi- 
1m, ut disertim 'ait p. 2. 17. has fabulas versibus inclusas 
e esse, ut Branchus puer Aesopi fabellas facilius ediscere et 
moria tenere possit, et Aesopo argumentum fabulae tribuit 
5. 119. 11. Quare nil mirum eum Graecas literas unus 
nas esse quas homo ingenuus ediscat, discipulo probare stu- 
586, quae seutentia clarius poetae verbis tribuetur seripto: 
' glevOéog povoy. Et Graecum hominem vel inde agnoscas 
id Syros et Assyrios confudit, quippe qui illorum maioribus 
es tribuerit Ninum et Belum. Qui error, in homine Graeco 
labilis, Syro erndito literis Graecis non condonandus foret. 
sre miro iudicii errore mibi lapsi videntur critici, qui Babriam 
Syrum fuisse statuunt, aut Vespasiano demum vel Alexandro 
‘ero imperante vixisse opinati sunt, in cuius fabula decima 
nta ea de Thebanorum et Atticorum ingenio diverso leguntur 
e non nisi ab homine Graeco eoque qui, remanente adhuc 
ra republica, diu certe ante Christum natum vixit, scribi po- 
runt. Opponit autem Atticorum loquaciorem linguam Theba- 
um breviloquentiae, ut de Lacedaemoniis Plato Protag. p. 342 D. 
QT) ecke etg Aaxedaporicoy T® gavhoraze ovyyerdoden , Ta 
molo ày rois hoyowg evogcst avsdy Qavloy tiva quwiperor, 
ra Orov dr TUyQ Tor Aeyonsvom ; évéBahe équa aEvor Aöyov 
xv xoi Gvveorgmunevor doneg daivog GXOPTIOFTS , Hore paive- 
" TO» moosdiadezoperov soiDóg under Bedtio. Eandem Athe. 
sium crœuvliar notat 72, 16. 

ei um gelido avri» eg "Ava, 

nAeyber éhuvoaca. Toy RTEQOY noo * 

6 À einer avri un pe Suxopartyoys 
scripsi ta» nreom» pro editis: vO smregos. Ut Theognidis 
Solonis praeceptum legere tibi videaris 70. 6. 
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und ob» sey nov, py modes tor avOgunuy 

vBoıs(?) éxelGor, noocyedmoa coig dnpos, 

énei per avro móÀeuog svO Eos nin 
ubi correxi vulgatam: nölsıs ras av0guamr. Quibuscum confe 
40. 5. 

móÀtg &» Tig eio, Tor Adyox vÓ» Alcanov 

Hs écyatOL sQuiovow üvTi TOY TROT 
et fab. 39. 3. 

ag eL tig ov adokog Er molueicug 

STASI tvQüstOY Loyoudpo» siQnesvot. 
Ubi sodsreias haud dubie sunt civitates, quarum regendarum is 
est penes populum, quo substantivo hac quidem vi nemo usur 
fuisset, dudum iam exstincta libertate populorum et geatiss | 
Graeciae. idem dicendum de verbis @Asxrogioxar Taraypuiar 
5. 1. quae iam Schneidewinus composuit cum 108. 25. ioyades 
Kapacgaiys, 131. 1. xvvidior Medizaios, 136.1. ‘Tuyeria palin 
143. AiBvoca yspavoc et 144, orpovdös AiBvaca. lam, quu 
Babrias dicat se primum hoc poeseos genus ita excoluisse w 
omnes fabulae Aesopeae versibus enarratae essent, patet em 
numquam vidisse versus Socratis, de quibus Plato Phaed. p. 60.1. 
évtairas vovg tov dioc fov Joyous, et Archilochum, Xenophaaem 
Callimachum totum opus non.absolvisse, sed tantum attigisse; 
Caeterum quod acripsit Cobetus Orat. de Arte interpret. p. 7l.| 
154. sqq. maiorem partem fabularum quae ex novo cedice p 
dierunt, a Graeculis magistellis suppositam esse, quod argue 
dicendi foediasima vitia, ineptige quam plurimae et indicia quae 
dam unde Christianum aguoseas hominem, id iudicium tum aesti 
mare et si fieri potest refutare licebit, quum vir doctissimus sir 
guls de industria persecutus erit. Interim vero haec non p 
non videri scripta esse partim festinante calamo, partim ab se 
qui quae unius aetatis suut, perpetuo viguisse putat, ut omne 
nulle temporum mutatorum ratione habita, iisdem legibus tenes, 
censeantur scriptores, neque quicquam discriminis intercede) 
patitur inter scriptores solutae orationis et poetas. At vero is 
crisi factitanda semper in illis spectandum puto, quid dicendum 
esset, in his quid dici potuerit et quid dictum fuerit ab aeque! 
libus, quidque sibi licere putaverit poeta. Exempli gratia, He 
merus ll. Vl. 87. 5; dè Évrayouou yagauig — oifuca dvoas — 
deivaı, haud dubio errore praesenti usus est pro aoristo; pum 
vero praeterea dicendus sit Graece nescivisse, dubitare licet, ae 
que Meinekii atrocem dicam criminationem quod scripsit aped 
Platonem comicum labentis Graecitatis vestigia deprehendi, quod 
Cobeto visum de Plat. Com. p. 57. Et, si Aristophani excidit 
Acharn. 750. &rjo Meyaquxoy pro Meyagevc, et Vesp. 389. 

cV yàp doreo 870 Xxeyaonou 

sois Jaxpvorci roy qavyôrror dei xoi TOig 0dogugpoit, 

pro ro» del gevyórzo», uum propterea minus vere correziss 
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videbor cowag ‘pre digneg, quod in. editionibus legitur, aut Phry- 
nichum indicii errore scripsisse clamitabimus Aristophanem opti- 
mum. esse Attice diceadi: magistrum $ Vitiosum sime dubio est 
quod legitur in Hipponacte, fr. 77.. xai .à«140003001 Biavtog tov 
IIgınveos xg:000r, quum activa verbi forma ntendum fuisset, at- 
tamen ab ipso poeta profectum, quem nemo inscitiaé linguae 
patriae arguet. : Qued.ab . Hipponacte admissum. errore, quem si 
libet, immanem dicere: possis, multo minus excusari potest quam 
licentia poetarum elegiacorum qui: saepissime utuntur forma me- 
dia aptissima parti - alteri: pentametri in verbis, quorum formae 
Wetivae vis nou longs ‘alia est quem. mediae, ut in dixetaw. et 
Vhoicxer longe alia est. lam, si Hermesianacti vitio des, quod 
formis svosi» et evgecdat, quae significatione plurimum discrepant, 
Promiscue: usus" sit, quidui potins mebiliores in iudicium rapis, ut 
Pindarum (fr. 88. 11), Euripidem (Med. 197. 199) aliosque qui 
eadem culpa tenentur? : Nobiliores . enim prae ignobilioribus no- 
Weadi eratt; ct. illo» culpae . eximere, qua hos obruas, hoc quidem 
on licet. Quare cavendum omnino ne iusto iniquius et aequo 
Scerbius haec taxemns sermenis quae nobis videntur vitia, et 
dendum an sow: ipsi poetae hanc rem moniti generosos se suo 
Mure: harum minatiaram contemtores praestituri fuissent, et asse- 
Jeraturi penes se esse iws et normam poetico sermone loquendi. 
"Quod fortdsse iniuria facturi fuissent, sed si aequum te iudicem 
-praestare'vis, poetarum ‘liceutiae aliquid condonaudum esse hac 
"ia causa; negare caveto. Quae in Pindaro reprehendi possunt, 
“supra coegi, quibus ‘mune secedat quod Ol. IX. 7. collem: Saturni 
"Olympiae dixit AxQCTTT OLED: "Alıdog „promantorium”, quum di- 
"bendum fuisset axpoosía. : Haec quae ad manum sunt, hoc loco 
“tmumeravi; quin plura quaerenti: indagari possint, vix dubito. 
"Red video mihi: obmeveri posse et iure quidem tribus quatuorve 
"vitiis sermonis quae optimo seriptori imprudeati et dormitanti 
‘excidére potuerunt, -tatum nou praestari scriptorem qui carmina 
"feedissimis vitiis omnis generis opplevit. Cui ut occurram, iam 
"singula lustranda quae. Cobetus vitiosa patavit, ut p. 158. sena- 
fium dixit versum fab. 61. 7. - 
| fjeigos dei, deinva È eigo» joie, . - 
quem in Jonica dialecto ‘creticus sit 7310. Sed iam Archilochus 
s£xi0» media producta dixit, et apud Theognidem penultima hu- 
hs comparativi formae ambigua est mensura. . Sit hoc a veterum 
more aliertum,. Bubriae aetate usu receptae adeoque rectum ha- 
Vendum est. Similiter in fab. 27. 3. 
tno 8 av Asyovons og xaxny yoQu tive. 

Senarium esse versum scripsit. p. 156. quum zivaıy penultimam 
corripiat. Hoe vero est diulectum Atticam in scriptorem lonicum 
per vim inferre; rive» ubique apud Homerum caeterosque epicos 
primam: producit. Nec magis probare. possum quae de mensura 
vocis icog- sunt scripta p. 156. Quod in fonica dialecto priore 
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producta, apud Athenienses correpta est, sed mex quum hae- 
unum coaluisseut, apud poetas in arsi priore lenga est, b» 
vero in thesi. Nec sane vitia metricu netanda potius quam 
rigenda erant, ut in fab. 95. 78. 

Bacidea ds quoi tov Avxoy xatactucem 
v. p. 157. ubi ex vulgata lectione anapsestum in secunda : 
osse scriptum est. lam statim enim vitium tollere possis scrim 
ozycer, ut ictavas suparror pervulgatum est, sed ipsae serura 
leges poscunt, ut in oppositione praemittatur vocabulum Ar- 
ubi articulum abesse debere aut saltem posse monstrant vs... 
18. 19. 20, et ut coniunctio ds ei subiungatur. Scribemm 
igitur : | 
Auxor Ss puoi Baoikéa naracsnoer. 
Kt sane sententiae amore duci causaeque quam tueris serri 
videberis, si in fab. 43. 5. 

ni toig 08 xégacw ox xaloëc &yav moxes 
vitium metricum servare mavis, quam. leniter in hanc moden 
corrigere: | 
imi roig xégace 8 og vadoig ayas vga. ' 
Versum vero ruentem numeris in fab. 75. 2. continuo apta me 
dicina sanare nou possum, sed non dubitandum est, quin a libre 
riis male habitus sit. Hinc videudum de vitiis sermonis quae © 
fabula quadragesima tertia Cobetus. enumeravit p. 155. vs. 1 
vno +0 xav pa Önpnoas. Hoc ita interpretatus videtur vir dectis 
simus, quasi scriptum esset: emo xauuatoc. Sed sensus est 
sub flagrantem aestatis aestum," idque rectissime dictum. vel 
Aunziabas vexc ynins xoi nodo», rectum est. Vis vocis éveu 
quae est 0009 ?4, fefellisse videtur virum doctissimum. Que 
additum eat, xi) x«i wodeg inepte copulata esse, id einsme 
est, ut si ego hoc negem verbaque satis apte couiuncta esse a 
firmem, nemo litem dirimere possit. Vs. 5. ,,&7ar xedoi pi 
xaddsozos.” Hoc ipsum si legeretur, equidem vitiosum habere: 
Graeci enim admirabundi dicebant „Piloxiys x«A0c," quod sii 
maius sugendum est, superlativo non est utendum, sed adve 
bium significationis intensivae quam dicunt, ut klar vel aye 
addendum. Sed in contextu legitur: og xadoig dyar nvyet. lg 
tur dyar iungendum cum you. Caeterum de quautitate prier 
vocalis 'vocis xaidg idem statuendum, quod supra de mensui 
prioris syllabae vocis cos ebservavi. Quum apud lones prim 
produceretur, apud Dorienses et Athenienses corriperetur, poate 
in thesi brevi mensura, in arsi longa usi sunt poetae, ut Cal 
lov. vs. 55. 

xada ner yesev, xada 3 éspagec, ovoasıs Zev. 
Apud Theognidem in thesi priore correpta est vs. 17. 282. 65. 
696. 1280. 1319, producta in arsi vs. 16. 242. 609. 683. 133: 
1377; in thesi producta legitur vs. 257. 1336, 1350, 1369. se 
ad Bubriam redeamus. Quod scripsit Cobetus male opposita ess 
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vw 5. divandn et quet pro n6ynoer, id falsum puto, : Statim 
im sequitur: moon» ds veuecis, et imperfecto dupliei de duabus 
bus, quae eodem fere tempore fiunt utendum est. Parum Grae- 
In met qUyycer ve. 8. ,,0uov caygrcic pro cum!” At legitur: 
cov œayprais nas GxvÀabu evoivors. Quum ad canes quoque re- 
wend um sit, nihil est quod iure reprehendas. ib. ,,evgivog pro 
etc”. At quum in Soph. Ai. 7. xvróg Aaxaivng wy sig evgevoy 
"iS nonnulli inter veteres Grammaticos sbouogc secundum ca- 
wm habuerint, alii primum, in aperte est hos primum casum 
BÉpius in veterum scriptis legisse. Et in Sophoclis quidem loco 
Pog esse primum casum mihi certissimum. Quam in rem non 
Mar argumento quo Lobeckius usus est, quod poetis familiare 
™ epithets traiicere, qued tamen non reiiciendum, sed non valet 
11 omae dubium tollendum. imo non probabilo Sophoclem verba 
tic — Bact seiuncturum fuisse epitbeto referendo ad xvso, 
Aaxaivng , quo impeditus nascitur verborum ordo, ut praeterea 
!Veucinnius dictum: stpiv0g Peo xv»og Aaxaivys, quam fao 
Bere Aaxaivns sbyivog. - Va, 8. , inmgüovug» pro ényoyvrounr.” 
t saepius legitur: sraudsioGai sise, id est: ,, pudoris rubore suf- 
"Wai propter aliquid.” Nec mirum verba, haud dubie significa- 
diversa, praesertim in compositis interdum confundi. Ita 
Wasepius apud poetas xoveraw legas, ubi xalvmes scriptum. ma- 
M, et inversa vice-eos voce xaduntay usos videas, ubi xgvrreety 
Reraeferas. Quum turpiora tantum se notasse in hac fabula scripse- 
Wit Cobetus, etiam nobis. de minus turpibus vitiis ampliandum erit. 
Wergo ad fabulam quadragesimam quartam, in qua absurdum di- 
Witur, vs. 2. Aso» ds vovrow ovddafiziv spedgevar. At vero ipe- 
Geevery est ,,speculari occasionem intentus rei gerendae," ut ex- 
Plicat Harpocratio: égoppei» arri sov spedoever. t0 pi» ydQ xata 
Wü» Oguar. Sniengovrtas xaipdy amice ovrog sleyor. Sed 
dgoousiy est navalis militiae, éepedgevars pedestris. Igitur hoc loco 
wecte dictum ,,leo captans occasionem rei gerendae." Quod infi- 
Witivum regimen ‚hoc verbum habet, id neve, sed non absurde 
dictum... At rectissimum est, quod absurdum dixit Cobetus vs. 3. 
épov, i. e. veuouéroug per &AÀAjAo», cui epponitur vs. 5. zopí- 
eus an’ AA, notissimo usu v. Hom. Il. XXIII. 84. ubi 
nos et ármüpsvOs sibi ex adverso opposita sunt, et Od. XI. 4. 
Hoe loco dua absurdum foret. Superest fabula quadragesima 
quinta. In qua Cobetus notavit vs. 14. &x mootre pro é£eorie. 
Sed eodem sensu «20 700775 Thucydides J. 77. Rursus vs. 5. 
«legc xegovyovg dyoias, sed idem dixit Theoer. V. 145 «iyeç 
inui Ocpgceits xepovyides, mee dissimile est, quod apud Sopho- 
dem legitur, O. C. vs. 691: ozegvovgov y8ovos. Sed singulis 
non immorabor, quum explanato fabulae argumento, quod parum 
perspexit Cobetus,. sponte sua concidant vituperia quae hic cu- 
mulavit. .,,Pastor in montibus oves:pascens hieme subito omnia 
aivibus obruta videt, a quibus ut refugium sibi petat, oves agit 
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in: antrum inbabitatum. Sed hoc occupatum videt a gregec 
rum ferorum, quo facto ipsius gregi sub dio remanendum 
Ille vero praedae facile partae specie: deceptus, frondem et 
bas feris capris praebet, gregem suum in aliud antrum: age 
ab intemperie tutum praestare negligit. Tandem tempestat 
rena facta, capri feri montes petunt,.pastore deatituto qui 
oves frigore et fame enectas invenit.”. At alios. video hat 
cepisse, quasi pastor gregem in speluncam egisset nondu 
pletam ferorum caprorum grege; sed, ut caetera miasa fi 
quae huic interpretationi repugnant, postmodo ennmeranda 
intelligitur quomédo oves tam brevi spatio temporis, quod 
dies et: noctes fuisse sumere licet, fame. mori potuerint. 
vero satis verisimile de ovibus quae tantum temporis. -sub 
frigido pernoctaruat. Cuius rei diserta. requiritur mentio, | 
certissima emendatione restitui in: vas 8, . 

toig Hé» psocy fails dallo sE Vine, . 

sag 0 érdious dixe. uaxoæ Amores. . 
In codice legitur tag ds (dag, de quo. recte Cobetus sei 
primam non minus foede produci quam. zag 0s y idias a Bek 
corrigi, quasi ullus bic loeus sit particulis dd ye. | lam mi 
ridiculum est paxead Autroszs, non dictum. scilicet ut paxga 
sw, ofertas, Ozorvlew apud Atticos, sed non diversum ab 
xgös zoovor. Quod additum ne cui mirum videri possit 
iam mortuas esse. "Temporum quoque consecutio omnino | 
est; imperfectum enim: #Balle, quum-boc diutius fecerit pa 
aoristus vero ag7xe, quod hoe: puncto temperis perfectum 
Pro. 380238 rectius scribi zoov(aAAs Cebeto assentior, sed ve 
ue illud scripserit. poeta, ut Dionysius apud Schol. Ap. Rh. Ill. 

nialopévascw divocoy ayuserov exa Baiovoa, 
ubi vulgo legitur : rialopercss iva ivocay. — qua. Xeno 
dixit yoy euBaddecs Anab..|. 9. 27. Verbum agyxe plui 
similiter dictis ‘satis apte defendere licet. v. Call. lev. 7 
ui» waonxag Rida péday- Eregoian. A. P. V. 64. 3. ij» 6 u i 
bs. 151. 8. Zipogilar 14080 Novyor vivos. svdcs. IX. 1 
Hedi woyery 710AÀ0» &vijxs aoû. Appian B. €. IV. 28. t. J 
569. 36. Aagyor — gevyeww ustijuav ave an? vq». Phalar. 
12. p. 64. 19. Zryoiyopor de oxohatery moog ty Aveg tij sa 
pers. Ex his patet imperfectum -signlaves vs. 2. unice re 
esse, quum pastor gregem in antrum agere voluerit ,. :non 
egerit; quod aoristo eisjhace dicendum erst, nec minus st 
esse zayıos vs. 4; capri enim feri pastorem praeverterant. Y 
Si quis vehementer cupit male Graecgm esse: &»rQo» toy & 
tov, esto male Graecum, sed simile quid addendum erat: 
Theocr. IX. 15. 2770) xalov derpor évoixdo. -Vs.9. dc à fd 
eorruptum ‘est;: esÜvocac vero iustae censurae eximere at 
quum nibil quod cum eo contendi possit, alibi i invenerim. Vs 
ded» afocxyror asdußaros Sevudva rocci» jpsvre», non in 
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lictum hoc senau: tendebant cursu in saltus avios et convalles 
paccessos, socci» égevedy, quod Theocrito sublectum ait Cobe- 
us, non memini me apud Theocritum legere. Aliter certe 25. 
21. vs. 12. corruptum esse nemo negabit; in fine malin: eic 
Txoy aiyos épyuor. Caeterum viro doctissimo assentior esse 
emplures fabulas inter Babrianas in quibus ne mica quidem 
alis inest neque sententia ,, quae prudenti vilam consilio moneat.” 
Je qua re ita statuo.  Babrias scripsit fabularum Aesopearum 
lecem libros, ex quibus Eclogas secundum literarum ordinem 
wenfecit aliquis, cuius nomen neque mnovimus neque cognoscere 
svemus, quique interdum fabulis omnem ornatum sermonis detra- 
uisse easque in compendium redegisse, ipsis versibus servatis, 
videtur. Quod opus si minus bene procedebat, epitomatorem hic 
Hlic quaedam de suo supposuisse poetae verbis, ut versus coi- 
rent et sententia uom hiuret, negare nolo, sed hoc demonstrari 
pesse non puto, neque si quae ocenrrünt minus recte dicta, baec 
ini Epitomatori vitio. vertam, quum. sat multa ab ipso poeta 
prefecta esse vero sit simillimum. De poeta eiusque fabulis ita 
muibi iudicandum videtur. Quod se verbis, quibus libellos dixit 
&yég xgoio», sectatum esse profitetur, id maiore pro parte 
Moesecutus est, dulcedinem nempe in argumento admodum tenui 
d gracili, quum fabellas Aesopeas proxime nutricularum commen- 
Mis succedere recte scripserit Quinctilianus. -Dictio plerumque 
Wecta, dulcis; florida, nitida et venusta est, pluresque fabulae 
auae integrae ad nos perveneruut, iucunde et blande sunt: enar- 
wetae. Quod vero scripsit Cobetus p. 154. in- iis cerni indicia 
wieaedam, unde Christianum agnoscas hominem, id in antecessum 
Rpraefracte -nego. 
© ‘Haec mihi uberius et singulorum ratione babita edisserenda 
wrant contra viri doctissimi sententiam, eius quem omnes iure 
Waerito peritissimum literarum Graecarum habemus, cuiusque con- 
ametudine familiariter utor, ne eius spectata auctoritate iuvenum 
Jreesertim animi praeiudicatis imbuantur opinionibus. Quare Ba- 
brise deesse nolui, sed non diffiteor mibi gratissimum esse, quod 
ia alteram sententiae partem pedibus ire iam licet, quodque ple- 
bissime assentiri possum iudicio de Lachmanni editione lato p. 154: 
Quam censurae notam ne quis severiorem putet, sutis prospectum 
est iis quae per saturam attulit Cobetus I. c., sed nihil prohi- 
bet, quominus nonnulla alia de nostro adiiciamus.: Fab. 97. 2. 
) xat ngoonomdeis pegs v0» Oso» Ove - 
Lachmannus scripsit : uro: ty Oso», quasi Graecum esset ucro 
1 der, aut modes ai wir, quod editum in fab. 70. 6. 
supra correxi. Quod Fab. 57. 6. ex Duebneri et Meinekii sen- 
tentia scriptum est initio: 270% Agaßıos, id Graecam quidem est, 
quam proverbio Graeci dixerint: Joaßıog avineys, neque mirum 
videri possit Graecos interdum gentilicio pro geutili usos esse, 
wt Aristophanem fecisse vidimus, sed anapaestum in secundam 
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sedem infert. In voce enim quadrisyllaba producitur prima, ut 
in adavazog et dxauazog. Ve App. Ep. A. P. c. 306. 7. 
docu xat AgaBiovg re qpeoeis, doa 1 tori xat ’Iydovs. 
Theocr. XVII. 91. Dionys. Perieg. 924. Fab. 72. 1. 
"oic nor oùpuroio roggveij «evi, 
codices praebent: ovgasiov, cui ovgavoio substituerunt Duebneras, 
Lachmannus, Meinekius, nullo idoneo sensu, cui consuluit Schaei- 
dewinus scripto: Ovgasiows. — Praestat haud dubie: Orgaridya. 
Ita pessime corrupit sententiam Lachmannus traiectis versibus 
fab. 50. 15 — 20. nec non omnis generis vitiis polluit versus 
Prooem. p. 2. 16. 
uvôovs, ‘Qe si» ixactos ira Deus ipi HOTLY, 
ushiotaysg co, Apore , XyQior 700, 
mod tauBor oxdnod xola ovrPiaccag. 
Quos, sordibus Lachmannianis abiectis, adscripsi prouti maga 
partem & Schueidewino palmariis emendationibus sanati sunt. 
Vs. 16. in codice legitur: dv Geiys dui ponuy, et vs. 18. gan 
pro our accus. Utroque loco vera lectio debetur Schueidewine 
Ipse vs. 17. scripsi lose quod iu codice scriptum est: »9 20, 
i.e. ARICTE. Lachmannus ex coniectora edidit sorzı, id quel 
ease oopevurte in notulis lectores docuit. Idem iunxit 9700 caa 
verbis i»; urÿuy, nec adeo mentem scriptoris assecutus est, qi 
de se dixit, quod de apibus Hesiodus Oper. vs. 597. zıdeioı 18. 
xygia AsvxX. Ultimo versu Babrias dicit se pugnacis lambi, ut, 
ait Ovid. Ibid. 523. qui alio loco lambum liberum iu adverses 
hostes stringendum esse Scripsit, poplites succidisse et fregisse, 
i.e. claudos iambos et loxroggorytxoug fecisse, cl. Ovid. Ibid. 523, 
utque parum stabili qui carmiue laesit Athenin. 
Qui vero 9zàvrag scripserunt, longe aliam et alienam quidem | 
poetae mente, ut mihi saltem videtur huic versui intulerunt ses i 
tentiam, ductam ex Prooemio libri secundi p. 66. 13. 
éo da Aevxij uvdıczonar 6708 
xai roy ito zovg adorrag ov 070, 
ddl ev Rveaaas, ev dè xÉrTQU monvvas 
x Ösvregov coe rivde BiBlos aeider. 
Ubi quae sit vis verborum ev zugwoag, equidem assequi non 
potui. Coniicio: 
xai zus ixuBor tovg odovras ov Ou, 
&ÀÀ queoocaç, av dè xerroa mogyovag — dedo. 
His aliquot subiungam emendationes versuum corruptorum. Fab. 2.9. : 
ag Ü sicuovies tag mvdag imi xgyvys 
toùg nodag éviCov, 
corrige: &zó, v. Herod. Ill. 23. Hymn. Hom. 32. 7. A. P. VII. 
55. 2. Call. Del. 124. Matro Athen. IV. 136 E. 
zeipag vnpaptvosw an oxenvoio Goce». 
athen. It, 43. D. ag ye rmegioodractai quo tÒy fee. Fab. 
5 
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ndr náywtor sergdmour > vg où. xeitat 
M nakaydeic- n 08 Pevros Nostra 
guado davr]r, Ei tOLOVTOY» fj» 67% 
v0 (qos. 
prhum palay®eis hoc loco ineptum. Scribendum videtur: sa. 
(xo eic. Neque dubito fore. qui rarmôeis coniicient, sed hoc 
tius xatasacyOeic dicendum erat. Mox concinnius scriptum 
it: 7 vocovzov fjv Öyxp, ut ipsa sint ranae verba. 
Fab. 50. 18. 
800000 coirvr xai và» $oxo» ov gevty, 
gory us oWoas, daxrvAp À anoxteivac. 
ecundum versum emendavit Abrensius, sed prior quoque sanus 
raestandus est correcto : 
Agence soirve, v0» yao Oexoy o» pauËy, 
bi ironice dictum äggwoo. Similiter 135. 7. ca zosmr Yap ov 
woty. Ad Ogxor cf. Hes. Th. 281. 
Ä Door 9 og. dn .màaîotoy Émdoriovs. arçonovç 
anuoivet, ose Xi» TiQ ën or émiogxo» 000. 
Fab. 74. 9. 
meoicarteg avıp tov $OO» ag cO» Ela. 
loc quidem ridiculam. Scribaa: i» oig. 
Fab. 7 9. 2. | 
xci 87 magyes noranor. 
jorrige: de, cl vs. 6. medica dI dnicw sos cögor dure. 
lis sponte aibi. quisque corrigat, ut 109. 4. dene moóslOs pro 
melde, et 111. 13. negdyvag pro xegdyaug. 

Sed choliamborum scriptores missos faciam, hoc uno addito, 
pud Athen. XII. 552. C. Mnsgööwgos ÿ ö Zxppros iy dsvrigp 
regi aheımtınng Innovare TÓ» nommen où povoy kıngör yers- 
Par 70 cua, alla xal lemsov: dxgórovor d alto, de sodc 
oi alow xdi ev)? ljxvOor pains uéywsós vi Scdoenuc, cor- 
igendum videri: sûr avurijv. In poetam enim quadrant verba: 
uxgó» rai Aantoy TO Goma, sed ex verbis moóg vois &Aloic in- 
elligitur sermouem esse de atbleta. Neque vero simile Hippo- 
actem fuisse et poetam et athletam, ut Timocreon Rhodius. 

Quae de Alcmane Lacoue in medium proferenda habeo, maxi- 
»am partem ducta sunt ex verbis Himerii Orat. V. 3. Adxpaios 
Je any Aoquoy ivpay Avdios —RX fopacw, STUY AVE uir dix 
mg Zügen sig dog Avxsiov sopito Eopara: ov pny 
1291108 vj» £ZndQt9» noir xoi avril» any nôduw nai Atogxovoove 
unacecta:. Qui poetam, genuinum haud dubie Laconem, cum 
luribus aliis scriptoribus Lydia oriundum dixit. Qui error mibi 
luxisse videtur ex ipsius poetae verbis fr. 12. quibus dixit se 
Mse Sagdioy as xg». Quod ioculariter finxisse videtur, quod 
Lydiam harmoniam tibisrumque cantum cantileuis aptasset. Hanc 
ib caysam posteros olim dicturos ait Alomanem fuisse et cogor 
metam et Lydia oriundum. Lydias enim tibius a Graecis dici 

Phileloges. V. Jahrg. 3. 32 
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superius demonstravi, ubi apponere neglexi versum Mosch 
Id. II, 97. 
pato xe⸗ «olov 

Mvy80o»íov Aw)» nyov üvgrvorrog axoves. 
Et ipse Aleman se tibiarum cantu usum esse profitetur fr. 6 
cl. fr. 71. et 104, ex Athen. XIV; 624. B. Sed potissimum i 
Himerii loco me advertit mentio lovis Lycei, quem aliquasd 
in Amyclaeum vel in Lycaeum lovem mutandum: esse putavi, re 
meliora edoctus sum Hesychii glossa: Avxsıüdag xöge, sor dp 
Ou0» toiéxorta, ai T0 Vdmo xouilovoa eig ro Avusior Aaxebe 
porto, quod fortasse ex Alemane ductum. Pro Aaxsdaipom 
corrigendum esse Aaxedaiuove vix opus est nt moneam. Fi 
igitur aut saltem fuisse videtur Alcmanis aetate Lyceum Sparta 
idque extra urbem, ut ex Himerio patet, plane ut Athenis. Quo 
si templis ornatum fuit, inde lovem Lycei cognomen traxis 
probabile, quod adeo ei cum Apolline commune. Apollinem aute 
Lyceum Spartae cultum ease, et Alcmanem bymnum festo di 
canendum in eius honorem composuisse petet ex fr 60. 

10069 ‘Anciinvog Avxijo 
et fr. 72. 

ai yao Anollor 0 Avuros. 
quae ex alio carmine petita sunt quam fr. 74. 

"Exezo» uà» diòg vior 

sade Mosca: xpoxonenios. MED 
Nec sane Apollinis Lycei nomen apud Hiteriau restituere lice 
quum ex duobus versibus pateat Alemanem scripsisse hymnum: 
honorem lovis et Apollinis » Y. fr. 70. 

Bor Ads Souq 6 yoods dude xai -t0l Féra, 
et fr. 51. 

due Aatoida tio 3 doyéyopoy, | 
ubi 004840009 scripsi pro corrupta lectione azog xogos. Bergk 
‘certe coniectura Ocyogôgor ferri nequit. His autem locis cor 
paratis statuendum puto festo die Spartae chorum in Lyceu 
deductum esse, qui ante templa singulotum deorum: hymnum c 
neret; deos autem, quorum templa Lycei aream n ornabant, fuis 
lovem et Apollinem. 

Aleman fr. 13. | 

où u Er magderixad nelıyaoves —WBR 

pria pega Bvrurat » Bara dì Bade angvAog ety 

óc T éni xuporog &»0og au &invórecot Torre 

vada yis ‚Frog dxov, Mdınoopvoog etaovs Gomis. 
Versus suavissimi setvati sunt ab Antigono Hist. mir. €. 27. #8 
&Àxvóscov oi &oceveg: amovdor xXÀoU»TQA* Órü» OU» VITO: vov rie 
aobernonoı xo prpueti dvrortui nsrsodai, Peoovary avrors | 
Ore ini toy nteodiy Ao[ovco: At hoc Alemanis verbis m 
inest, qui dicit cerylos cum halcyonibus volare. Quamobre 
corrigendum: d» GÀxvórecc: woryzar, ut revotaow ay inno 
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Pind. OL I. 42. Vill. 51. XI. 69. Nisi pluribus matatis scri- 
bendum: vp dixvdrecci Gogeiza:, el. Ap. Rh. IV, 308, Avyoyow 
xazà movtor Op aixvovesci poosvuai. Versa quarto Bergkius 
scripsit »7leyés: apud Antigonum legitur 72555; unde Boissona- 
dius coniecit »ydeés. Utrique vide an non praestet: swAzues. 
-Quod quidem yulgo adverbium est, ut soAsueog, sed adiectivum 
poetis in usu fuisse non dubito. In fine non ‚istelligo quid sit, 
ziagog 00915. Scribendum puto: iegög ogres vel igoos, quod de 
halcyonibus aptissimum propter quéQus adxvovidag. Theocr. VII. 
59. 1d A xvósse ylavaci¢ Nnonio: taire uadicta Origo» syilader. 
‚A. P. IX. 271, 3. dlxvoros aig nôvros dei ceygiguze xipa v7- 
96407» Minus apte de omnibus avibus Mnasalcas A. P. VH. 17. 1. 
&umavca xai vj0s Oo0» mTegor ispdg desis. 
Aleman fr. 19. 
" zus Tiv sg ouat qeégoiuca 
pid shizgvop nvÀadva 
xnouroi KUREN. 
Corrigo : égxomos, cl. Pind. Py. Il. 3. ano Onpfür pélos qéowr 
Epzoucs. 
Ibidem fr. 50. 
000 di naidss apésor 
ivzi, cov xıdagıorary aivéurte. 
Coniicio: Oooo ds ne uuewy évti. Quotquot hic nobiscum sunt, 
Apollinis laudes canunt. Verba enim chori esse videntur. 
Caeterum corruptus est Athenaei locus de Alcmane XIII, 
600. F. apud Bergkium ad fr. 20. Agyvras 0 &guovxóc , die 
guo Xopuouil ior, Aspava yeyovevan toy égorex Oy nelov jyeuóvo 
xai sudovra: mgsoroy pehog axolactoy Orta xoci EQ Tac yurai- 
xag xai vie vOuxtUT]» Povoay eig tag diatpipas. Quae intelligi 
possunt ita scripta: éxdovrat nooror H#los axolactor , £yovza 
nepl TAS yuvainas xoi THY TOLAUTHY povoar Tag Misiotag dato: 
Bas. Corrupta sunt etiam verba Schol. Soph. 0. C. 954. , quae 
apud Bergkium leguntur, (Alcaei fr. 113.) xoi Alxaîos , ag Àe- 
Jouer, ov x&r& xowó» adzov usurgia:. Corrige: od¢ Aeyouévov 
x. x. avtov. In Himerii verbis de Sapphone | I. 4. legitur apud 
Bergk. Lyric. P 621. Toy di và wr Ege Kab TOUg Boozgugovs 
{ovo KOOLTOKGE. , 70 zov Üígoov onsvdas modstevorvtag xai 
dada xwovstag pstaggior. Himerius ipse ad manum non est, ut 
nesciam an haec in editionibus aliter legantur. Sed non dubi- 
tandum , quin scribendum sit zousevortas.. His addam iu Diog. 
I. 80. Tlisraxov Alxaiog ( fr. 38) anoxadesi Gopodognidar , og 
alvyvor , dyaguotoy 08 Og émiosovouéros xai 6unagos, corri- 
gendum videri CYAGUQTOY, cl. Theophr. Char. c. VII. 1. &yogaiog 
fig x«i GvacecvQuévog , et Hipponactis fr. 98. qui spurcam mere- 
tricem dixit dracverolss, et in Schol. Theocr. XVIII. 1. arya 
parus TO mapóy «Boy ‘Edérnç Endalapıov xai ip QVTO tive 
Agneau é tov mQOtTOv Styorydgov ‘Edens ’Enıdadauiov, 
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scribendum esse ix cov napd Zrnoiydog 'EAévge ’Enthalapio, 
quum vix eredibile videatur Stesichorum duos Helenae Hymenaeos 
carminibus inseruisse. 
Alcaeus fr. 15. A. 
Adprea xsanıdeg, &gxos icq voe Belag. 
Scribendum: ioyugor, quod iam a Blomfieldio propositum vulga- 
tae posthaberi miror. 
Idem: fr. 82. 
ang dAixaiog “A oq. | 
Scribendum est : —* ut fr. 22.8. dedgeg md2ios mögyog à —XR 
et fr.9. Servoraroy pra davdearov. ' Reliqua Alcaei verba pronti 
in verborum contextu leguntur, a Bergkii manu sunt profects; 
ipsa poetae verba letent in literarum ductibus apud Strabonem 
xit. p. 600. Adgyas dè moos 7Tw& xNQUaR , xelevoeg ayyetles toig 
i» oixq' Alxaîog wog Agevi, 8,0 d ove avro» (codd, ovgvror) 
dinxzogiv ig l'Àavxomóv ispos dvexgduacay Acrixoi. Et prima 
quidem pars | 
Alxaiog owos “Aosvi, . ; 
sanissima est; ex reliquis vero haec elicio: gyzog di xAvro 
avaxtopoy é¢ D'Àavxomiov 18009 ovexospacar “Areixor; ut nibil fere 
mutatum sit. Malui autem scribere Eros quam quod Wesselin- : 
gius dedit: &vzex, quod de uno clypeo sermo est. Versuum nw ; 
meris verba plane exuta sunt. | 
Idem fr. 84. 
Dee ply 0 Zeus, ix à Ogdven ados : 
zeiuos, nenüyasıy 3 vidrar bon... . 
x0BBalls cov yeipove. 
Quum pluviae mentio media hieme et omnibus aquis gelu ad-& 
strictis, mihi ineptissima videatur, conieci. Alcaeum scripsisse: 
vige uiv 0 Zevs, cl. Babria Fab. 45. 1. £vigier 6 Zevs. 
idem fr. 41. A. 





&yyee xigvass Evo. nai duo 

nlewıis xax xepalaç a OU Sirion vd» Eripan nudi ^ 

mont. |» - x 
Nihili esse rAsinıg vax xegulaç iam Matthiaeus monuit, qui xax: 
xepadac cum sequentibus iunxit, quod durissimum. Traiiciends 
sunt verba in hunc modam: 

a 3 ériga và» Srípos xax xepadag xvAlib 

00170. 

Alterum poculum prius praeceps trudat et statim subsequatur." 
Idem fr. 63. 

7 rot cvrüy —2 menvxiüpasor 

CTOÔTOY vÓJuOM Eninvevosda. 
Propter metrum scripsit Bergkius memvxadpévov, sed antequam 
metrum et versus restitnere possumus, ipsa poetae verba tenea- 
mus necesse. lam, quum apud Hesychium in codice scriptum 
sit: asdodiv Sacpévoy crQaÓv, quod alii in dvoudror mutarunt, 
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juidem scribendum putaverim: a Le Oaiuercos GFQO TO». Ad- 
ctivum deinerng formatum ut daipews, plane ut Evusynç nomen 
ri quoque est, quod certs emendatione Meinekius reddidit Phi- 
ppo A. P. VI. 259. 2. 
idem fr. 98. | 
alla cavea nedéyor a Pag fioüg 00. 
anc Alrensii emendationem recepit quidem in textum Bergkius, 
xd in notis addidit sibi videri aliud quid latere in iis quae apud 
pollonium leguntur: ada caro, peteyor aBas moog soc. Et 
rete quidem ;. acribendum enim ; 
ail dg. avo, perg. £yoy Bas fIQüg nou. 
pepius legitar usteor pyc Équr, sed et illud apud Theogn, 
326. uëro 1675 tedscarta. Eiusdem Alceri. latet ‚fragmentum 
pud Hesychium v. Enaivovg, tag xQiceug xci tag ovußovkias 
ai Tag doyaigeciag. Zogoxdye Oviory Zinvarig, quibus in co- 
lice haec adduntur: x«i aAxéos Taig erawnzascır. Quae ita 
sihi corrigenda videntur: xai ' Aluaîos* 
y&g Banana. 


- Sappho fr. 15. 
2 pavyy 3 ina. où döxnus 
gare Üvgáygea. 
Haec satis pro lubitu its scripsit Bergkius, quum apud Heradia- 
wm legatur: wavew di ov doxei uo: Ogaso Ovgmaysa. Unde 
iud dubie scribendum: 
paige À ov doxiumpi .... 
: agave Övgnaysos. 
Legitur Goximœu fr. 74. sententia ests „uon puto me ferire cos- 
um capite sublimi ? scilicet propter poeticam facultatem, qua 
Bsignis sum. 
Sappho fr. 82. 
ai ö LES dolor iuspor T xcov. 
Rectius puto: ai & fz d don Tuegos. 
Ibidem ‘fr. 57. 
xad 3 aufoociag ner 
xgd&eng éxéxoaro, 
‘Eouas & dien din 
sois oivoyénoas, 
5. Qro $C doo martes 
HAQY ROE yor xoi 
FAeiov , &pavro 
dì máuma» im sole 
rH yauBow. 
Verbum HOTUXEQUYP UP de cratere dictam mihi valde displicere 
fateor. quare malim: i» 0 — éxdxguto , cl. Pind. Nem. IX. 50. 
ipugráto. TiC xorr79a. Ju caeteris traiicienda ‚supt verba, ut 
wribatur: ‘Eonäüs & üye» Ölnıw, et vs, 6. zagyacı È dor... 
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Ibidem fr. 62. 

patos 87 nota Andar baxiroivor 

nenvxddusror svory ..... . oor. 
Purpureum colorem ovi, quod peperit Nemesis, exclusit Leda, : 
Sapphone ex mystica doctrina depromptum esse narrarunt ama 
tores mysteriorum. Tu corrigas : 

47807 vaxwPivoic 
M : Grôau) eso nemvxóduevoy 


ior. 


Sappho finxit ovum fuisse floribis obdactum, venustatis gratis 
Ex vulgari fabula apud Apollod. Ill. 10. 7. 4 pastore aliquo à 
nemore repertum erat. Compara fabulam de lamo ‘infante violi 
obtecto apud Pind. e. VI, 55. 


Sappho fr. 74. 
avd tas D mgosidower. gio aio 
facacOa. copia» mágDevos sig. oddira” no xgovor 
ToLavzar. 
Futurum £66s60œ hic plane locum non habet , ut intelligitur e 
verbis moogidoia», et eis avdéra mo yo. Dicit. enim Sapph 
nondum vixisse puellam poetfiam quae cum amica compara 
possit. Verbo copia significetur poesis. ‘Ténemus igitur nus 
unam saltem ‘ex ‘amicis Sapphonis. poetriam. Sed pro fccect 
cofrige yívecÜot. — Similiter. obdd pce seo in fr. 78. - 
stpogpordga. Moacdixa Fas. andias T'volyroos 
&cagozépag ovdapa #70 "ottavo 0027 rvyowa — 
quos versus male coniungi a viris doctis vidit Bergkius. Vers 
altero corrige evyvicas, ut in  sequeuti verau additum fuerit 
yusaıxös. Quodsi vere. adiectivum aaxgcs ab &on repetivit Bk 
phaestionis scholiasta, patet verbis óipavva nullum hic locum ess 
Sed si vel maxime his locus est, scire velim quo iure Bergkis 
qui in fr. 87. 3. edidit égarvay, hoc loco et in fr. 89. ultima 
correptam non tantum tnlit, verum ipse intulit. Caeterum quu 
ovmo sit, nondum, corruptus est Tyrtaei versus fr. VIII. 2. 
aAA 'Houxlijoc 7&0 avin tov yév0g sare, 
9apcsit* ob mo Zee avysve lobo» syst. 
Ubi corrigendum: ovmeg vel ovros. Ad sensum confer Theogn. 857 
vo da pideoy si per eig 00% pé st dssdor Égorta, 
| avyér anoctoéwag ovd sgogay ion. 
Sappho fr. 30. 
xsivor, € o xovo60pors Moio inoneg 
Üuvoy ex tas xaddipbvasog sodiag 
Troc xoiqus, oy dads reeaos 
nodoßus &yavog. 
Hos versus ex initio carminis ductos , quod recte omhino Sy 
phonis esse negavit Athen. xi. 599. € > iB. finem reieci. Cor 
rigendum est: Trias yooas.' 
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Erinna fr. I, 
Tovs c LL Aday naved —R áqo, 
0173 à ty PEXVEGOL* zo da oxörog dace xardogsi. 
go legiter: tovro xe» sic, quod Bergkius mutavit, non emen- 
it. Equidem versus ita refinxerim: - | 
Tovraxıg eie Aidas xered. dLarmyeres ayo, 
aya À sr wexvacaciw ,. Oxa GxÓTOQ 0008 xaraggei. 
Call. Cer. 82; 
aA dra Teionidaiou 0 dekiög dpOero Êaiucwr, 
rovraxıg È yeipoy Equoiy&osos œparo Bovla. 
ouae versus haud dubie in exordio carminis lecti fuerunt, 
m eadem sententia sit quae Sapphonis fr. 78. 
xcrOdsou ds xsioy, ovd £r tig prapoctva aste 
Éooer ovdenor sic voregor' o? rag medizeue Beodas 
To? éx Thegiag , ali aparne xz» Aida Sopors 
porraaens . mel. auavoor rexvor ixmarotanira, 
| loco si peta vsxvo» cum äxnenozaussa iungendum esset, 
usativum praepositioni additum malueris. Quum igitur éxrre- 
auéve, verborum additorum explicatione indigeat, conieci verba 
Aida 30po: cum hoc verbo inngends esse, scripto xu pro 
, el: Hom. Il. XVI. 856. vv) P dx. ddl nrausn * Ai 
de rune. —— 
Vs. 2. Bergkius eleganter: xerayoei. Sed ut dieitur: s0- 
xxv GyÀv» —R dyever, Archiloch. fr. 94, ita pro passivo 
? ógOaàuay neue agdvs, (Hom. Od. 22. 88) recte dictum: 
tog 0008 xatagost. Ex prooemio carminis praeter hos versus 
tum videtur, quod Plinius affert H .N. 84. 190. 3. ,,Myro- 
1 fecisse et cicadae monumentum .ac locustae carminibus suis 
spa significat." :.Videtur enim poetria im exordio carminis 
situs admodum parvi, trecentorum scilicet versuum heroicorum, 
: ipsum Myrouis exemplo excusasse qui peritissimus artifex 
tiolis monumenta fecit. Ita Propertius El. Ill. 9. 7. 
Omnia non pariter rerum (?) suot omnibus apta, 
fama nec ex aeque ducitur ulla iugo. . 
Gloria Lysippo est animosa effingere signa, 
exactis Calamis se mihi iactat equis. 
In Veneris tabula summam sibi. ponit Apelles, 
Parrhasius parva vindicat. arte. locum. 
Argumenta magie sunt Mentoris addita formae, 
At.Myos exiguum flectit acanthus iter. 
i potius ad argumentum carminis, quod bumile fuit ut ex ti- 
o carminis Hlaxaen, intelligitur sed a poetria suavissima dul- 
ine exornatum, spectavit Erinna. : . 
Stesichorus fr. Vii. 5. 
0 d ig &Acog igo. dagrascı xazicxio» socis diog mais. 
ec Bergkius ex coniectura dedit; vulgo legitur: soc: mai 
ij. Versus rectius aliter dividi et scribi puto: 
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ó 8 ig &Àcog Ede daprassı xataoxcoy 
7000: Aids maig. 
Videntur enim maiora Stesichori carmisa omnia dactylicis nume- 
ris scripta fuisse, sed versibus maioribus hexametro, unde maxine 
repetendum puto, quod Horatius Stesichori Camenas graves dixit 
Od. IV. 9.8. conferas Plutarchi verba de Musica c. Il. nadante 
Zrysiyogov ra xai tor doyaicor uelonoidr, oi mou Uyteg im, 
covtotg tk pédy megierideces. Unde dactylicos potissimum nume- 
ros versibus addendos puto, in quos nonnulla inter fragments 
iam sponte coeumt, ut fr. 49. 
ardoöc 8 Oasóvtog 
nuca nor a»ÜQomo» té. OdAvene. 
et fr. 47. a Ala uadicva 
mas) pocvrag ideas polnag v ‘Ancor 
ads de Grosaqáe € iae layer, 
ubi vulgo legitur: pada 70. padiora, qued ineptum. Nec nea 
fr. 30. 
solid Kvdorix pale NOTEELINTOYY HO dipeor G»exti 
molla ss uvogiva prada, 
ubi vs, 1. delevi coniunctionem uev, et vs. 2. scripsi ze. Ita 
versus apud Schol. Eur. Or. 239. (fr. 17). qui. aliquanto emende ' 
tiores leguntur apud Cobetum post editionem Euripidis Phoenis- ; 
sarum Geelii p. 260. iisdem numeris aptandos puto, hunc in modum: 
ovrexa Twsödgeos 
Geter mors nüci Oeoig potas did ero Kungıdog im 
Saigov, 
Twdagsn KOURAICI qodeocapeve. diydpove EQiydgovg ta tidyow 
xai Ainscavogas ss...  Apoodira. 
In quibus paucissima emendavi et trausposui ; ex codice "M 
assumsi änelddsro, et xziva Sì, quod initio vs. 3. legitur, delevi. | 
Fragmentum Palinodiae, apud Bergkium. vicesimum nonum its 
refingas : | 
ovx dor érvuoç lóyog ovzog, 
ovo é» squaiv SügadAnowiw. fac, 
ovd ixso méoyaua Tooias. 
Qui versus parvo admodum intervallo seiunéti fuisse videntur 3 
versu, quem Stesichoro vindicandum censeo, apud Marium Ple. 
tium. c. Ill, in Scriptor. Rei Metr. p. 259. 48. Gaisford. „est 
metrum integrum pentametrum dactylicum, quod semper quinque 
dactylis constat, quale est exemplum Graeeum illnd: . 
AEIMONA AAA® EAENEI If TRMENON SEXO. » 
Quem ita corrigendum puto: 
. sixova À aug Eidvag meswQopuévor dao. 
Schneidewinus, quocum hoc per litteras .communieaveram, mihi 
rescripsit sibi praeplacere: Saixedoy dug Elévag. Denique. addo . 
apud Athen. Xll. 601. A. xed Stysiyooag © ov „Karls gett 
HOG yevóusvog ovréotncs xai roësor. té» doOmon se» Gandror, 6 


\ 
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dy nai sò nekasbs sxadeivo adie xo) noidirà , reponendum vi- 
deri: meadela xal nadine. Ut Bacchylides dixit madixoi vpvoe 
fr. 13.12. et Pindarus moudeios vpyos fathm. Il. 1. 
Ibycus fr. Il. 2, 
uni posi martodanoig is ansioa Bixzva Kongıdı Bada et. 
Scribeudum; arnsioora. Pro Kvnpıdı in codicibus legitur Kuroı- 
dog, quod mutavit Schoemannus ut metro consnleret. Quod 
sensus detrimento constat, quare vocem illam delere malim. . 
Ibycus fr. IV. 
Evovahs, yAvxsoy agir dados 
nadine pos uslidque , “ee. oan 
lacobsii invento yvnsów non erat dandus in verboram contexta 
locus. Corrige: - 
phuxsooe. Xnçgiroy Hals. 
d. Hedyl. A. P. ‘VI. 202. 8. nv yao Eooswy xai | Xaptron f 
naîc apBooooy si Gdiog.. Post haec verba lacunam esse statuunt 
viri docti. Equidem unum tantum vocabulum Movoóy excidisse 
puto, quod post nad lix0p00 inserendum: 
Eiquals, yAvxapóv Xagitoy alor, 
xadisxouoyv Movowy uslsönun, xed. 
Anacreon fr. II. 
"ref, © dapadne "Egoc 
xai Nougas xvaveorideg 
noggvgin s.  Apeodiry 
oyunailovaıw‘ Îniotespeai a 
Vini xopupas Ggecor rss. 
Kisvpovdy Ü —R yevev 
cvufovios* cov suor 3 zone 
o Asuvvos, déyso0 ou. 
In Anacreonte , in cnius odariis omnia molliter et leniter fluunt, 
male me habet oratio aspera et scabra, quam critici intulerunt 
vs. 4. Videtur enim poeta, si scripsisset Bacchnm allocutus : 
imoroégsa:, etiam scripturus fuisse: Ôç Nippate oupnailac, ut 
Soph. O. T. 1106. Nvugay Elixonidar , aig alsiora ovunailes 
Baxysiog Fed vaiwr dm axgQov ógso». In codicibus Dionis Chry- 
sostomi legitur: émosesperae VyuAoe Opéor xopvpds, quae in 
metri formam redegit Barnesius. Mihi ideo longe aliud quid a 
poeta scriptum. videtur, ut pulchri versus essent, quos exempli 
causa pono: 
cvpnoitovoty imoregéoy 
Vans 8» xogupys ögdos. 
Ut Archilochus dixit, fr. 18. 70e d woe óvov day Eormnes Vins 
ayping 8miwrsge. Quod vs. 10. Deum rogat pogta, ut amorem 
mum ne aversetur, id longe ineptissimum. — Sententia horum ver- 
lorum haud dubie fuit ,,o Baoche, auctor esse velis Cleobulo ut 
, mori meo faveat. Quare omnia in unum coninngendo want ex 
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coniunctio ds delenda. Sed boc facto versui fulcrum detrabitur, 
cuius vitii tollendi non una in promptu est ratio, ut ecribere possis; 
KAevfovAg ÿ ayabog yerev* | 
aupBoviog toy éuov déyecd' , 
& Asvruooç, sgwra. 
Quod tamen in textum non inferam, neque.ab omni parts placet 
alterum, quod coniectura utenti ia mentem. venire possit, nt sea- 
tentia son integra, scribatur: 
Toy snow T sour 
0 Aevrvos deyeodaı 
uai XTE. 
In versibus Anacreontis , quos omisi, iutermediis , legitur: xeja- 
cuouérns D avyelgg anaxovaw, in quibus nezeguspévyg mihi paras 
apte additum videtur vocabulo svyodic. Multum enim hoc differt 
ab Homerico: xeyapiousra Sapa Oeoics didwat, M. XIX. 298. 04, 
XVI. 184, Quare malim: xsyconuévog à auge ssaxovas, d. 
Hom. Od. XIII. 357. yv» d' svyoge ayayzow zuigeen. 
Anacreon fr. IV. 
o sai nagderıov Bien, 
dilypuat ce, ov Î ov xosig 
ovx sides, Oti TC seas 
pure YYLOYEUSES. | i 
In libris manuscriptis vs. 2. legitur: ovx &isc, quod Bergkius 
aliis verbis permutavit. Mihi insuper admodum absonum videtur, 
quod poetam dicentem faciunt, puerum non. novisse, quentopere | 
Anacreonti esset acceptus. Quid malta? Anacreontem scripsisse puto: 
di quet 68 Diooxéov, 
ovx siddg ärı eng sung | 
wryns priogevew. | 
Verbum dioaxeiv, quod vix tantum a codicum lectione distat, ex | 
emendatione Cobeti restitutum est fr. 40, et ex Bergkii sentes- 
tia fr. 3. 3. Quorum hic adscripsit Hesychii glossam : diocxsir, 
Qin Aerei» cvveyos ty» Cou nezaßahkorea. 
lbidem fr. IX. 
Ci un nérsoe. 
cvoiz7 wy xoiherrega: | | 
order youwdusrog nuvQQ. ; | 
Vs. 1. ex Casauboni coniectura scriptam est ur pro pss, que | 
nibil proficimus, quum verba tri uy» merece intelligi nequeant el 
sensu careant. Vs. 2. scribendum est: ayotyyo». Ut xoiàag oF > 
oayyas dixit Leonidas A. P. VII. 504. 8: . d 
Ibidem fr. XV. 007 
uvdizas À èvi 9700 
méyiorar diinovoi⸗ 
 Nouqier iagov aorv. 
Vs..2. correxisse se ait Bergkius, quod iu - -codicibus legitar: 


peziarg. “Reponendum vero: . ; 


\ 
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Meyiorn , Scenovory. 
ui notissimus est poetae amasius, v. fr. 41. Idem uomen re- 
ituendum esse in fr. 74. vidit Bergkius, ubi codices: ueyiorn. 
nacreontis autem aetate respublica in insula Samo dissidiis ci- 
libus perturbata erat, quod saepius poetam in carminibus no- 
isse probabile est. Quare ad Anacreontem ‘referendum puto 
marium apud ‚Beracl. Polit. P. 15. 14. tne noliretay toy Za- 
joy Zvlocür nenumoss, dg où xci 7 mapomia' 
Exit Zvloowrrog svovyooír. 
Ibidem fr. XVII. 
yallo ö sixoot Avdor 
xooötjoı napddıe Éy eov, À Aevuaoni, où 8 Pas. 
n fine versus non dubitandam quin seriptum fuerit: 
à Aevxaom cvrifa. | 
Je quo verbo cf. fr. 45. Spapac dé soc ournBür yugiretr fue 
do 7006, et fr. 23. 
 Gyardrou dì 7006 Olvunor meeguyedc xovgaig 
da Tor "Ego? ov Jap époi maig sOdAss ovrnBar. 
duos versus “et qui subsequebantur, spectasse puto Himerium 
1. XIV. p. 612. zaya d dr xai ineianoo ony &nedi , i? Aya- 
0809 ameet vois Eguois: éxeipog Ya more Epacbesic spy pov 
alow, ensuönneg - spa to» spyBoy óAMyor aveo) Peortiborta, Àv- 
ay &onócag preside: fois "Eguoow, si un avr Tiegosoxorsy aveixa 
0» EpyBor, pyxétc uélos evpyuor eis aviode Gruxgotouoôa. 
'raeterea pro Zyo» in fr. 17. malim: A£yoy. 
Ibidem fr. 28. Ä 
toy UVÇOTOL0Y NOOLYY Trodrrw ei xounost. 
lescio an aliis, at mihi scribendum videtur: nydouns. Caeterum 
ic Strattis fuisse videtur e factione plebeia, imperio potita. 
luam aversabatur Anacreon. Eo refero fr. 5 et 79. cl. fr. 30. 
Ibidem fr. 34. | | 
Innodögor dè Mvooi 
evoeiv pi Oveoy noûs immovg. 
laec Anacreontis esse testatur Schol. Hom. Il. XXIV. 278. Mv. 
soi mAnotoy Öwres Ererür, 00s» —28 — LZ xai mage: 
Mvcoic dug ógary Oyzov ' Avaxgdes: ‘inmodogor — innovç, iE o» 
]piovot. Quae in fragmentorum ordinem a doctissimo editore 
ecipi potuisse miror. Sunt enim heud dubie verba vel interpre- 
is Homeri vel scriptoris qui data opera de historia animalium 
xposuit. Equidem scripserim: "HoaxAéo» 740, innoÓopor uri. 
ied melius quid inveniri posse non negaverim. 
Ibidem fr. 58. 
and À éEsilero Osouo» néyas. . 
loc Graecum non est. Alterutra praepositio delenda. 
Anacreonteae cantilenae quanam aetate scriptae sint, novi- 
us diserto testimonio Scholiastae ad Anth. Pal, XV. 1. t. III. 
. 814. lac. #226yjuos ravens Tc modeeog lod»yae Tiqoxbnwos, 
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Tipobeog ö yoawas regi Loo» ’Ivdıxay, xal où vov ' Avaxpeori: 
xov froujtó» Sicgogo:. Ubi delendum oi. Quo iam Bernhardyw 
usus est in Historia Literarum Graecarum. Eodem refero Gellii 
verba XIX. 9. 4. 5. „Ac posteaquam introducti pueri puellaeque 
sunt, iueundum in modum Avaxgedstaa plerasque et Sapphica 
et poetarum quoque recentium 2Asysei« quaedam égarxe, dulcis 
et venusta cecinerunt. Oblectati autem sumus, praeter multa 
alia, versiculis lepidissimis Anacreontis senis: tov agyvgor rogn- 
cas xr8. Ubi mihi mirum videtur: Anacreontis senis, etsi ut 
plurimum a poetis Graecis dicitur 'Avaxpeor 0 —RX Qua. 
propter corrigo: versiculis lepidissimis Anacreonticis, i. e. mom. 
zov "Araxgsovzixov. Possis et: Anacreonteis, sed illud malim. 
Fuerunt enim poetarum nou tam scholae, quam aectae inter Grae: 
cos recentiores. Ut Asclepiodotus , cuius epigramma in stats 
Memnonis insculptum legitur quique Hadriano imperatori aequa 
lis Musei socius fuit; dicitur Ouyouxôg nomene. Ita iam Deme- 
trii Ixionis aetate babemus Philotimum poetam Everniduor, qui 
tragoediam scripserat Ixionem apud Suidam v. Æmprro:oc. Nee 
nou Bionem quendam sour» toaypbiag sd, Tagoıxar Aeyoptsen 
apud Diog. L. IV. 58. 

Ex borum poetarum scriptis, Anacreonti et aetate et fac | 
tate poetica multo inferiorum Florilegium: ad nos pervenit. In 
quod recipiendum etiam carmen quod inter Theocritea legitur 
tricesimum, nullo iure seclusum & Bergkio. lbi legitur vs. 30. 

quuròr v0» eîye ungor 
épawópay placo: 
xai nav civals xQavtip. 
pro quo scribeudum esse conieci: 
ivag 0 pagos xgaveno. 
Quod interpretatione addita non indiget. 
Simonides fr. XV. 
entead 0 Koc oux GBIxéog 
dor dg aylady de»Opscra Awe ciusvoc. 
Haec alii aliter emendarunt. Mibi proxime ad librorum lectio- 
nem: eig diydeo⸗ —2 Alſs reuevog accedere videtur : 
eig téueros Aids ayAnodardgos. 
lbidem fr. 73. 
sur anddves roÀvxOTiÀo:, yAompavyeres siagivai. 
Adverbium roAv additum vocabuli x@riA0g vim in nimium euget. 
Scribe: oimsAoxoridos. De metro nil satis certi. aciri potest. 
Id. fr, 85. 
y KL zo xaddicroy Xiog éeurer dro. 
Corrigo: e» ds ri xalloror. Non enim dicit Simonides huuc esse 
pulcherrimum omnium Homeri versuum, sed hoc optime dictum esse. 
Id. fr. 112. 
aoror È dp 2008 x7859ag inge &ugi 201706 : 
Nisainy Enogor Acodixey ayogg. 
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Quod Bergkius. scripsit xrdpas, id Ahrensii inventum Mus. Rbeu. 
1842, 3. p. 384, In lapide legitur yéong, unde corrigendum: 
v00 à» yépeg. 
ìcilicet epigramma inscriptum erat lapidi, quo uno memoriam 
‘olebant Megarensium, qui in proelio ad Artemisium et in pugna 
jalaminia Mycalensi et Plataeensi occubuerant. 
Id. fr. 167. 

Doißos écayeirus voie Turdaçpidaiow corde, 

say dussoos sestiyes émsoshposto yoourp. 
?riorem versum in bexametri formam redegit Bergkius, recte 
juod ad pedes et syllabas, sed incondite quod ad numeros. Nec 
dterum exstat Simonidis epigramma, unis hexametris scriptum, 
mod quidem lapidi ineculptüm fuerit. Quare soi¢ male insertum 
rato. In fine versus codices: Tosdagiöncır doiöncag, quod cor- 
rectum est, ut supra adscriptum vides. Equidem Apionem, cuius 
rerba descripsit Athenaeus XV. 680 D. "Anios i» o rei Po- 
perbene dialexzov quo sò» riparo» nale: _ 0er» xalosuevo» 
dad vov rove xooevras iv sois Osroots adr@ 1070021 aveovs vs 
Reginermévous nai dni dv otépayor &yewibopévove , xadog i» toig 
Ziuovidor Eniyeduuaors ideiv torio, Doißog xes. hoc loco potis- 
simum usum esse puto, ut demonstraret choreutas. corona orna- 
tes fuisse: victoriae enim praemium fuisse coronam notissimum 
wat. Hinc corrigam: | 

, Boißos dsayeizaı Tusdapidycs yooos, 

ci» 5° áyttQo edrriyas dmsorhparro qoptorós. 
Subscriptum fuisse videtur epigramma anaglypho, in quo chorea- 
tarum iogens numerus procedebat, duce et praesultore Phoebe, 
hymnum in honorem 'Tyndaridarum canentes. Caetera quae in 
Bimonidis epigrammatis ex coniectura emendavisse mihi videor, 
hoc loco silentio praetereunda putavi, quum aptior iis videatur 
dandus locus in repetita editione commentationis nostrae de An- 
thologia Graeca. Quem librum in paucorum manus pervenisse 
ex pluribus indiciis cognovi. Unde repetas licet quod Godofre- 
dus Hermannus in censura Delectus Meinekii de nonnullis locis 
sententiam eandem mecum dixit, et quod nuper etiam Geistius in 
Crinagorae Ep. A. P. VII. 628. 4. primus sibi invenisse veram 
lectionem Ofeius visus est, dudum repertam. Quod sane non 
st quare multum doleam. Plura eoim quae in eo libro scripta 
tistaut, nunc nolim scripta. 

Simonides fr. 193. 

nice nomerta maga door. Aoyasdurng. 
Versus non est Simonidis sed Simyli. E. M. p. 135. $0. Ziuv- 
log dè Oru nos go , oio» 

Mvoi& avovta mage 6. A. 
lecte cod. Micior anvovza, quod rectius scribi videtur qavorra, 
la Cramer. Anecd. I. p. 429. 15. ra eg tog diova Lapa. &muga- 
Ynpaciora dv ci Qo vedove so Q Baguracar*® xvoros, Motos 
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4 nólg, xigtog, Kage Limoridy 7 onc, corrigendum est 
Sxigtog, quod satyri nomen apud Dioscoridem A. P.. VL. 707.8, 
v. Lobeck. Aglaoph. Il. p. 1311. 


Timocreon fr. 1. 4, 
#70 5 Aguoreidur —XRX 
&»0p legay ani Asavas éd per 
t 


Agotoy iy’, inei OepuotoxAi HLT ae 4a To 

wevoray, ddixov x7E. 
In his verbis neminem baesisse miror. Latonae enim prae cae- 
teris. deabus exosae mendaces et iniustos mentio absurde. ei. 
Corrigo: 

OsuioroxAg iydager dide. 
Philoxeni fragmenta augenda sunt versu apud Athen. XV. 697. ß 
soravza Asyoyzog TOU Anpoxgizov & Kuyovàxos gy »t Hu ume 
cas xsivoy xvxAios" xara tov có» Dikova,. déov pydev zur one 
d7¢ Abo» Asysw ti vov yüctQovog magürrog OvVAmuxsov. Que 
verba ex Pliloxeno deprompta puto, cl. Eust. ad. Od. p. 1658. 
33. Baxyor Báxyovog x«i Ziuor Ziumvog, Baxyviidye dyled 
xci Stporvidys. Sed quum Cynicus philosopbus. dicat coram Ul 
piano nibil dicendum esse quod ex recondita depromptum sit 
doctrina , sequitur scribendum esse: | | 

EU  avéuvacag xsivory uvadiog, . 
In Hesychii glossa Ve pecavzeres® Agıoropanng: goi pasaige 
vag véxvag: tovg &axovg *. dia tov p younteor pacavyerus, dn 
uéoor avyiva aoxou mister cò Gyoiwiov. waggpdei de de ed.» tp del 
Aotévov 259, corrigam: nagyde de ra tov Didokevov Quxcteut, 
et pro »éxvag malim xv»éag, ut KUYOUL0G est Bahkdrsıon. 

Scolion XV. 

ò de xaQxivog dd éga, (za) aig abs pu AaBor. 

vv» qoi 209 Sraigo» elus» nai un Guodiè pooveiv. 
Ita versus recte constituit Cobetus Orat. de arte interpr. p. 108. 
Sed articulo inserto non opus est. Corrigendum potius: 

quÀaicw zo» Sq daBosy. 
lta in Eur. Hec. 88. 

eldos yag Badiay ÉAngor Avxov alpors qad & 

opaloperay, 
Scribendum est: aiuoci yadaic. 

Sed quae de Euripide aliisque scriptoribus et poetis Attics : 
expromenda habeo, in tertia buius Epistolae parte daturus sum 
Huic alteri eo ipso finis impositus est, quod perfeci, ut in Tuam ! 
gratiam colligerem ea quibus in edendis Poetis Lyricis uti mibi ' 
posse videris, id quod in fine primae particulae me perfecturag 
spopondi. Tu sane, Schneidewine, 

moka mpocevences yürequ' tapa È ipd. 
Quem colligendi laborem diutius me tenuisse quam ego sperare 
ram et Tu exspectaveras, mirari noli, quum conquirenda esses 
quae sparsa iacebant, non scriptis, sed uni memoriae mandate, 


seman) Abe AM cn T " hd ! 
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et paria colligenda singulaque suis argumentorum momentis fir- 
manda essent. Eadem me morabuntur in conscribenda tertia 
parte, qua absolute, liber ad finem perductus erit, quod vereor 
ue voto tardius fieri "possit, Simul enim libellus mihi eonscri- 
bendus est, quo bominem iguobilem qui Lysiam suum sibi non 
intellectum, sed quem in sinu fovebat quemque adeo -commenta- 
riis instruxit, sibi eripi indignatus est, retuodam et convicia in 
ipsum retorqueam, et commentationis nostrae de Anthologia Graeca 
editio altera paranda, qui liber iam plane sui dissimilis prodibit. 
Quere statim hic subiungam nonnulla quae in superioribus omissa 
nollem , ut nullus fere liber est, quin in fine quaedam addenda 
babeat scriptor. In disputatione de Tyrtaeo monere neglexi Eu- 
polidem argümentum comoediae Eilozss habnisse videri eaedem 
Helotarum, de qua Thuc. IV. 80. nooxoivasrreg ëç Sigysliovg vov 
Eilo:o», oi par écreparmonurro re xci te iso freQijÀOo» we 
PevSepmudvos: oi ds ov mollQ Vorspgo» Nparıcay Te aviode xai 
Was GoOsro Grp roongp Exacros DreqO dor, et quum ex eo dra- 
‘hate Herodianus wv. u. À. p. 10. 36. versum duxerit: : 

i ° ceuevog Tlorıda novrio, . 
*el Schol. Ar. Eq. 1225. puueirus 83 code EtAoras, Ora» crega- 
sno. zo» llocsovc, quem ad Eupolidis comoediam respicere 
monuit Duebnerus, haud absurde coniicere licet Neptunum Tae- 
Marium prae caeteris diis ab Helotis cultum esse. In cuius tem- 
"Mum supplices confugerunt bello Helotico; sed omnes ad inter- 
Recionem occisos esse testatur Thuc. I. 128. Tum in Pindari 
» versu. Nem. ll. 21. 

éy éolov IléAomog nrvquis 
eonieci uvyois, quod scribere poeta potuit, sed scripsit: mvs ; 
+ ef. Bacchyl. fr. VII. & Ilélomog Awiep&g wíoov Deödnaroı avc. 
Deinde monendum in Sapph. fr. 15. iam Lehrsium ad Herodian. 
.4» 19. scripsisse doxiuou:. Et fortasse plura sunt, quae iam 
‘ante me ab aliis excogitata vel inventa sunt. Quae auctoribus 
suum cuique retribuo eodem studio quo mea mihi vindico. Ita 
fieri potest ut Bergkius in programmate Academico, quo speci- 
men continetur novae 'Theognidis editionis, complures poetae 
versus quos coniectura tentavi, sanaverit. Quo libello me uti 
won potuisse dóleo; sed haec est communis Prolusionum Acade- 
:Wicarum, quarum ingens est in Germania proventus, sors ut in 
» lMéstras oras non perveniant, et titulo tantum tenus vel ex re- 
- htionibus brevioribus in Diariis. nobis innotescant. Unde didici 
' Bergkium etiam locum Diogenis Laertii I. 81., quem in supe- 
| Moribus emendavi, tractasse; ulterius vero nihil mihi innotuit. 
, Sed quum verba emendatu non sint difficilia, tutius est in locum 
! emendationis, quam praereptam fore nil mirum, alias proferre. 
' In Bionis Epitaphio Adonidis, quod carmen Alexandriae in festis 
Adonidis cantatum est, legitur vs. 25. 
&ugi di sw uélar alum map oupalor (osito, 
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oenden À Ex ugoc» gowiccero, of d vmo patos 
qeoveos £0 nagoıder 'Adanıdı noogvQorto. 


Hoc quoque loco ex versione Latina ,,ater sanguis ad umbili- 
cum prosiliit” verba Graeca emendare licet. Scribendum enin: 
olua nag oppadòy jganaer. 
cl. Hom. Il. I. 303. alya cor uiua xsdavòv igeion map dovpi. 
In eiusdem Bionis Id. X. 6. 
& ví ds su mrasóv xai éxafóAor wonacag quer 
ag uy mixoôr sovra dvraiusta vivo» divbas 
Corrigendum est: 774° vmadvia:. In Bucolicis autem, de quibm | 
alio loco dicam , Usus sum Ameisii editione, quae 
uvopaxoy rs niovrog dsl XÉYUTUL poyeorteny. 
Bergkium vero miror qui in Europae verbis apud Moschum Il. 135. 
sti ps Hepes DeoTavos; vis. inhso; nos dè xelevdoy 
domo ny venddscos Sisoyent, ovds Gddaccay . 
dsuaivess, 
coniecit: Kgumisoıcı aodscas, cl. Hesych. équéisor, Enoor. Quasi 
hoc Europa curasset, out observasset in summo vitae pericale. 
Idem ex persona poetae dictum rectissime se haberet, In eier, 
dem carminis va. 160. 
e iuiba⸗ da uiviode quevosa: viag, 
oí oxnæroũxo: — 6: änıydoriocı 8009701, 
scribendum: oi oxymtovyo: avaxteg, x7ë, 
Sed haec hactenus. Tu, Schneidewine, valetudinem Tus 
cura diligenter, et si fieri possit, aliquando Leidam excurre. 
(Continuabitur.) 


Zu Soterichus Oasita, ‘ 


In meinem aufsatz über die choliamben bei Ps. Callisth. ist mk 
ein nachlässigkeitsfehler bei v. 25 —27 begegnet, wo ich die Müllerscie 
interpolation im text gelassen habe, wahrend die handschriftliche lesst 
autete : 

705 xai Mint Tor 06v _ 07 5vwr nahary xui ayadüv 6 ovT ay I adeñor, & 

éoyaciay petutgénes ta vie opyüs mQo VO ngoyegoravor toù nalader n 

ides Eye. 
Freilich weiss ich auch damit nichts rechtes anzufangen. — Die bete~ 
nung der vorletzten silbe in jedem vers scheint — bis auf wenige be 
schrünkungen — auch für diesen poeten zu gelten. Die widerstrebee- 
den fälle sind nicht zahlreich und meistens schlecht verbürgt. Wie v.28: 
um Ogc ignuovs tous ce oneipavrag Geovg, offenbar nicht oxeéparras 
versschluss bildete, sondern das wort aus dem deots entstanden ist; ich 4 
vermuthe ovs — * pars. Vs. 87 wabrscheinlich: irda [olen | 
ans yoke ÀaoU "Mertiov. . 60 vielleicht: ‘A&apus puveig Aiagyer inte | 
có» nada. Kommt 7yos i 143. 153.) sonst als neutrum vor? ich vets | 
vergessen, in den anmerkungen zu sagen, dass mir kein beispiel bekannt | 
ist und vielleicht 7yov geschrieben werden muss. 

A, Nauek, À 

e 
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Ueber die apagoge in der rede des Lysias gegen den 
| Agoratos. | 


—— — — — ~ 


Als nach der niederlage der athenischen flotte im Hellespont 
und während der einschliessung Athens die häupter der oligar- 
ehie in der stadt damit umgiengen, austatt der demokratie eine 
eligarchische verfassung einzuführem, so saben sie sich in ihren 
planen gehindert durch eine anzahl männer, welche in der demo- 
kratie einfluss und hervorragende stellen besassen uud im ihren 
privatberathuogen über die mittel, wie die demokratie su be- 
haupten sei, darin übereinkamen, man müsse den abschluss des 

. friedens mit den Spartanern hintertreiben, welebe ihnen die oli- 
: garchie bringen würde. Diese unbequemen geguer mit einem 
male au beseitigen, griffen die oligarchen zu folgendem staats- 
streich. Sie vermechten einen gewissen Agoratos, eines sklaven 
sohn, dem es aber seit längern jahren gelangen war als bürger 
zu gelten, dass er, scheinbar geswungen, vor dem rath und 
später vor dem volke über eine vorhandene verschwöruag mit- 
'fheilung machte und die namen jeuer demokratischen hiupter 
‚als theilnebmer angab. Diese, so. viele sich nicht durch schnelle 
flucht retten konnten, wurden eingezogen in gefangenschaft ge- 
‚halten. und einige zeit später, nachdem die herrschaft der dreissig 
eingesetzt war, in einem tumultuarischen. verfahren verurtheilt 
und hingerichtet. Unter denselben befand sich auch Dionysodo- 
res, ein taxiarch. Einige jabre nuu nach der vertreibung der 
dreissig und nach der wiedereinsetzung der alten verfassung 
greifen Dionysios, der bruder des hiugerichteten Dienysodoros, 
bad dessen schwager, der nicht geuaunte sprecher der dreizehn- 
ten rede des Lysias, den Agoratos gerichtlich an, als sei er 
(arch seine, seheinbar gezwungnen, in wahrheit aber gern und 
in geheimen einverstündniss mit einigen unter den oligarchen 
gemachten angaben urheber des todes so vieler bedeutender 
Münner und also auch mörder des Dionysodoros, ein avdgogorog. 

Die klagform, die Dionysios wüllte, ist nicht die gewólin- 

liche yeagy qórov, die beim archon basileus auzubringeu war, 
Philelogus. V. Jahrg. 3. 33 
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sondern die azaywyn, oder die wegführung des beklagten zu 
den eilfmünnern, über welches verfahren bei Meier und Schi- 
mann im att. process s. 224 — 239 umständlich gehandelt wird. 

Ueber die apagoge ist man eiuverstanden, dass sie nur, wo 
that und thäter ermittelt sind, zulässig war. Sie war also 
in unserm falle in so fern am platze, als die thatsache, die dem 
Agoratos zur last gelegt wird, dass er nämlich durch angabe der 
namen veranlasser der hinrichtnngen gewesen sei, nicht bestrit- 
ten werden konnte, so dass es sich nur um die qualification der 
thatsache handelte; während, wenn erst moch: die thatsache zu 
ermitteln gewesen wäre, vielmehr die klage durch eine yoagy 
govov beim archon hätte angebracht werden müssen. 

Wir werden aber nicht irren, wenn wir den grund, warum 
Dionysios die apagoge wählte, uicht zumeist in dem wunsche 
suchen, dass die schutzgerechte form getroffen werde. Denn 
wenn aueh die anwendung der apagoge nicht lediglich, wie man 
neuerlich wieder angenommen hat, auf solche fälle beschränkt 
sein möchte, wo man den verbrecher auf der that ertappte, se 
scheint doch streng genommen die unmittelbarkeit des verbre- 
chens, also hier das wirkliche begehen eines mordes, oder der 
thätliche vorschub zum verbrechen, vielleicht gar mit besonders 
grovirenden umständen (att. proc. .s. 230), erfordert worden ma 
sein, um der apagoge zu unterliegen. Eines unmittelbaren mor 
des oder thätlichen vorschubes dazu hat sich aber Agoratos nicht 
schuldig gemacht; er ist, wenn wir auch die” beweisführuug 
aus dem munde seines gegners im vollsten masse gelten lassen, 
nur die entferntere ursache des todes jener männer, und es, 
scheint semit die wahl der apagoge eher der entschuldigung zu 
bedürfen, als dass sie als. die eigentlich sutreffende form gebo- 
ten war. Imdessen müssen wir glauben, dass durch die praxia 
der form eine sehr weite bedeutung gegeben worden war, wed 
dürfen wir annehmen, dass, so sehr man auch in der restaurir : 
ten demokratie den maximen der oligarchie widerstrebte, den- 
noch gerade durch das so oft wiederholte verfahren unter des : 
dreissig ,: wo aus privatfeindschaft mancher unter dem schutse 
der herrschenden partei die &zayoyn anwandte, eine solche 
missbräachliche erweiterung angebahnt oder befürdert worden sei 
(vgl. Lysias g. Ag. §. 44. amayouévovc aig tò Ödsoumzipior) 
Und wenn wir dann nach jenen gravirenden umständen fragen, die, 
für anwendung dieser form erforderlich sein mochten, so stelles 
sich uns aus der rede selber zwei dinge dar, welche damals im 
hóchstén. grade "erheblich: scheinen mussten. Erstens wird bis 
zur evidenz erwiesen, dass Agoratos seine angaben im interesse 
jener oligarchischen faction gemacht, die ihre hüchste- spitze is 
der blutigen herrschaft der dreissig fand, so dass Agoratos zur 
einführung jenes verabscheuten, in seinen folgen noeh tief schmer- 
zendet, regimentes mittelbar nicht wenig beigetragen bat. Zwei 
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teus ist er, der so viel unheil über die stadt gebracht, der sohn 
eines sRlaven und kein bürger, obschon er sich mit dem schein 
eines solchen schlau durchgeschlichen, mit grosser frechheit alle 
rechte eines bürgers geübt and sich mannigfach als einen ge- 
fährlichen menschen gezeigt hatte. 

Auf diese art mochte die gewühlte form der apagoge, wenn 
auch ihre voraussetzungen nieht buchstüblich auf den fall pass- 
ten, nicht sehr auffallen, und es ist bemerkenswerth, dass der 
sprecher nicht für nóthig findet, seine klagform zu rechtfertigen. 
Er durchgebt von §. 83 an eine reihe formeller einwendungen, 
die er vom Agoratos erwartet, zuerst die verzügerung der klage 
mehrere jahre hindurch, dann den zusatz 87 avtogwem, worin 
allerdings eine schwüche der augebrachten klage lag, dann end- 
lich die einwendung wegen der beschwornen amnestie, wobei 
wir an die durch das gesetz des Archinos begründete exception 
wegen widerrechtlichkeit der klage zu denken haben (s. Scheibe, 
die oligarch. umwälz. s. 142 und unsre ausg. des Lysias s. 46). 
Er sucht allen diesen einwendungen sorgsam zum voraus so gut 
als möglich die spitze abzubrechen und entkräftet sie theilweise 
sehr geschickt; aber gegen die apagoge erwartet er keine ein- 

* wendung und scheint vielmehr über diese klagform ganz beruhigt, 
' da sie einmal von dem vorstande des gerichts, den eilfmännern, 
* angenommen worden ist. 
ai Einleuchtend aber ist, dass er sich von seiner klagform 
“tortheile versprechen mochte. Wir sind zwar über das wesen 
“der azayoyn und ihr verhältniss zur 70097 govov mangelhaft 
= unterrichtet, aber dennoch glauben wir aus den umständen einige 
= dieser vortheile nachweisen zu können. Erstens sehen wir aus 
ef. 86, nach der nothwendigen verbesserung ovx oionevo:, dass 
"Dionysios seiner zeit den eilfminnero mit seiner anaywyn ganz 
recht kam, dass sie also für Agoratos wenigstens nicht parteiisch 
*wareu; eher wusste er die eilfmanner, bei denen in diesem falle 
die 7ysuoria Bixactygiov stand, auf seiner seite. Zweitens exi- 
stirte in der ganz gleichen sache schon ein gewichtiger vorgaug. 
*Yon Agoratos war auch ein gewisser Menestratos als mitver- 
“sehworner angegeben worden. Um sich zu retten, machte dieser 
t water der bedingung, dass ihm straflosigkeit zugesichert werde, 
zselber wieder angaben von mitverschworenen, wie Agoratos ge- 
E than hatte. Allein dieser Menestratos war lange nachher unter 
w der demokratie, doch einige zeit vor diesem process gegen Ago- 
untos, als &»80090v05 verurtheilt und hingerichtet worden, §. 56. 
è Drittens blieb bei der yoaq? qóvov der beklagte auf freiem fuss 
rund durfte bekanntlich sogar nach dem ersten vortrage noch 
- entfliehn, vermöge der c&zayoyy aber musste er sogleich ins ge- 
fingniss oder bürgen stellen. Ist das letztere verfahren an sich 
= schon sehr beengend, so mochte sich die verlegenheit vergrössern 
> bei ungüustiger stimmung und für einen eingeschlichenen bùrger, 
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dem es, wenn er ein büses subject ist, in solchen fallen das 
publicum doppelt gönnen mag. Bürgen, dass erzur gerichts- 
verhandiung sich stellen werde, um inawischem die persönliche 
freiheit zu geuiessen, erhält unter solchen umständen ein auge 
klagter schwer. Viertens gegenüber der förmlichkeit und ge- 
messenheit des erstern verfahrens, wo lange termine gesätzt wer- 
den (Heffter, athen. gerichtsverf. s. 361), wo ferner cime vor- 
ladung (roosxAncıg) stattfindet und eine voruntersuchung, was 
alles dem beklagten viele vortbeile einräumt, ist das gegen Age- 
ratos gewählte verfahren summarisch und überraschend, eben | 
deswegen aber auch niederschlagend und gefährlich für den av. 
geklagten bei der grossen rolle, die der volkshass ia der de 
mokratischen justiz zu Athen spielen konnte. Und an dem vor- 
handensein dieses hasses dürfen wir nicht zweifeln gegen einen 
menschen, der persönlich, wenn auch zu zeiten gefürchtet, dech F 
wenig achtungswiirdig, frech und der gewalt dienstbereitwillig, 
das uoglück angesehener bürger verschuldet und damit der em. 
pörendsten tyrannei, waa au ibm Jag, auf die beine geholfen 
hatte. Schon die ersten seilen der rede bezeugen die exister 
dieses volkshasses. 

Die eilfmünner also fanden in der von Dionysios gewähltes 
&ma yo yr, auch keinen anstoss, sie biligten vielmehr. nächdrück- 
lich sein verfahren, nur verlangten sie den zusatz és avropaoy F 
Sie können denselben in keinem andern interesse verlangt haben, 
als in dem der strengen form und der verantwortlichkeit ihrer 
justiz. Im interesse des klägers lag er,offenbar nicht, da die 
ser $$. 85 — 87 mühe hat, ihn zu rechtfertigen. Auf ihre »ö- 
thigung schrieb Dionysios den zusatz, der ihm riskiré scheinea 
mochte, dennoch hinzu. ° 

Man bat daraus und weil in den. meisten fallen, we dis 
&nzayoyj erwähnt wird, auch das &= evtogoio dabei stebt, 
geschlossen, dieser zusatz sei bei der azaywyy ein nothwendiger 
gewesen, und Meiers vermuthung im att. proc. s. 228: „dass 
er avtopoep keine schlechthin nothwendige eigenschaft eines 
diese klagform zulassenden falles war" verworfen. Wir glaubes 
jedoch, dass die differenz sich auf folgende weise lüsen lasse. 
Allerdings muss zur arayoyn ursprünglich das Zim auzopeigg, 
das ergreifen auf frischer that, streng erforderlich gewesen. sein. 
Es ist dieses zu schliessen aus dem parallelen verfahren der 
épiynos, von der man allgemein annimmt, sie habe sich vos 
der œxaywyy dadurch unterschieden, dass bei der letztern der 
thüter gefasst und zur behörde geführt wurde, bei jener aber 
man die hülfe der behörde ansprach, diese dann zum thäter hie- 
führte, um ihn zu ergreifen, und zwar nicht nur da, wo der ^ 
kläger sich nicht die néthige physische kraft zutraute, um dea : 
thäter zu fassen, wie gewöhnlich angenommen wird, souders 
auch im denjenigen fällen, wo die unmittelbare. frische ansicht. ' 
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der that oder der localität, der augenschein von entscheidender 
wichtigkeit war.. Den beweis dafür finden wir bei Lysias R. 7 
8. 22, wo der sprecher, der beklagt ist, einen im umfang seines 
grundetüeks befindlichen heiligen oelbaum ‚ausgegraben zu haben, 
den kläger damit zurückweist, dass, wenn meine klage grund 
hatte und ehrlich wäre, er mit derselben nicht so lange zuge- 
wartet, sondern die behörden zur stelle herbeigeführt haben 
würde (ényyæyes), damit sie sich von det thatsache am orte sel- 
ber durch den augenschein überzeugten, so wie es denn §. 42 
wirklich heisst sor in evropooqp dA£jy5ai... Wie nun des 87 
avropergy von der égrynoiw, welche nur die umgekebrte form 
der azayoyy ist, seine geltung hat, so wird es auch ursprüng- 
lich streng von dieser gegolten haben. 

Aber eiue andere frage ist, ob eine solche strenge in der 
praxis stets cingebalten worden sei. Wir sahen oben, dass auch 
die ziemlich uneigentliehe axaywyy, wie sie Dionysios anbrachte, 
doch keinen anstand fand. Es liegt aber in der natur der sache, 
und die erfahrung ‚zeigt es allenthalben, dass ursprünglich stren- 
gere und engere formen durch gerichtsgebrauch oder missbrauch 
* allmälig sich erweitern und dass die anerkannte praxis ziemlich 
.. über den ursprünglichen brauch oder laut der satzung hinausgeht. 
- Es handelte sich eigentlich um die auslegung des i aveoqogg, 
die von der strengsten auffassung, vom betreten auf frischer 
. that, mehrere zwischenstufen zulässt bis zu der weitesten aus- 
© dchoung ; die der redner $. 87 dem :ausdruck über gebibr zu 
geben sucht. Z. b. in dem falle, wo die gewöhnliche klage 
wegen mord aus irgend welcher ursache etwa wegen versäum- 
‘ niss der nützlichen zeit unzulässig geworden ist, der thäter aber 
betritt tempel oder. die agera und wird dort weggeführt (De- 
. mosth. 23. $. 80. Att. proc. s. 231. Heffter ath. gerichtsverf. 
<* 207); ist es einleuchtend, dass wenigstens in beziebung auf 
* die mordthat die ama yoyij nicht mehr én o$togoQQ stattfindet, 
” wenn schon etwa in beziehung auf das hetreten heiliger | und ihm 
" verbotener platze, was dann allfällig eine arayoyn én’ ateopage 
wegen aosBeca, aber schwerlich wegen todtschlag begrüuden 
kounte. In andern fallen wird es noch schwieriger sein das ir 
, Topo p als nothwendigen zusatz für die œ#ayoyy zu be- 
, haupten, wie in den att. proc. s. 233 namhaft gemachten, wo 
die anayoyn gegen die auxopartiæ, oder gegen die metüken, 
welche das einsassengeld nicht erlegt hatten. Wie soll da der 
begriff „auf frischer that” ohne zwang sich schicken? 

Mag also immerhin das ,,auf frischer that” ursprünglich 
: sothwendig zur anayoyy gehört haben und in einer gattung von 
füllen, z. b. wegen mord, in constanter gerichtspraxis beibehal- 
" ten worden sein, so wird man doch die ansicht nicht ganz ab- 
. lehnen können, dass es brauch geworden sei, die 7070 auch 
in solchen fällen zuzulassen, wo sich das auf frischer thet eut- 
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weder bis auf den begriff der offenkundigkeit abgeschwicht 
hatte, oder wo man geradezu von dem zusatz umgang nehmen 
durfte. Auf solche vorgünge mochte Dionysios sich verlassen, 
als er seine apagoge anbrachte !). Die eilfmünner nun billigen 
sein anbringen gar sehr, nur bestehen sie als strenge gerichts- 
personen bei der apagoge. wegen mord auf genauer erfülluag 
der form; Dionysios müsse noch das és avropweg hinzusetzen, 
welches sich dann — allerdings nur in der laxern auffassung 
als „offeukundigkeit” — dadurch rechtfertigen lasse, weil Ago- 
ratos seine angaben offenkundig vor rath und volk gemacht habe. 
Und dieser nothwendigkeit, wenn er nicht auf die apagoge ver- 
zichten wollte, fügte sich Dionysios, obschon er ahnen mochte, 


dass der zusatz die behauptung seiner klage erschweren müsse. | 


Und überdiess konnte er sich vermuthlich auch hierin eines vor- 
theils getrüsten. Da nämlich das verfahren bei der anayayı 
summarisch war, so ist wahrscheinlich, dass Agoratos nicht bloss 
bei der formellen einwendung wegen unzulässigkeit des én ai 
vogoop, die er laut $. 85 rüsten wird, stehen bleiben durfte, 
sondern einlüsslich antworten musste. Und diese einlüsslichkeit 
war gerade der boden, der eben so ungünstig für Agoratos als 
günstig für die klüger war.. - 

Nach diesem wird sich die vielversuchte dunkle stelle 8. 86 
leichter bebandeln lassen. Der sprecher behauptet nämlich 6.85, 
Agoratos sei thüricht, wenn er aus dem zusatz vortheil für sich 
erwarte, gerade als ob er, wenn der susatz fehlte, der anc 
yoy5 freilich verfallen wire and ihr unterliegen müsste; weil 
jetzt aber der zusatz da stebe, so wolle er trost und erleichte- 
rung darin finden. Das heisse so viel als sich zwar als mürder 
bekennen, nur nicht auf der that ergriffen worden zu sein, und 
hierüber grosse sicherheit empfinden, gleich als ob, wenn er, 


zwar mur nicht auf der that ertappt, aber doch den mord be- |, 


gangen hütte, deswegen entkommen müsste. Hierauf folgt die 
erklärung, wie es zugegangen sei, dass der zusatz i7 avroqooy 
in die schrift der &707077 kam, nach der gewöhnlichen lesert 
§. 86. Soxovor 0 duorye où évdaxa oi mapadebauevo: ty» anaye 
par cavrny, oiópsvo: Ayogatp ovungarzeıw tore nai Ouoyvoitoue 
vos ogodea OgOcg xotjous Atosvoıos, er» Anayayıv andrew drap 
xalortss, moocyonwacdas TÔrs im avroguey, 7 onov ay 7° mod 
TOY may évaytior rmevtanociov tv ty PovAÿ, elra nées svaytior 


1) Vielleicht hatte er auch einen unmittelbaren vorgang in dem 
oben erwähnten ganz analogen fall mit Menestratos, wo die worte €. 56. 


Busts dt moddé yoove Voreger lagórirc i» dexacrygig eic ardgogoroy erre, | 


Savatoy dixaiec xatayyesccuevcs, tH dnuie napidore, xai üntrupnavigóq 


zur annahme einer dzmeyeyz zwar nicht nóthigen, dieselbe aber zu be- : 


günstigen scheinen. War es eine, so ist dabei das ix’ avrogeQu wegen 
des 20116 roove voreger sehr uneigentlich gewesen, nicht minder ali 
gegenüber dem Agoratos. 





{ 
> 
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Abmæio⸗ dnayros is ro Bru anoyodpac rwas amoxreires xci 
airıog yéroiro dv Ourarov. Folgt dann $.87 die weitere reoht- 
fertigung , man heisse doch wobl nicht nur das én avrogoipm, 
wenn einer leute mit einem instrument niedergeschlagen; sondern 
auch wenn einer durch seine angaben den tod der leute vere 
schuldet bitte. 
Wir übergehen die. zahllosen seit Markland gemachten ati 
strengungen, die worte des 8. 86 ins reine zu bringen, uud er- 
ürtern dafür die neueste von Hermann Sauppe in der Epist. orit. 
ad God. Herm. p. 140 sqq. vorgetragene verbesserung und erkli- 
rung, welcher Emperius im Jahn’s jahrb: f. phil, 1842. bd. 85 
= (wieder abgedruckt in Emper. opusce. ed. Schueidew. p. 284), 
=» machdem er früher (opusce. p. 82) selbst anderes versucht hatte, 
= mit geringer abweichung beigetreten ist. Da nach dem zusam- 
= menbang unmöglich den eilfmännern die absicht beigemessen werden 
x: darfdem Agoratos durchzuhelfen, setzt t Sauppe unzweifelhaft richtig 
= nit Taylor, Markland, Sluiter ovx ein vor oto pevor und schreibt: 
ax doxovcs 3 suocys ot S8exa oi nagadescpevos e" anayoy tav 
aca typ, OVX oióuevot " Ayogarep Svungarzes tore xai Suazuerlopsvor 
re opadea 09006 notijoot Aioxioio⸗ e Gro: yioptiv anayair xei 

drayxálovreg neooy odvaoſui to ys im avrogooq. 1 aeg 09 x 
ed sin; noóro» ner érarrion. mertarogioy ey” ti Bovài, stra nd- 

: hy évasion Aonvaiv⸗ NONE B» to duo anoyodwac. tic av 
mr &soxceivsis xci altiog yévoizo tov .Gavarov; ,,Videntur mihi Un- 
r «decimviri, qui in ius vocationem acceperunt, minime Agoratum 
: ! adiaturi r rectissime fecisse, quod et institerunt, ut Dionysius 
ew 474707] Agoratum reum faceret, et Dionysium coegerunt in li- 
m. lello addere hoc ipsum im avrogoom. Qui enim non sit Ago- 

| mtus armouteivas 8m avzogappt Qui primum coram seuatu quin- 
mm 2 gentorum, deinde coram Atbeniensibus universis iu concione in- 
r« dicium fecit. Quis tandem, si Agoratus non est Gmoxreiraç én’: 
a 098096009, homines illos occidit? In quonam caedis culpa haerebit?” 
* So scharfsinnig diese erklärung und mit sehr geringen ün- 
le derungen des textes zu stande gebracht ist, so drängen sich 
" doch einige bedenken auf. Etwas schwieriges sehen wir zuvör- 
derst in der wortstellung , da cog00pa 090806 nomce:, obwohl 
hinter Ouayvoitópuevo: gesetzt, dennoch nicht. von diesem, sondern 
von doxorce abhängen soll. Und wenn schon dieses bedenken: 
dadurch etwas vermindert wird, dass die worte xoi duoxvorbo- 
pevoe wegen ihrer correspondenz mit xai dvapuotovees in der 
betonang: so stark. hervortreten, dass opodea goss noëjoæ in 
die mitte genommen werden und das Zfiovcio» Ty anayayıy 
anayey von ÖuagvgıLöneros abhängen kann, so kann man sich 
doch nur mühsam einer schlichtern construction erwehren, ver- 
möge welcher man sich gezogen fühlt, durch jenes xal vor du- 
oyvorLöusso: in der bedeutung und dieses particip mit ovx oione- 
ros zu verbinden, und die worte cpddea deGms noises. vou: 
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Ouoyvoitousvos ihrer stellung gemäss abhängen zu lassen. Fer- 
ner wissen wir nicht, ob Ouoyvo/tscÓa: mit folg. inf. gerade 
heissen könne instare ut, da es vielmehr bedeutet ,,steif und 
fest behaupten”; und wenn jenes mit der unalogie von Asyeır für 
xeleveıs vertheidigt werden sollte, so. würde erst eine sach 
schwierigkeit entstehen. Konute es nämlich den eilf zukommen 
deu anbriager zur verfolgung seiner klage zu drängen? Und 
wezu sollte dieses mit so energischen ausdrücken gesagt werden! 
Den eilf kam nur zu, entweder das anbringen als ungehérig 
abzuweisen, oder es gut zu heissen und dann vor den gerichts- 
hof zu bringen (siodysır) und für das letztere allenfalls auch auf 
der erfüllung fermeller bedingungen zu besteben, wie hier auf 
dem zusatz é7 avropoom. Dann erhebt sich das fernere beden- 
ken, dass durch die abhängigkeit der worte opodea 0900 rap 
ce: von doxovos die richtigkeit des benehmens der eilf mit gar 
so grossem nachdruck hervorgehoben und gelobt wird, während 
man vielmehr vernehmen sollte, dass die richtigkeit des verfab- 
rens des Dionysios hervorgehoben, oder eigentlich, dass gesagt 
würde, was wach unsrer meinung wirklich in den worten liegt, 
Dionysios habe sich bei seinem anbringen der arayayr der bil. . 
ligung der bebórde zu erfreuen gehabt, nur habe sie noch auf 
dem zusatz bestanden, . Endlich musste dieses letztere, dünkt - 
uns, hervorgehoben und gerecbtfertigt werden, keineswegs aber 
die &mayoyy an sich, hinsichtlich welcher in der ganzen rede 
auch nicht eine spur von erwartang erscheint, dass Agoratos 
gegen sie als unzulüssiges rechtsmittel auftreten werde. Durch 
parallelisirung aber der glieder xat Suoqvostoparo: Zltovvatoy vj» 
anayoyny sys uud xai avayxalovtss wgooyodwacdeı zo ye 
és avrogæoy würde Dionysios sowohl für die wahl der anc- 
yoyn als für den susatz én «vropopg entschuldigt und für bei- |. 
des die schuld anf die eilf geladen, wührend nur das letztere |. 
allerdings gar sehr einer entschuldigung bedurfte, wogegen die * 
entschuldigung des erstern nicht nur zwecklos, sondern gar |. 
schwächend gewesen wire. | : 
Nach diesem dünkt es uns nicht wahrscheinlich, dass moi N 
cas der von doxova: abhängige infinitiv sei. Derselbe kann aber |. 
auch nicht, wie schon vorgeschlagen worden ist, mpo0Ygawaodcı 
sein. Denn das hinzuschreiben kam endlich nicht den eilf zu, 
sondern dem klüger. Er selber muss die zutreffende klage for 
muliren, und dafür, dass er seiner klagurkunde etwas zusetze, 
dafür passt allein das medium. So Dem. g. Androt. 6. 71. yj 
mgocyocpcuesog vy» autny QvÀaxg» „indem er in seiner urkunde 
nicht die nümliche cautel beigefügt hatte." Wieder vergeblich 
wollte man, jener infinitiv sei anayes. Denn das awayayıy : 
&müye kam abermal nicht den eilf, sondern dem klüger zu, ds - 
nach analogie der construction von verbalsubstantiven mit ibren : 
verben ea nur heissen kanu „die apagoge ausführen,” wogegen. 


E 


os 
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man scheinbare beweise, ala ob das azayey den eilf zugekom- 
men wäre, nach Meier u. Schém. att. proc. s. 227. not. 50 nicht 
mehr aufbringen kann, Man könnte endlich noch avayx&ocı aus 
asayxalovyssg machen wollen. Allein dass die eilf den Dionysios 
zur ausführung der anayoyn nöthigten, wäre ein ungeschickter 
und falscher ausdruck, während avayxc.lovtes zu frgooyocwacóot 
gerade am platze ist. Denn » Wenn in der ferm der klage ge- 
fehlt war, so konnte die behörde eine abünderung verlangen und 
natürlich, wenn der klüger sich diese nicht gefallen lassen wollte, 
ihn ganz abweisen" (att. proc. s. 601). Hier also ist das né- 
thigen am orte, dagegen zu vj» anayoyny anayew erforderte es 
ein ermuthigen, etwa xelsvow. Anstatt aber zu einem so ge- 
waltsamen einschiebsel zuflucht zu nehmen, halten wir uns lieber 
. - an Sluiters (Lectt. Andoc. p. 255) leichte aber unbegreiflicher 
= weise verschmälrte auskunft, welcher statt days schreibt eig- 

^ jus, welches ja eigentlich den eilf vermöge ihrer nysoria 

var Inuoengiov zukam. Dann bleiben noch die seltsamen worte 7 

— Snow ds } q- In denselben können wir nichts anderes sehen als 

..einen alten auf günzlichem missverständniss beruhenden versuch, 
e. die durch ausbleichen oder andern zufall entstandene lücke des 
ek eriginals auszufüllen. Der ergänzer dachte vermutblich, er mache 

ec "t ganz im sinne des processes, wenn man den Agoratos nicht 
= ut” — abführe, so führe man ihn ab, wo man ihn finde, 

a 16 önov à» 1: Dagegen bietet sich als richtigste ausfüllung un- 

es, f wungen dar +7 emoyoij, d. h. der klagurkunde, wie es kurz 
"nier À 85 hiess dx: én’ avrogwem 77 «zcyoy EMILY EYQUNT OL. 

ce Alsdann fiel auch óc aus, welches den grund einleitet (n00ro⸗- 
. M» x78.), warum der zusatz den eilf gerechtfertigt dünkte. 


r ce Demnach schreiben wir den §. 86 also: 
=. Soxover 2 Epos oi Evdena oi nagmdesdusvor ev &mayoyr 
"ce fOUTZP, OVX oiópeyo " Ayogüro Ovpmedrcery Tore xci Onogvor- 
er: Copevor opodea CUT: MOL TOLL roͤ⸗ Zhiovicto» , Mid drayayıy 
ri sicayu, dyayuaboyres moocygdpaO ot To ye en avropaep 
ey anayoyy’ o¢ monitor pes Evavzioy nevzanocios iv ty 
z* ovii, elza aal Bvavrior Anvuico⸗ — & tm Suo 
a 


amoyodwas viwag ümoxreiveis xoi aitiog yevorto tov Vavarov. 
zt Aarau. R. Rauchenstein. 


runes 
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Der katalog hat einst für sich bestanden , gesondert voa 
dem zusammenhange in welchem wir ihn lesen 3). Das darf als 
ein gesichertes ergebniss gelten. Aber wenn ein also verneines- 
des resultat bei den meisten einschiebungen genügt und als das 
ende der forschung erscheint, so giebt es doch deren, wo um 
die wissbegier weiter locken möchte. Dies ist wenn bei irgend 
. einer stelle so vor allen bei dem ältesten denkmale griechischer 
geographie der fall, wie es uns in dem schiffsverzeichnisse et» 
halten ist, und man müsste der frage, wo es entstanden sei, [. 
eine wabrscheinliche antwort geben können. Denn einer über- | 
allher zusammengelesenen von verschiedenster hand herrührendg 
encyclopädie gleicht der katalog so wenig als einer zufälligen 
alluvion, vielmehr trägt er in der bauptsache ein so gleichmäs | 
siges geprüge, dass man füglich die frage nach dem urhebe 
dieser einstimmung aufwerfen mag. 

Liesse sich der standpunkt errathen von welchem aus der 
katalogist Griechenland überschaut und seine vülker überzählt; |; 
so meine ich wäre ein anbalt gefunden. Wenn sich in der auf 
einanderfolge der heerschaaren eine solche spur zeigte, so wärt | 
diese stets mit der erwügung zu verfolgen, dass der ordner, det | 
urheher der aufeinanderfolge, vou dem verfasser, dem rhythmi |, 
schen gestalter des stoffs verschieden, dieser ein lonier jener |. 
ein Europäer sein kónnte. Um so mehr behutsamkeit ist nótbig 
da die reihenfolge einer blossen aufzühlung nicht durch den ir |. 
halt bedingt und daher sehr der änderung blossgestellt ist und 
andrerseits einschiebungen nirgends natürlicher sind als in sok | 
chen registerühulichen stellen. 

Im schiffskataloge nun, folgen den bewohnern des Kepbis- |: 
sosbeckens, am flusse hinauf die Phokier, dann rechts hinauf |” 
die Lokrer, und weiter in dieser richtung die Euböer, Athene 
und Salaminier. Diese herrechnung bewegt sich also rings um 
das land herum wo Böoter und Minyer wohnen, fortschreitend ^ 


c 
- 1) Müller Lig. I, 93. ( 
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meistens von der rechten zur linken. Darnach folgen die siid- 
westlichen stimme, im Peloponnes, den Kephallenischen inseln 
und Aetolien; dann die südóstlich wohnenden, die Kreter und 
benachbarte insulaner; endlich die nördlichen vólker in Thessa- 
lien. Diese drei gruppen liegen wieder in einem zweiten, grösse- 
ren umfange um Bóotien herum, jedoch lässt sich die richtung 
zwar, von Áthen aus, nach Argos und Mykene?), dann nach 
Sparta und Pylos, darauf nach Arkadien und Elis, und von hier 
nach den gegenüberliegenden inseln und dem Kephallenenreiclie 
des Odyss, endlich von diesen inseln nach Aetolien, aber auch 
nicht weiter festhalten. Da die bergvólker der quellgebiete des 
Achelous und seiner zuflüsse nicht genannt werden konnten, so 
hatte die aufzühlung jedenfalls einen sprung thun müssen über 
die starken völkerscheidenden berge, wollte sie Thessalieu jetzo 
ex. mennen; daher sprang sie sofort nach Kreta Rhodos und den 
dx machbarinseln, um endlich mit einem Av» av zovg, 0000: die be- 
== wohner jenes ringbeckens nachzuholen, Thessaliens, welches an 
wz abgeschlossenheit keiner insel ‘nachsteht. Hiernach wäre der 
wn standpunkt der herrechnung Boeotien 5), 
à iz: Gehen wir von der aufeinanderfolge der verzeichneten sachen 
ché se diesen selbst über, so gewahren wir, dass keins der vülker 
L= ta. städtezahl die Böoter erreicht, von denen 30 ortschaften 
dez afgezühlt werden, während selbst in Agamemnons reiche nur 12 
er ägenannt sind und dazu noch die Minyerstädte im N. Bóotiens von 
hrs diesem abgehn. Dass die stärke der bemannung der schiffe an- 
fagegeben wird, könnte die absicht haben dieses gleichsam ein für 
ic#allemal abzumachen, wenn nicht v. 719 eine weit geringere 
Erkmannszahl vorküme; und auch ohne dies würde man bei der nach- 
ticht dass p. 120 ,,büotische kerle” an bord ihres geschwaders 
€ Riengen einen wink erwarten dass dies nicht allein für Bóotiens 
‘= schiffe gelte. Thucydides *) nahm dies für die höchste, jene 
Yıandre angabe von 50 per schiff für die niedrigste summe und 
Fauchte so durchschnittlich die menge sümmtlicher heerschaaren 
"^ zu bestimmen, woraus wir sehn dass auch ibm die 120 wahr- 
T: acheinlich als eine nicht schwache bemannung in ältester zeit 
È erschien, obwol die durchschnittsrechnung allerdings nur so müg- 
& lich war. Was die fünf anführer der Bóoter Peneleos, Leitos, 
a Arkesilaos, Prothoenor und Klonios betrifft, so wollen wir nicht 
5 sowol darauf hinweisen dass für alle andern schaaren weniger 
i officiere?) genannt werden, sondern dass diese so zahlreichen 


2) Man erwartet indess Mykene voran. 
3) Wenn JV 685 Bóoter, loner, Lokrer, Phthier und Epeer, also 
F auch hier die Bóoter zuerst genannt werden, so ist das, so weit ich 
sehe, von keiner bedeutung. Die wiederholte umkreisung Böotiens als 
mittelpunktes, nicht die erste nennung ist das wesentliche, denn irgend 
ein volk muss vorangehn. 
4) I, 10. 
5) v. 608 doch nur 4. 
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dabei se thatemarm, so ganz unbedeutend scheinen. Der verfas- 
ser benutzte die Homerischen lieder, jedoch mit einer gewissen 
freiheit. Denn er hatte, wenn er anders den Homer doch wol 
nicht verkürzter vor sich hatte oder hörte als wir, andere kin- 
pfer nennen können, die die Ilias ausdrücklich béotische heisst 6), 
wührend, in unserer llias mindestens, die fünf genaunten nur 
sum theil dieser heimath ausdrücklich zugewiesen werden, Pene. 
leos P 597 und Arkesilaos O 331. Leitos kommt durch eine 
vermuthung hinzu, weil er meistens nur neben Peneleos genamt 
wird N 91 sq. P597 sqq. Für Prothoenor hat diese vermuthung 
eine ziemlich geringe wahrscheinlichkeit 7), für den Klonios über 
all keine, O 340. Der katalogist ging also mit dem bomeri- 
schen stoffe ziemlich frei um, und mag einheimische sagen Bös- 
tiens oder spätere epen benutzt haben. Dem Pausanias 5) zeigte 
man die grabstätten des Leitos und Arkesilaos, und Peneless 
kommt in dem büotischen sagengewebe vor, jedoch, wie es 
scheint, mehr um eine lücke zu füllen. Denn Thersander führte 
eigentlich die Bóoter, ward aber in Mysien, wo die Grieches 
aus versehn landeten, von Telephus erlegt; ,,da nun Thersanders 
sohn Tisamehus noch unmündig war”, wählte man den Pegelees 
welcher die böotische schaar erst wirklich nach Troja führte 
und. erschlagen ward von einem sohne jenes Telephus, der sei- [° 
nen vorgänger erschlug — der vorgänger vom vater, der nach 
folger vom sohn erschlägen. Nur Leitos kam zurück, und brachte 
des Arkesilaos gebeine mit. So die sagen. Thersander und Pe 
neleos mussten vorkommen in den Kyprien, aber ob. diese auch 
über die andern führer der Böoter genug rühmliches zu sages 
wussten um ihnen den platz im katalog zu erwerben? Die ei» 
schiebung des Troerkatalogs aus den Kyprien 9) liesse sich zu 
unterstützung anführen, wogegen die beschliesser der thebani 
schen königreihe, Peneleos’ enkel, urenkel und ururenkel, dod 
wol auf einen volksthümlichen gehalt in dem Peneleos schliesses 
lassen. -Mochte indess der katalogist die Kyprien hier benutzea|” 
oder einheimische überlieferung zu hülfe nehmen neben dem He 
mer, das streben Böotien möglichst hervorzuhehen liegt klar zs 
tage und so meine ich konnte nur ein Büoter von seiner heimath 
schreiben. 














6) Promachos Alegenors sohn £ 482 sqq. und Oresbios den reiche ha 
besitzer aus Hyle Z 708. ' 


1) 4 490 sqq. wird er von Polydamas erschlagen und verhôbnt 
Polydamas nennt ihn nicht Bóoter sondern „einen der Argeer". Seine 
tod rüchend erschlügt Aias einen Antenorsohn, dessen bruder den „Böo- 
ter" Promachos tódtet, welchen sein stammfürst Peneleos rächt. In die- 
sem zusammenhange kana man freilich wol den Prothoenor als Boole |. 
brauchen. 

8) IX, 4, 39. 

9) Müller Ltg. I, 96. 


& 
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Für die übrigen gebiete ist diese spur höchst misslich zu 
verfolgem. . Wir müssen es uns gefallen lassen, wenn jemand 
behauptet die beschreibung, der Atridenreiche zum heispiel, sei 
im Peloponnes entstanden. Unwahrscheinlich ist dergleichen an 
sich nicht, ist aber eine pure annahme, Müller meint Ltg. I, 94, 5. 
dass. B 572 „Sicyon, wo Adrast zuerst herrschte” die ansicht 
eines argivischen rhapsoden zu erkennen sei. Um Solons zeit 
nämlich liess Klisthenes tyrann von Sicyon die rhapsoden schwei- 
gen, deren lieder voll waren des lobes seiner feinde, der Argi- 
ver, und suchte den heroenkult des argivischen Adrastos aus Si- 
eyon zu verdrängen, wie Herod. erzählt V, 67. Aber Adrasts 
‚kerrschaft in Sicyon war eine allgemein angenommene thatsache 
des heroenglaubens und blieb hei allen, rhapsoden und nicht- 
rhapsoden, in gutem andenken durch die fromme und glänzende 
verehrung der schutzheiligen zu Sicyon, Um ein wort von Adrast 
' tuf die lippen der rhapsoden zu bringen bedurfte es durchaus 
‘ nicht des sicyonischen Klisthenes und argivischer sänger um 600 
* vor Chr. Dem folgenden Klisthenes gab die Pytbia über die 
® verbannung des Adrast zur antwort ,,Adrast sei könig der Sicyo- 
"wer, er aber ein todesverhrecher" und die Büotierf sollten die 
jünger ihres Hesiod nicht von Adrastos sagen, der dem Polynei- 
kes „seinem achwiegersohne" 10) beistehend vor Theben erschien? 
‘Aber wie gesagt dergleichen annahmen kann man keinem wehren, 
‘mur vertreten lassen sie sich schwer. 

Wir wenden uns zur gestaltung des stoffes. Hier nun ist 
es augenscheinlich wie sehr sich der im vortheil befindet, wel- 
ther den katalog einer dichterschule suerkennt in welcher die 
verzeichnisse der heldinnen, die frauenregister, das compendium 
&riechischer gótter, kurz die sorglich bistorisirende, zusammen- 
fassende weise recht zu hause ist. Schénheit der daratellung 
heldenhaften thuné und leidens ist nicht mehr das ziel; fleiss, 
&edächtniss und kunst sind die Musen mit deren hülfe man ernst- 
ich den stoff bewültigen und das wissenswürdige kemmenden 
geschleehtern vererbem will. Recht ein beispiel bistorisirenden 
Wabrheitsstrebens ist v. 505, wo Unter-'Fheben, nicht Theben 
genanst wird, welches zerstürt war 4 372. Aber. unten am 
berge lag doch die eigentliche stadt, so dass diese nun nicht 
feblte im verzeichniss, wührend man dann wol.nur die Kadmea 
zerstört sein liess. — Hinweisen möchte ich auch auf.das proó- 
mium. Wenn man eine anrufung der Musen weiter nicht cha- 
racteristisch finden mag 11), se stellt sich der dichter doch hier 
in demutb, er der nicht wissende den alles wissenden Musen 


10) Pausanias IX, 5. 


11) Ob A 218. £ 508. IT 112, wozu als vierte parallelstelle der an- 
fang des katalogs B 484 kommt, ther alle bedenken erbaben sind nebat 
dem context daselbst, eròriere ich hier nicht, - s 
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gegenüber v. 485 sq., so dass wir weit mehr am Hesiods dick 
terweihe und begnadigung durch die Musen ('T'heog. 22. Müller 
a. a. o. p. 138) als an die frohbewusste homerische art erinnert 
werden. Die hervorhebung der Musen (,,ibr Musen seid ja göt- 
tinnen”) stimmt gut zu der annahme eines bóotischen verfassers, 
dessen heimath eben ein rechter sitz des Musendienstes war. Se 
werden wir auch die im katalog vorkommende episode von den 
eines singers hochmuth strafenden góttinnen 12) natürlich finden 
für einen bescheidenen (oder bescheiden stolzen) zégling ibrer 
gnade und macht. | 

Wenn also der anordner des katalogs, ferner der verfamer F 
des Musengebetes, der verfasser des Béoterverzeichnisses, de P 
verfasser der 'l'hamyrisepisode, uns auf Böotien hinweisen, se 
scheint es natürlich den ganzen katalog dieser heimath zuzuschrei- 
ben. Die möglichkeit der benutzung schon verarbeiteten stoffe 
bleibt eingeräumt und gerade in der Hesiodischen schule fam 
eine solche anlehnung statt (Müller a. a. o. p. 162 sq.). Mow 
cher wird jenen anordner und den ersten, zweiten, dritten ver 
fasser lieber als eine person betrachten wollen, weil sie in eines 
sinne schreiben. In einem geiste kann man nicht sagen, dent 
schüpferisches ist hier nicht. Aber dies ist eben für die kritik 
dus wesentliche, dass sie den katalog als wesentlich eine farbd 
tragend einer schule entstammend ansehn muss um ihn miglichef 
in der gestalt zu lesen die er vor seiner einreibung in die lies 
batte. Kritisch antasten darf man nur, was dem — hesiodischen 
— gedankenbilde entspricht welches sich ergiebt aus der mei- 
stens beobachteten gleichmässigkeit und formstrenge. Ich glaube 
es war die weise des katalogs mit der zahl zu schliessen und 
halte die noch hintenangesetzten verse 477 — 80 oder 525 sq. 
oder 558 für zugaben (686 sqq.?) Ist die stelle von Rhodus 
angreifbar, so ist sie es aus diesem grunde vielleicht, aber ge? 
nicht darum weil hier eine offenbare absicht die insel zu ver“ 
herrlichen 15) sich zeigt. Dass bei Arkadien und Elis die dar" 
stellung etwas abweicht scheint durch die besonderheit des inbalt# 
veranlasst, wenn nicht 610 — 614 zu verwerfen ist. Die 4 ge 
schwader von Elis liessen, sollten sie genau nach den führers 
angedeutet werden, das tp È Gua oder rois d ay nicht zu. 
Auch v. 535 schleppt dem determinirenden vj 9 dpa recoage 
xovta xed. nach, wenn wir ihn der form wegen entfernen, s$ 
entspricht dem sofort ein sachliches bedenken wonach dasselbe 
zu urtheilen wäre. Die Lokrer wohnen für den standpunkt des 
katalogs nicht jenseits Euboea (zéo7s EvBoins), sondern „gegen 
über Eubéa” müsste es heissen können. Man hat es auch #0 
erklärt, ich glaube weil man im zusammenhange des verseich- 






12) Thamyris von den Musen. verstummt B 494 sqq. 
13) Dies scheint Müller a, a. 0, 95 va meinen, 
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ses nicht anders konnte !1*). Aber ich habe nicht die absicht 

ı katalog durchzuobelisiren, wollte vielmehr nur der kritik 

die hand gehn, indem ich ihr den standpunkt wies. 
Meldorf. Aug. Mommsen. 


1 qe fand darin eine auffassung des ionischen Griechen, Butim. 
ci . 


Zu Stobaeus Florilegium. 


. Sklerias bei Stob. Flor. 2, 9: Ioddoios Öszrar 7 per arpic 
avıs, 0 vovg 8 89 avzy. Övoyerng svgioxetar. Die worte & 
ry geben keinen ‚sion; vermuthlich ist zu lesen: 0 vovg dè 
yın Svoyerng svoioxetou. 

Pythagoras bei Stob. Flor. 2, 24: "Iogve xai reïyos xai Sndov 
pov U gpoösnoıs. Nach dem stehenden. gebrauch des Stobaeus, 
' seiner anthologie die poetischen und prosaischen stücke in 
em abschnitt. sondert, hat man hier einen vers zu erwarten. 
» einfachste herstellung wird sein: Ä 

"Ioyvg ak veigog. xui OmÀov ,g0gov . 8074 Poornae. 
nz ebenso las man 7 statt sczi» im Sophokleischen vers bei 
pbaeus Flor. 4, 5: wo ÓvontAnotos.5. apadia naxôv, statt 006 
ymáAoicrÓp gots apedic xaxov (vgl. Aristoph. Byz. p.. 301.). 
enso in dem komischen bruchstück (Meineke Com. IV. p. 684 fg.) 
| Schol. Eur. Orest. 224. 

0 modirog eiz o». patafold naveoy: ylunv,” 

ovy driawe , Èsomor* ëx piv yap .xOfTOV 

yhvxei dyanavots , x d ahovoiag vómp, 

nol rà tounvra. Ro À éx mlovotov 

mroyóv yeréatos, pava fols ner, jov d ov. 

dor ovyi raptor 7 petaBoly yÀvxv. oo 
ineke hat das ‚richtige ‚gesehen, wenn er im letzten vers vor- 
lug: woz ovyi narror sot. ussaßoAn ylvxd, wie sich sori 
rklich vorfindet in dem von Cobet verglichenen codex Venetus. 
» vorhergehenden worte sind dagegen weder von Porson noch 
| G. Hermann (Philol. Il. p. 134.) in > überzeugender weise 
gestellt. Man lese vielmehr: 

xai radia TU rower’ Hy din » ix rhovoiov 

nroyov yeveoOar utà. 
t ausfall von d&y vor à bx ist ganz erklärlich. Vgl. E iktet 

. Stob. Flor. 4, 94: To pep (ato pn dep cvupovAevorti axFov- 
| Ob xcuvO»tec xoi nyovszas aneyvocdaı vm ŒÜTO * moos da 
, qiiócogoy ud ci ovx ay 1‘ ove0 dinzedein, ore oir 
eyracdeı vm avrov cmpoosroer, ei puoi» Adyoe ti móc avzoy 
» xogcipov; Vor Gydovre ist, wie mir scheint, 4ya00» 
izuzufiigen. 

August Nauck, 


| XIX. ZEN! 
Der Towixos ditxoouos des Demetrios von Skepsis. 


de 


Wenn ich es in dem folgenden untersehme die fragmests 
des überschriebenen werkes — ,,dieser frühesten eneyclopid@ 
Homerischer antiquitäten ” !) zu sammeln und aus ihwem ein bii 
vom inhalte des werkes selbst, zu entwerfen, sa glaube ich 
dem interesse des gegenstandes umsoweniger einer entschuld- 
gung zu bedürfen, als meines wissens jenem werk. bisher ned 
keine eingehende bearbeitung gefunden. hat, ‘Vos Theedst 
Bergk, der im Ind. lect. Marburg. 1844 — 45. p. 6 sq. einige 
stellen kritisch bebandelt, ist über .dessen .verfasser, so. wi 
den diesem namensverwandten Phaleréer, eine besondere schriß 
zu erwarten; aber noch nicht erschienen. 

Zunächst will ich nun die nachrichten über das leben unse 
res Demetrius zusammenstellen. .Er gehörte einer edeln um 
reichen familie 2) der am fusse des Idaberges in der landschaft 
Troas gelegenen stadt Skepsis an, welche an anderen gelehrtes 
die Sokratiker Erastus und Koriscos, so wie-des letzteren sobs 
Neleus, einen schüler des Aristoteles und Theophrastos , endlid 
den Metrodoros hervorbrachte 5). Ueber seine sonstigen jebewm 
verhültuisse ist nichts bekannt, als dass er ein zeitgenosse du 
Krates und Aristarchos war *): dass er aber ei» schüler dit 
letzteren gewesen, was Gerhard Johann Vossius annimmt 5), ist 
zwar an sich nicht unwahrscheinlich, aber sonst nirgends bezeagt 





1) Bernhardy Gr. L. II. p. 55. 207 

2) Dem Diog. Laert. V, 84 heisst er nlovoios xai evyerys GrO pese 

3) Strab. XIII. p. 608 sq. E 

4) Strab. XHI. p. 609: A. zara ro» avro» yodror peyorwc Koargri 
xai Agıorapye. Eine genauere berechnung seines geburtsjahres limi 
sich gründen auf Strab, XIII. p. 594 in., wo er selbst angiebt: er st 
als jüngling (aeQux«o») zur zeit der besiegung des Antiochus Ill. dur 
die Römer nach Ilion gereist. Nun fand jener sieg der Römer be 
Magnesia am Sipylos im jahre 190 v. Chr. statt (Liv. XXXVIII, 37 sqqJ: | 
nehmen wir nun an er sei damals ein jüngliog von 18 jahren geweses, 
so füllt das jabr seiner geburt auf 208 v. Chr. | 

5) de Hist. Graec. p. 179 ed. Westerm. 


— _ 
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Dass er ein mann von vielseitiger gelebrsamkeit war, bezeugt 
theils sein von uns näber zu betrachtendes werk, theils Dioge- 
nes Laertius l. s. l., der ihn avPgunog gilodoyog &xgog nennt. 
Für seinen hang zu wissensch. studien spricht auch der umstand, 
dass bei dem kopfkissen seines sterbebettes das buch eines ge- 
wissen Tellis gefunden wurde 5), 

Zunächst fragt sich nun: ob der To. 3. das einzige werk 
unseres Dem. ist, oder nicht? Letzteres nimmt der verfasser 
des artikels in Ersch und Grubers encyclopüdie th. 24. p. 9 an, 
indem er zum schlusse sagt: ,,Von andern werden noch andere 
schriften von ibm genannt.” Ich muss nun gestehen, dass es 
mir trotz eifrigen bemühens nicht gelungen ist, eine dieser 
schriften ausser dem Tg. Ó. erwähnt zu finden. ‚Durch conjectur 
freilich, und zwar eine sehr kiihne und unwahrscbeinliche, werden 
mebrere stellen, in denen das werk eines Demetrios erwahnt 
-wird, auf unseren Skepsier bezogen: so zum beispiel weist Da- 
lecamp in seinem Index Auctorum zum Athenäus, das von diesem 
l XV. p. 680b erwähnte werk eines Demetrius Ilegi ra» xaT 
Aiyuntoy unserem autor zu; doch schon Schweighäuser in sei- 
sem Index Auctorum in Athenaeum p. 88 folg. versteht, wie mir 
scheint mit grösserem rechte, den Dem. Byzantius, der nach Diog. 
-Laert. V, 83 über Libyen zur zeit der Ptolemäer schrieb, als 
verfasser jener schrift. Zu der von Diogenes Laertius ange- 
führten schrift des Demet. Byzantius rechne ich auch die folgende 
stelle in Bekkers Anecdotis vol. I, p. 364, 17: "Axn: nölıs ev 
Qowixg. oi piv vj» v)» Ilrohsuaiôa xadovperny ovro mela pa- 
iv Ovoudbeodas, Anu toiog 3s ov thy mod, Alla cv tavens 
éxpóroÀw, welche der herausgeber im verzeichniss der cit. au- 
toren p. 1442 fülschlich dem Dem. Skepsius zuweist. Eines 
gleichen irrthums macht sich der eben genaunte gelehrte schul- 
dig in bezug auf die folgende stelle beim Agatharchides de mari 
rubro in Phot. Bekk. Cod. 250. p. 454 b, 34: cà di mods tas 
&pxrove (sc. éeipyaoras) Aiôgarros xoi Anunzosos, indem er 
daselbst im Index p. 557 den Dem. Scepsius versteht, wührend 
ich sie auf den Demetrius Calatianus beziehe, der in seinen 20 
büchern über Europa und Asien (Diog. Laert. V, 5, 83) füglich 
den nórdlichen theil der erde beschreiben konnte. Nachdem wir 
so die ansichten derer, welche dem Dem. Skeps. ausser dem Te. 
8. noch audere schriften beilegten, zu widerlegen gesucht haben, 
wenden wir uns zu seinem oben erwähnten werke. Was zunächst 
den titel Towixoç Gitxoouoç anbelangt, so ist dieser weder zu 
verstehen als Digesta de Rebus Troicis, wie Küster ad Diog. 
Laert. 1X, 46 thot, noch mit Tzschucke in der lat. übers. von 
Strab. XIII. p. 609 und dem verfasser des artikels Demetr. von 


6) Ptolemäus Hephaestion. Kc? ov. in Phot. Bibl. Cod. 191. 
p. {51a.b ed. I. Bekk.: dr, cedevtzjoavtes Ayuyrgiou, tod Zxmyiou To 
Bıßkiov Téllidos QOS 17) «qui aurou evgddn. 
Philologas. V. Jahrg. 3. 34 
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Skeps. in der Hallischen encyclopädie th. 24. p. 9 als comme 
tar über den ganzen schiffscatalog in der Ilias 7); sondern viel- 
mehr als commentar zu denjenigen versen des Homerischen schiffs- 
cataloges, in denen die heereskrüfte der Trojauer aufgezählt 
werden 9), (Hom. Il. 11.816 - 877) wie theils aus der bedeutung £ 
von Ty. dı@xoouog = aufstelluog der 'Troj. heeresmacbt erhellt, 
worüber vergl. Schol. Homer. Il. 11, 494: xai 6 Towixös oo È 
zus dıaxooung dr medio tore nagarakapevos (im gegensatz za | 
den Troja belagernden Griechen), theils deutlich angegeben win 
von Strab. XIII. p. 603 doze (scil. Demetr. Sceps.) rgıaxom 
BiBlovs ovyyeawar oziyor EEnynow pixep nlaoror eijxorra eu | 
xutaloyou 10» Tooo». Also 70 bücher commentar zu noch niet 
ganz 60 versen! Eine ausführlichkeit die sich nur dadurd 
erklären lässt, dass theils die erürterung der bei Homer vor | 
. kommenden geogr. u.s. w. verhültuisse eine sehr gründliche wet, 
theils in dieselbe viele episoden verflochten waren: welcaf 
beides aus den unten anzuführenden fragmenten erhellen wird. 


‘ Fragmente aus bestimmten büchern. 


Lib. I. 


1. 


Athen. IV. p. 141 e: Anuijrotos 8 0 Zxywiog i» vd moose 
vov Towixod Qiaxócpov cq» «Gv Kagreior quoi éogtiy nape 
Aoxsdaıuoviorg pippa elvar croariwrixe yoyne. vÓrovg uiv 14 
elvat èsvéa 1 Agiduq, oxitüsg Sè ovto: xadovrra:, oxyvais Cyri 
magarinooy TI’ xul tnvea nad Exaotoy avdges Sanvovar, sarti 
ve GN HQOOTÉYUUTOS upvocerai. Eyer TE ExdoTH Gxiàg Goareies 
voeig xai yiverae m tov Kagveioy sogty imi juégag ssvéa. De 
aus diesem fr. feststeht, dass in einer episode des ersten buches 
von den spartanischen Karneen gehandelt wurde, so rechne id 
ebenfalls hierher: 


7) Daraus, dass an einer unten bei den fragmenten anzuführenés |: 
stelle beim Scbol. Pind. Ol. V, 42, das werk des Demetrius Niay dw À; 
xonaog genannt wird, möchte ich nicht mit Boeckh Praef. in Pind. t. li 
p.xxu „ob scripturam codicis Md, etiam catalogum Graecorum eo opere 
complexum grammaticum esse arbitror, ut bipartitus liber fuerit, Me À 
Üuixoouoc et Ty. d., quarum partium quum illa praecederet, potueru& [ 
vel ea, quee ex Te. d. petits erant, sub nomine JV. dsuxcomou reponi." 
Mir nun scheint Neov deunooneg hier eine ungenaue anfübrung des schol 
au sein, aus der sich keineswegs eine zweitheilung des werkes herlet- 
en ssl, 


. 8) So wird auch der über die trojanischen heereskräfle handelnde 
theil des Apollodorischen werkes negi tov Mer maruloyou von Strab 
XII. p. 552 Tyerecs à, genannt. 
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2. 


Schol. in Theocrit. V, 83: Anumegos "y &fró rov xpavas (sc. 
LA Ke CET Ans los guo coropac0a:), 0 sori redscas, 
oi 760, os 6 Mevdlaog aroarzvcas sic "Ir, nvkaro ruou 
toy av xoaisy. Durch diese stelle erhellt auch der zusammen- 
ng dieser episode mit den Trojanischen begebenheiten: wahr- 
feinlich mochte Demetrius im ersten buche die ursachen des 
rojanischen krieges auseinandersetzen , nnd hierbei des Mene- 
os und des von diesem gestifteten festes der Karneen erwäh- 
ng thun. 

Lib. Il. | , 


3. 


‚Athen. XIV. p. 6586: regi ov (scil. Toopsdixov tvgov) gui 
wytowos 6 Zwpwiog iy ÓsvtéQg Tooixov Aruxdopov où- 
M * » Ttg Axatag mode Toopilea, meet * yiveraı rveo⸗ 
pesos 50.0709, ovx Éyov avyxoiaty MOOS Erep0y, Ó mQ0CayoQeEvd- 
voc ToomAxôs” Auch die folgenden stellen des Simonides und 
ıripides über den nämlichen gegenstand mögen aus unseres 
smetrius werke entnommen sein. — Strabo erwühnt übrigens 
ser Achäischen stadt 'Tromilia nicht. — Sollte vielleicht De- 
strius noch im 2ten buche des To. è. die einleitung fortgesetzt, 
erbei der gen Troja ziehenden Griechen, und bei gelegenheit 
r aus Achaia ziehenden, jener stadt Tromilia erwühnt haben ? 


4. 


Harpocration p. 99, 9 v. Ovoraridar. — (9701 di. xa. 
MRT LOS ö Zxnwıog er B Ataxodopov zus ITrodeuasdos 
Dans t0» Ono» elves. Früher gehörte dieser demos zur atti- 
Then «phyle Aiantis (siehe Nikauder aus Thyatira. ev rp sagi 
luo» beim Harpocration l. m. 1.).— Ob dieses bei erwähnung 
'r aus Attika am|Trojanischen kriege theilnehmenden Griechen 
Blegentlich beigebracht wurde? 


Lib, VIII. 
5. 


Athen. VIII. p. 346 c.: ol3a ds xoi epr ev ty Ihoarıdı row 
» GONE i» TQ ns Algueicas Agréubos ieop. . Kisar- 
pus d sori vo) Kogwdiov: év 1 ITocedcy encore: Ovvvoy» di 
d mpocgégo» adivoytt, Og ievogsi Anuyteros iv 0y00tQ toù 
gwixov dinxoonov. Das nümliche findet sich ausführlicher hei 
rab. VIII. p. 343, der mir es, wie anderes in diesem buche, 
m Demetrios zu verdanken scheint: mgóg de zy | éuBoag (scil. 
Ageıov, der durch die Elische landschaft Pisasis floss) 70 775 


9) Nach Paus. VI. 22, 8—10 befand sich der tempel dieser von ihm 
lfoxepsc “Algesaia genannten göllin in der von der stadt Elis t80 stadien 
itfernten stadt Letrini. 
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‘Aigacovias Aoeripidos 7 ‘Algeto vons cos dori?) (de | 
getai yàg apgorigos) _GRÉLOY zus Ohupniag zig öydonxorta ot 
diovs. — d» 08 t9 eu ° Aigetovias io veagai Kieur®ovs. 
za xai "denyorzos , arden» Kogivdios, tou pay Tooiag dle | 
OLS xai Ao mãs yovai, tov À " Agrepic dra peooperi ini reve, 
opodga evdoxot. Wie hängt nun dieses mit dem Touixi 
diaxocpos zusammen? Ich denke mir die sache folgendermeses: 
aus dem folgeuden fragment erhellt, dass Demetrius in dieser 
schrift bei gelegenheit des im Homerischen verzeicbnisse der 
Trojaner (ll. Il. v. 839) vorkommenden flusses. Zellreis, — we 
der Asiatische zu verstehen ist — des gleichnamigen Elische 
flusses 19), gedachte; bei diesem konnte er leicht auch des dem 
letzteren lande angehôrigen Alpheus gedenken, was ihn endlid 
leicht zur erwähnang der nach diesem genannten Artemis Alphei 
usa (vid. Paus. 1.1.) anlass geben konnte. —. Mit dem ange 
führten fragm. verbinde ich als zum 8ten buche gehörig: 


6. 

Strab. VIII. p. 339: TAUTE (seil. das vom Apollodoros i 
seinem werke regi. Neo» xaralozov in bezug auf die Homerh 
schen worte „moronov azo Zellnsnzog” gesagte) 3 ovy d polo 
roig uno cov Zunypiov Anuntotov Asyouérois, mag ov perte 
quos za nÂsiota.  ExtivOg 7ào ov pyow sive Zellg esta 
Beongwroig norauos, all ey «gj H À eic maga any Exei "Egvgan 
ag ngoeinoner (pag- praeced.). TOUTÓ Te our eignxs oxéveo⸗ de 
puevoy xui regi ns Oiyahiag, Or quoi», ov puis ovens, uias elves 
nölır Evgítov Oiyadijos: d720y ovs, Sri av Osrradujp, 4 
is qot | 

. ei 8 êyor Oiyakige wol Evevrov Oiqaliños. 
ig ov sor, ét 7 je depndirra ai Movons xara Lour 

arcoperce Gauvow rox Ogre. natoar &ode; 
PIs y&o- 
Oigadinber iovra nag Eögvrov Oiyalınos, 
ei pey yao vidi Oerrolixr, oùx ev noir Ó X un pos, Aonudui 
tiva Aéyov, iy vor Ardavia xtloyouw: a d OUTOG &V, xui 1 
Agxadizi n0htg Evgvrov eigytat, GOT OV uiu uovor* Eexzivos à 
pin go So sehen wir also wie der in anderen-ländern gleich 
vamige flüsse habende asiatische ZeAiysıs, auf die in einer and 
ren stelle des Homerischen schiffscatalogs (ll. Il. v. 596) erwähnte 
stadt Oichalia, von der das nämliche gilt, leitete. 
Lib. X. 
7. | 

Athen. XV. p. 697 c: xoi 6 ye Sxyyprog Aruiretog 8,19. 
Qekárq «ov Towızov Quaxóapov quoi» oùroç* ,,Keyogor 

10) Cf. Schol. Homer. Il. II, 839: ov. Ziddgec moramoc lotir ‘Actas, 


omasvumoc TJ , Oeongerig (und füge ich hinzu dem Elischen). Ueber des 
bei Aresba in Kleinasien Aiessenden Xiiqec cf. Strab. XIII, p. 590. 
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 Aüyraios , floujtyg TO» xulouuéror xoAaBowy , oY xci O nodi» 
e pera diiéroipor H) dofus ITsoyapov "Artahog dixacryy xa- 
GE KEE Baci và» meoi tir Aiolida.”. Ohne zweifel wurde 
i i0ten buche wie vom übrigen Mysien, so von Aeolis gehan- 
it, und dabei beiläufig die in diesem fragmente enthaltene 
ichricht über den Ktesiphon beigebracht. | 


Lib. XH. 
8. 


Athen. III. p. 155 b: Anuitoioc à o Zuipıog io m" 
gem cov. Towıxov diaxòcpov Hog. rubio (gue!) | tQ 
toiÀ et Tj userai moocayogsvbert î 10 deinvy mods onda 0g 
"vro ov ‚növov oi Baouléos gido:, alla xci avide ö Bacrdevs. 
rei 08 xoi ais Hynoiéraxra ro, "AI efaydota ano Toma: 
% » tor ras loroeius yokwparta, 7 tue öoxnoeoc catu éyévero, 
totg sina, Ilóvegoy © Bacidsv naxcdg ogxouperoy fue Oeaca- 
Pas Bovie 7 xadag anaryélhovrog pov ita aoıuara Sédeig 
US CT ETES xeheuo sic ovs Léyew | oöroc jos roy Baoılda oor 
voy te dtimdira: xci tor qpilor sis yeréa us.” Diese anek- 
ote über den Hegesianax aus Alexandria in Troas (in betreff 
essen ich verweise auf Voss. de Hist. Gr. p. 447 ed. West.) 
heint mir Demetrius bei gelegenheit- der - beschreibung jener 
adt vorgebracht zu haben. 

9. 

Athen. XIV. p. 644 a: RARA pay ovds 115 xoöuns dusnuos eini, 
ı IIlaxovyTa quo xaAeicOot Anuintetos 0 Xxggiog à» 
D DE x & F P Teotxov diaxdapov, cor ‘Taondazio» On- 
dr gdoxmy avril antyuy oradiovg 55. Dieses fragment gehört 
ie das vorhergehende zur topographie von Troas. Ueber das 
rpoplakische Theben vergl. Steph. Byz. v. Or. 


Lib. XV. 
10. 


Athen. HI. p. 80b: Anpuyrosos " ö Zxfysos ev to 
tetexardsxde@ 70U Tooixov draxocuov edporoug quei 
recd as TOUS un ouneoy gadtovrag: ‘H yugiisaxca your (LE 
{lista vB od o Tov tas iarogiag rodwarta xat &ogàc vro ni 
ta xoi zgaypdör prot perioda xai Umonpititò xci sUmyor, 
voxaidexe ÉTOY GUxO» Hu yevodpevor. Unser autor scheint an 
inem landsmanne Hegesianax ein besonderes interesse genom- 
n und deshalb seiner öfter in dieser sehrift erwühnt zu haben. 


11) Ueber den Pergamenischen herrscher Philetairos und dessen 
ehfolger Attalus, den sohn von jenes jüngeren bruder Attalus und der 
ıtiochis, der tochter des Achäus, vergl. Strab. XIII. p. 623 sq. Athen. 
P. 445 d. XII, p. S77b. 
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Lib. XVI. 
11. 


Athen. IV. p. 173 f.: Anuntesoe d 0 Tunweog is à dnxar 
dexarp Tewtxov diaxòcpov &y tj da xovixij quet ini "i 
00ov eng xachouperns "Taxisoidog ‘devoti nowag Aaron i 
Kegdoove. uno Tor iv toig peiditioi⸗ mowvytoy za rag pales xu 
xepavyistay tov olivos diaxovmv. Ueber die von den Spartasen È 
am grabmahle des Tisamenos abgehaltenen phiditien siehe Pam. f 
Vil, 1, 8. 

12. 


Athen. VIT. p. 300 d: Anuntosos Ò Zxiysos EV EURO 
Bexdro tov TQoixov Oiaxócuov syydlece quot diaqdgon 
yivecS an. 

13. 

Steph. Bys. p. 252, 80 v. Zihivdio9 , —R moi cn Toy, 

og. Anuitetos 0 Sxywiog év éxxadexarm tov Tonus 


dtaxodopov. 
Lib. XIX. 
14. . 
Athen, XV. p. 697 d: 6 È uvTÒs ovrog ovyyoupers (scil. App 

0 Zxyos) xü» tp ivrsanatü sx áo rig avring noe pactini | 
(scil. rov Toouxoÿ diaxbopov) Mynoursoheuov quoi OTE TOV iste È 
groyedqon, TOU mag Avrioxo 10) moocayogevOérri perdo als È 
oroy loquoartos , vioy reveodan Zéhevxor, tov vOv ihagay dau 
tO» MOET? ° OÙ 90 Cure os ade slo) nci 

Kayo nasdopıAnon' moli por xaALioy 7 yausir. 

moig piv yao nager xj» nolsup uüllos érmpelei. 


Der historiker Mnesiptolemos wird noch erwähnt von Athen. X f: 
p. 432 B. 





Lib. XXVI. 
15. 


Athen. Ill. p. 913 c: Anunrorog 9 o Zxjvios 8» Extol, 
xci sixog tá Tov Tewrxov diaxbopor Adora gros tut 
xÀgOévea éni Soivyy ‚magaredirron ini | tearelay Sadarcio 
ixivo⸗ inılaßeodaı ér0ç, ovx eidorta en xenow tov éseopatog, all 
ovde OTE LOVEE. voig cvsÜswI9OUGL 20° dva) (axovaty * érdene U 
sig +0 ‚seöna sw tj saluer Bovanas vois odovas toy éxivor. Ou È 
10n0rovpevo» our ty Bodice xai où oustivee. e avutvtiar ti 
Tgayvenzos sinsiy , "2 paynpe uwxQós, oUrs wy vir os agén ua 
Sanodsg obf avdic sts AdBome. 


16. 


Athen. x. p. 425 c: Elinonovecos ds Enayyueny òyopa- 
Cova: sò» oivoyóov, xci ti» uosavopiav xpsodaiciar, dc quer di 
Apyrosos 0 Zxiysos iv tuto nai sixoar@ ToU Toeuxov dur 
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«oouov 13). Mit diesem fragmente glossematischen inhalts ver- 
inde ich ein ähnliches, welches den dialekt der einwohner der 
stadt Apollonia am Pontos betrifft : 


17. 


Schol. edit. Apollon. Rh. I. e. 1123: Xepádoc- Xeods, 9 tO» 
Spo ysov Ads ovAloyr, toby nad sya yao An@pOnver Bvrauéror 
PTS Onngos zeouadın quot. — "H xee ad eg Aryovrau oi uıxgol 
copo; và» Aides. Prot A Inunrgros 0 Zxnwıog ej» diadextoy 
Anollovınzos sivo. cov sy Ilovep. Das fragm. des Demetrios 
findet sich auch im Etymolog. m. v. yeoades. 

Wir wenden uns nun zu den fragmenten aus ungewissen bü- 
Chern, bei deren anordnung ich, so viel sich in ihnen ein bezug 
auf den die heeresmacht der Trojaner aufzählenden theil des 
Homerischen schiffscataloges, auffinden lässt, nach der reihen- 
Folge der verse folgen werde. Demnach werde ich zunächst die 


Muf Troas und Mysien sich beziehenden fragmente — die als 
commentar der Homerischen verse 819—880 dienen — anführen: 
18. 


Strab, XIII. p. 594 in. : Kai #0 "Ios Ô 0 vor dcr xouo- 
Rod is tie 19, dts moo» Popaiot 176 "doiag énéBnour, xai ébe- 
Sado»  Aveioyor 109 psyay tx TS &9t0¢ TOU Tavgov. Dyoi yous 
dui oie ó Zunyros, pergaxcor inidnufous eig tv ol 
ar éxeivovg TOUS HOIQOUS , LLL Odiyognuerzo (Beîy tyr xazes- 
day, wore unds xEQUUOTAG Eye tag aéyas. 

Id. ibid. p. 596 fin.: "Tmovosi Ld ó Annie tog uet 8evg0 
(scil. K eB 07775 mises) diureiress any regi 10 "Daoy [ooo tz» 
bz0 tH "Extogs, av]uovoay a0 TOU vavoradpov Beyer: KeBonriag: 
tágor TE Tag Alebásügov Seinvvadai quow avzodı > xai Oisarıs, 
vid igtopovcs puraîna yeyovevaat tov ° Alegcrdgov, noir ‘Eléryr ao- 
TOL Asyew 83 xai toy motu (il. XVI, 738), 

KeBorovny vodor vióy ayaxdjos Ilgıapoio 

Ov Eixog elvaı ÉTOPUUOr TS 0006, 7 xai móAsog, Greg adaro- 
T:007 * anv de Kefonpiay dine peyes TS Zxrypias : deio⸗ el. 
va TÓ* _Zudpardooy uécov —X — #0 yas ÿ Get xai 170- 
depor elvat oig ze Kefonvois nai toig Zumpias, Eon “Arziymos 
avrovs ouyſuio e⸗ eis vi» tore pèy ’ Avtipoviar y sur dè ° Aregar- 
Boziay* cov, pay obs ebonviius Suuneiva roig allor È er ti. Ale 
Faydosia® vovg 08 Sxnwiove énaveldsir sis v5» cixetay enızgewar- 
TOS "voii yov. Stand dieses vielleicht im 12ten buche, in wel- 
chem, wie wir zu fr. 8 vermuthet, Demetrius über Alexandria 
Troadis handelte? 


12) Diese stelle. scheint mir aus dem commentare zum Homer. 
schiffscatalog v. 544 entnommen zu sein, wo die dem Hellesponte an- 
wobnenden Thracier als bundesgenossen der Trojaner erwähnt werden. 
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19. 

Id. ibid. p. 599: TlugariOnot Ü o Annate ‚og xci fiy 

Aiekasdouvny Ecrans pagrvoa , e ‚Svryodyacer ‚wegi efc nj. 

gov ‘Thiados, nvvdarousyn, ei sei any YU ROY 0 móAepog ow. 

LUE xoi zo Tonixöv medio» , ö pero lt ans modes xai tis du 

A&erge 0 nomeng goats: zo nis pae mQ0 ths vor fo Àemg 0po- 
ueror, moóyopue sivo THY roro VOTEQOY ysyosóg. 


20. 

Schol. in Hom. Il. v', 3: Hgmanp nedioıo: QT cono, 009 dl 
xaradogeiv xai nydjoas. sors Foti dè ovrog. éy Dio, oralio J 
neyzs 777 megipezQor , uoto ti Zipovrros TOU smorapuud xa in i 
Luar xalovuesng HONG, önov xoi ai Seat XQ10 790 Soxover meq 
x&ALovg. övonülerus dè K ahdtxodavn, èmei roy megié tomer 
émtonnotatosg sori. 7 iotogia naga Anunigio v Zumpip. Da 
selbe hat der nämliche schol. zu v. 53 dess. buches, so wie, 
noch ausführlicher Strabo XIII. p. 597 fin. et seq der ohw | 
zweifel aus dem Demetrius schôpft. 


21. È 

Strab, XIII. p. 600: Tiposoy di yevaacdaı qois 6 Aur 

Toros, igtogovrta ix tov Ads cov EE "Miov Ik eoiavdoo⸗ fa 
teryione 20 Ayilisoy mois Abyvaiors, BonPovere toig megi Ihm E 
xóy* ende nr ye Uno TOv Mirvliraior toy Toros vo |- 
tov TQ Ziyeip, ov wi ix ido toLoveoy, ov) bd vov ITepur È 
doov. Ios yàg Ar aioe0ira: diarree cov nooonoAsuovyen; Dan F 
Periandros, des Cypselus sohn, der tyrann der Corinthier (Pav. | 
Il, 28, 8) in einem streite, den die Athenienser mit den Mity |: 
lenüern unter Pittakos über den besitz eines ortes (ycoio») hat- È: 
ten, als schiedsrichter, denselben jenen zuerkannt habe, erzübl 
Apallodoros i» Xporixois bei Diog. Laert. |; 74. Seine fein 
schaft gegen die Athener scheint also nicht so -heftig gewesen 
zu sein, als Strabo in seiner polemik gegen unseren autor annimmt. | 


22. | 

Id. ib. p. 602: "Bunsigog d oy voy sómos, dg ay —8 
ave 0 Anunzguog 15), ovrwe Myu regi av. » Eon yàg 
Logos vig 172€ Tônc Korviog 1*). nréoxsirou  obrog suarby se | 
xaL EiXOOL ctadiois Zumpeng' 3 où 0, vB. Zrouardgos Get xoi 0 | 
Tedvixos ; xat Aioynos * oi này 77906 "Moxtoy xai Tn» Tlgorrorsièe, | 
dx mlevoveoy any cov ovdderBoueros , 0 di Zuapardoog ssi dvow è 
mug anyîie* nüoa È ahlmhaigs mincidbovow Ev eixooe Gradi 





13) Die worte rote ui» vor ovtws habe ich mit dem Cod, Medic. 
ausgelassen. 

14) Das wort xorvdoc bedeutet, wie xorvAg ursprünglich einen be- 
cher (Athen. XV, 666e XI. c. 56. 51: dann einen becherfórmigen berg. 
Vergl. auch das Euböische gebirge Korviasov, welches vom Antimackes 
bei Steph. Byz. p. 167, 35 s. h. v. erwähnt wird. 
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regceyouerat diaozyuarı' meioroy Ü apsornner ano tHE aEYTS TO 
ov Aionnov vélo, oyedor te xai nevtaxoviovg cradiove. Zu 
lem abschnitte des To. 3. über das Idagebirge scheint mir auch 
u gehören: 
| 28. 
Strab. X. p. 472: Tavra 8 oix anodetdusoc 0 Tunwios 
» Tous _pvd ove ourayay ary zovzovg, Og underòs ay ZapoO9dxg 
tvOTIXOL Aöyov mei Kußsions Asyouévou, naparidyaty dmoing HOLL 
Zrnoiuboorov vov Oaciov dogav, wg ta ey ‚Zunodgaxg lega toig 
Kaßeigoıs émedoîzo * uadziodar dé prow — éxeivog ano toU 
Dpous t0 éy ei Begexvsrig KoBeigov. oi è ‘Exarns „mgonölovg 
ropilovar tovg Koveñras, zoùç «vtovg. toig Kogifasw 6 ovrog. gei 
Be mali» o Zxywos i Ti Kona Tag te Péag TIMAS UT vopi- 
Coat pds Emiyoouacery, VREPAYTIOUUEYOS d) zov Eveinisov 207%, 
AN èv ti Dovyig uovoy nai tI Too, tovg ds Aéyoyrag uvdo- 
Aoyeis uallor 7 torogeiy, "oos. zovro da xai 579 so tomer 0uo- 
vvuiay ‚Svungüsa tuyò» tome. eveoig: "In 7&o v0 0005 70 te Too 
“or xci TO Konsıxör, x«i Aixen ronoç ey fü, Zwappín xai ópoc 8» 
Konry: ts da "Iüne Logos Ilvrva, ag’ ov legdavera n mods, 
Znnoxoçora te tS Adgauvrenens xoci Innoxógavtov ày Korn, 
Sapoviov TE zo VIA, axootneroy cnc vücov xci medio iv» cjj 
Weavdoids xai vj “Aleavdgsém». Aus der nümlichen stelle des 
To. 3. ‚schöpften offenbar Schol. ed. Apoll. Rhod. Hl, 134: 
Aro &v Baio. "H 1% tS Koyens , 7 t9 THs Tooíac. ‘Avtt- 
mosovyrta: y&Q xcl Tooeg is tov Aids yerécems, xaO d quot 
diy pütoioc ó Tuiwios und Scbol. Pindar. Ol. V. v. 42: 
Waior avtgov tv "Hd. Anunrguos 0 Zxqwiog ve!» Owxó- 
cuov (iv Ney diaxbop®) isgov Aios (cf. Boeckh. Praef. i in Pind. 
tom. Il. p. xxn). 
24. 5 


Id. i. L p. 478 : tori 8 dotato. tà qogia rie Toy So.povery | 
TOUT zıuns, v0 Te Kogufdrzioy zo ëv i Apatirig tS yv» Als- 
Éurègéor —R éyyv tov ZuBiov, xai 1 Kogspioo &9 T] Zu 
wie ment notapoy Evonsvra xci xooun® Omosrupos xai Ere zeipcg- 
poor Aidaloevra. mid aròy 0s guo ö Sup pio, _Koventas per 
xoi KogtBarcas ehren ToÙg ŒUTOUS , o regi tas dia unzgös Toy 
Oeo» Ayıoreiag mods éxon toy dexnow no sou xai x0006 TVYYAVOVL 
ma genppévot , xai Kogußavres da ane TOV HOQUATOYFUS Baiser - 
OEXIOTIAÈS , oùs xoi Byraguovas Agvet ó monte *. | 

Seve aye Doımeov Byreopoves 00001 d.ptoror. 


25. 

Id. kb. XIII. p. 603 fin. Nachdem Str, vorausgeschickt, er 
folge bei der beschreibuug von Troas meist dem Demetrios, der 
dasselbe als sein geburtsland genau kenne, fährt er also fort: 
Pyoi yous (scil. 47 unto.) Tijv Ialaioxmpiw sis nis Aiveiag des- 
yew mevrjuorta ozadious, vov dì morauov tov Aionnov Toute 
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no ds 176 Hohuosmpeos taveng Öareivaı Té» Ouoyvpiay xa 
eig GÀÀovg mAsiovg Tonovg. 


26. 


Id. 1.1. p. 606: Tov 88 Avravdeov Adxaiog ui» xal de. 


Aéyo» soley 15), 

Iodra uiv xai Artavdgos Asheyor nölıs. 
0 bs X ALI és zuig mopoxerpéyaug rionou, aor exmintor ür 
eig TZ toy Kiiixov* ovroı yao eic. ovreyeis toig eheke pallor 
nos, v0 vOtLOy wlevody tic "löns aqogilortes. 


27. 

Id. 1. L p. 607: Oterar È 0 Tn prog xai bacia £08 
Aisziov yeyovéva. 279 Sup 16), pon ovoay tig v8 ono 19 
Aiveia xoi Averyssov » eig 79 Quysiv siontas Quoxópssog Und vov 
Ayshiiog: 96i yous 0 A giae (N. 20. 188.) 

"H ov usura, 078 mío 08, Boos ano, povroy torta, 
Zsva xav ’IBaicov Opéor rayescor ro0sc0t, 
Kaider 0 &¢ Avornoodr vasxguyss. avide sya vq 
Iléoca, ueBooundsis — 

28. 


Id. l. I. p. 611: Aooio⸗ ydo &ott xtious và Tügyaçe, oùx sb 
auvormouperc: émoixous yee ot Paoueis eionyayor &x MiAnzov no. 
À806, ionuocarzes éxeivny , ITI meBaeBagovs yerschar quoi 
Anuntecos avrode 6 Zxquiog drei Aiodécr. 

Auf die Troas benachbarten gegenden beziehen sich folgende 
fragmente: 

29. 

Id. L L p. 626 fin.: Ildavorarovs 3 0 Dx pros yyelzaı 
vovg & ty Karaxexavussy tie Mvoias Tous ° Agiuovs TV 2»tas. 
Dieses betrifft Homer. Il. II, 783: 

si» ' Agiuois, 091 Yacı Tugwéos Éuuerar evvas. 


30. 


Id. |. I. P. 627: Atyorrog 88 tov Kadhivov eir époëor to? 
Kippegiory imi vovg Howsijag yayoveraı, xoa IL ai Zu oôus 
80.0007 , eixalovow oi ei toy Expo, moti héyecOa "How 
»sig roùs adavoveig : taxa yao 7 Myovia, quotr, Acia éeyero: 
xaJ è xai Ounoos eionxer, 

"Acip ài» Leon, Kavorgiov œuqi ÖEedon. 


15) Nach Conon 4:7y. in Phot. Bibl. Cod. 186. p.139: "Asrar 
d gov wanoav ITeAaoyoi xı4, denen es Askanios um sich aus der ge- 
fangenschaft zu lösen gab: dso xai "Artardgog, ors avi Eros urdpes Ha- 
Boy nolw. 

16) Hiermit stimmt überein Conon. 470. in Phot. Bibl. Cod. 186. 
p. 140b, 18: ine dèi vo "Tov je Aivelag ò "Ayzioov xul “Aggedizys, 
diaprya» toug "Ayasove, to wiv newroy wine cz» Idy» (an dessen fusse 
Skepsis lag). 
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81. 

Harpocration p. 6, 9: Aôpaoreur — Anunrows 08 0 Zxryuoc 
"Aorsuiv grow elvaı vq» ° Adoacrzay, Uno ’Adgaorov twóg idgu- 
neynv. Das nümliche Suid. s. ead. v. I. Bekkeri Anecdot. vol. I. 
p. 342. 10 und Apostolius Proverb. I, 40 fin. Ich beziehe die- 
ses fr. auf v. 828 sqq. im Homerischen kataloge der Troer: 

OS Adonareıay v slyos uti. trav foy "Adoenotos. 


32. 

Sirab. I. P. 58: Ilollo» 38 ovvaywyas HOWNGapEvory roicvras, 
aoxsoe th Uno TOU Zanpiov Anuntotov ovyyueva  oixeiog 
maoate0trta , | ponodeie yap thy imo» rovrov: 

xgovre À ixayor ah 110060 , ida Te nyyai 

Bora araiccovat Sxapavdoov Bivyertoc. 

7 piv rag 0 vdars loop, 

n .steon pei ROUTE eixvia yahocy® 
ovx ta Savpdlas , ei vor ] nui» tov ‚Yuygov vdarog pévet ‚mn, 
n de To deguov oÙx Operas. deiv yao pro airaoba tu du 
0lnpw cov Beguov vöarog. pipypoxeroa dè móc tavra cor uno 
AnuoxAg0ve 17) Leyouéror, serauovg suae uayaÀovg vovg pay MAAC 
moi Avdiay reonivovę xci loyiay uégot tic Tomados ioro- 
goverog, UP oO» xci xouai xotenóOnoar xai Zimvlos RATEOTOLHN, 
nord Ty? Tastaiov Bactheiav, nai & shay Meu éyérorTO, t» 
dì Tootav Emexivos xiua. Des in diesem fr. genannten Tanta- 
lus erwähnt auch fr. 
33. 

Strab. XIV. p. 680: Ilgös taveno dä 119 quoriay x&xei- 
vas cv»ryayov TAS isrogiag , ago Z xn LOS riono: noo Kal- 
Auodevovs 18) JeBov xoi &Aloy zwar, ov xaOagsvóreay ans epi 
709 "AkıLoros pevdodotiag: ao 0 ui Tarraiov nlodros xci TOY 
Ilhonıdos, ano Toy regt Dovrias xai Zinvioy perahdoy è éyevero* 
0 dè „Kaöuov, "epi Oogxny xoi TO Hoyyaior 0 906° ó da ITosapov, 
x TOY Ey "Areas regt "ABvdor povosion, ay xci vU» Ere pa- 
«oa Asinszuı‘ noli a 7 axBody nai tà bevuta onusia ns 
(iot peralheins : 0 di Midov ix TOP negi 6 Begpioy 000g' 0 
& Iv vyov xot "Alvderov , xoi Keoisov , ano roõ⸗ iv Avdia tis 
uero ev " Asatpyéng te x«i ITeoyduov noliyrns &onuns, dxperadiev- 
oueva Eyovons tè qovia. Wie aus Strabons worten zu anfaug 
dieses fragments erbellt, bildete dasselbe einen theil der unter- 
suchung des Demetr. fiber die homerischen ‘_AAifove¢ (Homer. Il. 
Il. 856 sqq.), welcher auch das folgende fragment angehört: 


34. 
Sirab. XII. p. 550: vnovosi 08 xoi 6 Zumpios ony tov 090- 
narog uerámtocu ib Alvßov sig Xarvßag, và 8 sig zul cvrpda 
17) Verstehe den historiker Demokles aus Phigalia, über welchen 
Dionys. Halicarnass. d. Thuc. iud. c. 5, 2 handelt. 
18) Vergl. Callisthenis fr, 29. p. 20 ed. Didot und die daselbst an- 
geführten worte Westermanns. 
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(scil. quae a Strabone in praecedentibus sunt exposita) OU vom, 
xai uadioto ix tivo¢ AlıLovovg eionxe Tous Xalußas, &rrodoxiuá- 
bet ei dogas. queis 3 AvtirapaDévreg vj JUeTÉOR tp &xeivov 
xai Tac Tor dl» vnolmpais oxo per. 


35. 


Strab. I. m. LL: tar piv &molverci ty peroyoagi* youge 

yao (scil. ö "Epogos) obrog * 
avsde "A pato 0709 Odlog xai Emiorgogos 70X0¥, 
éAPoyr si "Along, 00 Auaboribuy yévog goti. 

avra È Anokvoanevos eig 0.4.0 ÖUMENTOKE mace.’ ovdapor rie 
érO dde sugioxerc.s "Alon, xci ) petayoagy da wage ty Toy 
GyrtyQÉ por tor dgyeioy fiot xevoropoupiry imi tocovtoy ot 
diacu® gowxey. 00:23 x06 ove Tir tovrov dota Éosxer ano- 
debdueros , OÙTE TOY meqi (2/1 Ilaliijviy ToVg "Alıkovovs vaola- 
Bosco» , oy Eurrodnues i» voic Maxsdovizois'* opoing dcanogei 
xci NOG éx TOY vmi toy BogvoO evt» sopadmy apiyô Gvppa: 
xiar oig Tewoi ts VOUIGELET. énouver da padre eU ‘Exataiov 
toU Milqotov xci Mevexgarove gov Ehairov, rõ⸗ Fevoxgazon 
yyaginor drdo0s ) B0Eur xci TQV Ialeig&rov, ov 6 uiv &y 156 
aeoiodo guo» imi d "Alalig mode morapos * dè * _OBevccy 
óécov du MoySoving nediov amo Svaws Ex ts Aute eng dass 
Aezidog és Pudaxo⸗ — Zonuoy dà sivas vvy Tr "Alalıas 
Asyaı, xospae dè mollac roy ' Alatïoror oixtiaDot, oe or Dàpvo- 
ons dei, ey dè Tavrag toy " Anodhiova tipacbas Siaqepdvens, xai 
ualiota xarà tiv igopín» có» Kulızzvör' uri. in quibus Mene- 
cratis et , Palaephati de Halizonum sedibus sententiae ex ponuntur. 
— ai 0406 TOUS epi Tliyeko Asyosrag TOUG ‘Apalavas uera 
"Egécov xci Mayynoias noi Iloupns pAvogeiv pro 0: 4 1 pi 
fotos: zo 708 t7hodev ovx Epagudrrers tp TONY" Onda ovy 
pov ovx équgudrzes to "eot Mvcíay xai Tevdgaviay; — — 
RAN éexeiva où Boria , oic rrgog£oy 0 À qu QLOG, ouds zois 
vmohaBovor deîy axovery F7 69e ini Xo Bye miPavag cyesionxs. 
ouyyognacs y&Q, OTL, si xai un dor yur è toi Xalvyi tà de- 
yugsie. , TE 78 évedézezo, Exsivo ye ov cvyyogti, OTL xai ir 
Boba 7 vid xai atua MONEYS , - xoóumeo TA. cinçeiu; 7 cudrçou ui 
eUrroQia. vómo» impari durata: mous , Ggyügov à où; eus 
un KATH TOUS omas, GAG. xad Oungos ais Sofas Aiuto tà 
dervesio, daga péptpotsó tig ay any &mogacu ToU moutov ; 0g 
ov» &ig TOY mOLnTYY 1 dota AQIKETO ; nos à 7 rov à» ty Tepeoy 
gaÀxoU ci; Tradsoreidt ; gag È 757 tov OnBaixov mAovtov tov xot 
Aiyvntov; xattoy dınlacıor 042809 d Üi£yovzo, Toy "diyvmioy Gr 
Boy 7 TOY Kurdaior. GAL où9 olg gusnyogei govrog ópolojei 
vk y&Q meQi THY Tip Tonodero, Thy avrov rargida, noir 
eng Zumpeos xci TOU Aicynov Eysas — xci "Aoyveiav Ld 
xod Alaboriav® tavia wey ovr el xoi fou, 71906 taig myyaig ay 
sig tov Aioynov. 6 dì Exasaiog Asyeı änsnsıra tov éxDoAc ausov, 
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6 78 Hudaigacog mQoregos ner "Akon otxsiv _pious, vv» da Zi | 
lan, ovdey opowoy Agvet zovrang. ei Ü fea 0 Mevexodang ; xai 
oùë ovrog zus "Aron 7 - ALOBry n ónog more Bovdovtas yod- 


€ 


qew gola, rs Eoriv, ovd aveog 0 Anuytosos. 


86. 


Fragment. Pal. - Vat. Sirab. lib. VII. 35 ed. Cramer: sevtavdea 
de «ai —RXt deluyurai 7 mpi nv " AxayOor, x00 y» Seogue 
| «0» ” Abe diogviai Aëyarou 19) xai diapaysio 8x tov Zrgvuorızov 
xoAnov dx tov icÓpov, debausros ci Salaccay eig eir Sioiguya. 
Anugrgros Ü ó Zwiyiog ovx Olerae frkevoOsivot any Simguye 
cavano: pudyos uev yàp dena cradios ebyewy x«i ögunene eivaı, 
rope ot & éni ndatog siedono, ei vyrAôy siva MÄRTO- 
uova oxediaior oxedo⸗ Ti tO uijxoc , 0009 ovx E09 éxlaropnô von 
di dlov pee 9alácotc: ei de xai pt devgo, ov 7e xai KOTO 
Bvôov- VOTE nopor yeréoa Miwzoy* Ormov ' Aldea gyov v0» Av- 
TUTETQOY now vnodaipacda:. Vergl. Schol. Homer. 1l. &, 229: 
— 1$ énéxtacis OUT EXT. signtas dè , (se. zo “Adog 690) AO 
Tiyasıog vov "Ada, ® lIlocsüc» v0 0gog Enzönne. Tovzo dè —RX 
Seo ens, xam sot Bovióusvoc "Elanvas. Anuynrerog dì 6 
Zxnwıog wevdeg elvar tovro you (Auch in unserer zeit hat 
man die durchstechung des Athos durch Xerxes in zweifel ge- 
zogen, cf. Eichstädt zu Mitford's gr. gesch. Il, 133.) Ich ver- 
muthe dass dieses der stelle des .D. entnommen ist, welche über 
die verse Hom. Il. 11. 836 sqq., in denen die bundesgenossen der 
Trojaner aus Sestos und Abydes erwähnt werden, handelte, da 
auch der schol. zu diesem vers, der vielleicht aus des Demetr. 
werke schópft, die expedition des Xerxes erwühnt. 


37. 
| Ead. Fragm. 57. p. 90. ed. Cramer: Aquí oioc Ü 0 Tui 

prog ey toig masQi TOU Tq txov dBiaxbcpov To Bey ix Ile- 
girDov UL Bulavtiov gyoty saxocioug oradious , ro à ico» ee 
E Ilagiov, any de Ilgonovzida. pixel uev pidas KOE TETQUAOCLOY 
dnopmivei ctadior, sig eveog dì mevtaxociny. tov dì E Ainonoy- 
toV zo oravaratoy sntactadioy quoi, uoc dà svetooxocio». 
Dieses beziehe ich auf Il. 1. v. 844 sq. 

Avio Ogiixas iy Axapas xoi Ileigoos Hows, : 

0ccove "EAAnanoszog dyaddoos Evrog éépye. 


38. 

Strab. X. p. 456 fin. Mezotv 82 GT T9axns xci Tie Kegad- 
Anviag 1 7 dorngia vnoios. Aotegis dè $n rov TOUT OÙ Aöyeran * 
iy 6 ner Zxmwiog wy péveuy TOLXUTTS , ota goi» 6 moneys 

(dipeves © Erı vavdogoi avt 


aupiôvuor) 
19) Cf. Herodot. VII, 20. Diod. Sie, XI, 1. Plin, H.W. N, 10. 


- 
- 
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6 83 '4molioBoQog pevery xoi viv, nai modiyrior Adya Ev ar] 
"Aialxouesdg, To im avtQ tH io0nQ xeiuevor. 


39. 

Id. X. p. 489 fin.: ó de Jig aiyOvetinms orouxofai 
vj» voor Kakvusag quoir, wo “Adyvag xai Onflag, deiv dè vneg- 
Barog detaodaı to vov momtov (M. Il. 676. sq.) ov yag rycous 
Kalvdvag Agyew, add oi d aga »ioovs Niovedy v elyo» Kpa- 
nadiv ce Kacov vs nai Ko», Evovnvdow nów, KaXvdyas te. 
&na» piv ov» TO vyoorimor pedi Og imi TO moÀ) aozeioy don 
xai svapiddor TQ ° Arrinòo, v0 È tv taicde taic vyoots Scagegor 
tog, uœlora dì v0 Kadvpstoy. Vergl. Steph. Byz. p. 155, 5 v. 
Kaluura , v7006, Ar 0 Sxywpiog nigOvrrixog KaAvpuyag gyi. 


40. 

Id. I. p. 56: sì 8, once 6 Sxywids quot nagalaposy pag- 
rvou Miuveguor, 0g & tH oxeavp noujouc vq» oixnow zov ij 
tov mods vaig avatolaig éxtog meupô vai grow vmó vov Tehiov 
tov lacova xci xoulou tO Gépos, ove dr 7 ini zo Séoog ixtict 
nounn nidard¢ Agyorto sig Ayvozag xai agaveig tonovs, ove 6 
di égquor xoci aoixoy xai xed fuas vocoUro» ÉXTETOMIOUErS 
miovs ove Evdokos oùre maciuéAov. Nun folgen zwei fragmente 
des Mimnermus die offenbar aus dem werke des Demetrius ent- 
nommen sind, wie auch Theodor Bergk an dem 2u anfang die- 
ser abhandlung angeführten orte annimmt, und daraus die un- 
beholfenheit in der Strabonischen stelle herleitet, da der geo- 
graph öfter nachlässig bei der einreihung von stellen aus ande- 
ren schriften in sein werk verfährt. 


41. 

Schol. edit. Apoll. Rhod. I, 238: Ilayacai. ' Axgwriquos Mayr 
cians. “Rvopacdy di ano tov éxet nennyOos ty Apoyo. O 8:3 
Zunwıos, and cov ayyaic mepifôseodau toùs tomove. "Eos dì 
xai Ilayacaiov ’Anocdiovog ispôr. Vergl. den offenbar auch aus 
dem werke des Demetrius schópfenden Strab. 1X. p. 486, in der 
beschreibung des Pelasgiotis genannten theiles von Thessalien: 
éniveroy dè tiv Depor lay acai), Guéyoy ivvevrxovra. otadiove 
avıoy, loàxov dè sixoci — and dèi zug vsuumnyiag vig ^ Aoyovs 
xxi Iluyaoas ÀAëyeodos uvdsvovoı tov vónoy 21), of Sì miduyoste 
009 (inter quos noster Scepsius) 7yovstau tovvona tQ ton tt- 
Sivas rovro and thy anyov, ci moAlai te xci Sawidsig Qéovo. 


20) cf. Theopomp. apud Harpocration. v. Hayaoai . . . . èniraer 
to. Degaiwy ui Hayacal, wo Ocónounoc iv tH nlunın tev Dee 
Anny. | 

21) Vergl. Propert. 1, 20, 17: 

Namque ferunt olim Pagasae navalibus Argo 

Egressum longe Phasidos isse viam. 
und Ovid. Met. XIII. v. 24, VII, 1; Lucan. II, 715, wo die Argonauten- 
schiffe rates, puppes, carinae Pegasaene heissen. | 
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42. 

Id. ad I, 230: O 08 Sxywiog Anunreıös quoc. Tode 
regi ty» Ioduoy oixovetas Mivvag ngoaoyogevecOat. Dieses frag- 
ment, wie die beiden vorhergehenden scheinen mir aus einer 
stelle des To. 5. entnommen zu sein, in der die die Argonau- 
tensage berührenden Homerischen verse erlüutert werden. 


43. 

Id. ad I. e. 1165: ‘Puvdaxidac. ‘Puvdaxos zonog (leg. 20- 
tapos 22)) oz: bovyias, ov urnuorsverı Baxyvliôns. Taig dì adn- 
dzinıs tagog tori tov Boweew, sara TZ» Ec0dov. Kadiimayos 
88 ioropei mepi Toù morapov tr tH nepi Toy xara  Aciav nota- 
por, xci Anuntoros 8» TH avro (scr. Tomixp) dıaxoocug 
(nämlich, wie aus unserem fr. 35 erhellt, an der stelle, wo er 
die ansicht des Hekatäos (fr. 202 ed. Paris.) über die Alazones 
saführt). 

44. 

Harpocration p. 103, 16: "Ios . . . . (éygawe) xai pidoco- 
90» ti ovyyeappa 769 Torayuòy Emıyoupoueror, Oneg Kudli- 
nayos avsıleysodai quoi og Entyévovg’ i» riore ba xoi nindus- 
nos Enıyoapszcı Towayuoi, xada Anunrosos 6 Zxqwios 
rai Anolloriöng 6 Nixatevs. Avayoagovaı di tr avtQ tade* ax 
yee uot tov Adyov' navra rola sai migoy ovds Ehaccor. tovtwy 
tory évog sxdotov ger: Toldg, OUVYEOIG xai xo&ütog xoi Turn.” 
in welche stelle seines werkes Demetrios diese episode iiber die 
Triagmen des Jon von Chios verflochten hat, ist zu bestimmen 
unmöglich. 

Dieses sind die fragmente des werkes des Demetrios, so 
viele ich auffinden konnte: nach anleitung derselben wollen wir 
nuo schliesslich über quellen, anordnung und charakter, so wie 
über die autorität dieser schrift handeln. | 

Was zunächst die quellen des Demetrios betrifft, so sind 
diese doppelter natur: nämlich einestheils autopsie des autors, 
besonders bei der schilderung seines vaterlandes Troas und der 
benachbarten gegenden (siehe besonders fr. 18 und 22), theils 
schriften anderer autoren. Von solchen kommen in den frag- 
menten folgende historiker vor: Demokles aus Phigaka (fr. 32), 
der logograph Hekatäos (fr. 35), Menekrates der Elaite, der in 
seinem. werke Edinonovtiaxn megiodog (siehe Voss. de H. Gr. 
p.19), das vom Demetrius aus ihm über die Alizones im fr. 35 
geschüpfte, erwähnen mochte. An der nämlichen stelle wieder- 
legt unser autor auch eine ansicht des Ephoros, wie im fr. 21 
tine solche des Timdos. |n betreff der Samothrakischen Kabiren 
(fr. 28) benutzt er deu Stesimbrotos aus Thasos, der zur zeit des 


22) Diese schon von Brunck gemachte emendation, wird durch den 
schluss des fragments nothwendig gemacht; sonst gab es nach Steph. 
Byz. p. 243, 23 auch ‘Prrduxos, nodig ueratò Dovylug nul Ekknonovrov. 


; : | 
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Peloponnesischen krieges lebte (cf. Sintenis. ad Plut. Themistocl. 
c. 2) und in seinem werke zegi zeAsco» die Idäischem Daktylen, 
und andere dem Samothrakischen sagenkreise verwandte dimo- 
nen berührte. (cf. Schol. Apollon. Rhod. I. v. 1126. 1304. Ety- 
mol. m. v. 'Idaios und Aıosvoos). Was im fr. 35 über die wohn- 
sitze der Alizones nach Palüphatos berichtet wird, leite ich aus 
den Troicis des Abydenischen historikers dieses namens her, 
über die vergl. Suid. s. v. 114. 748. Ueber den nümlichen ge- 
genstand beruft er sich auch auf den Kalksthenes (fr. 83). Vea 
dichtern benutzt er den Alkáos (im fr. 26), den Kallinos (fr. 30) 
und den Mimnermos (fr. 40). Auch eine grammatische schrift 
braucht er als quelle, nämlich der Alerandrinerin Hestáa werk 
über die llias des Homer (fr. 19). 

Ueber plan und anordnung des werkes lässt sich bei der 
geringen zahl von fragmenten, die uns aus bestimmten bücher 
überliefert sind, nichts sicheres feststellen, nur vermuthen lässt 
sich, dass Demetrios in seinem commentare sich an die reihes- 
folge der Homerischen verse des Troer - cataloges angeschlossen 
habe. Wie behandelte nun Demetrios seinen gegenstand? Se 
viel sich aus der für ein werk von 70 büchern nur unbedentes- 
den zahl von fragmenten schliessen lässt, behandelte er in dem 
selben besonders die im Homerischen Troercataloge vorkommer 
den localitäten und volksstämme, wobei Troas selbst und die 
benachbarten gegenden, mit denen der autor selbst von juges], 
am vertraut war, eine vorzügliche berücksicbtigung fanden. & 
ging, wie einige fragmente zeigen, bei dieser topographie bi 
in das detail der angabe einzelner distanzen. Auch auf die verk 
kommenden ethnographischen untersuchungen, verwandte er, wit 
das beispiel der Alizones zeigt, eine grosse sorgfalt ?5), die e}- 
auch in keinem geringeren grade vorkommenden mythologische k. 
problemen zuwandte. Dass er endlich auch die historischen ve 
bültnisse nicht vernachlässigt, erhellt aus mehreren fragmentes, k 
in denen ein abriss der territorialgeschichte einzelner städte wt: 
länder bis zu seiner zeit gegeben wird (man denke besonden 
am seine vaterstadt Skepsis). Aber mit allem diesen würde e | 
schwerlich die grosse zahl von 70 büchern ausgefüllt habes | 
wenn er nicht zahlreiche episoden eingewebt hütte. Diese epis |: 
den selbst sind nun von sehr verschiedener natur: theils erli* 
tert er in denselben nicht zu seinem eigentlichen thema — des 
Troercataloge — gehörige Homerische verse (siehe z. b. fr. 3% è 
40 — 42, mit unserer bemerkung zum letzteren, 38. 27 u. &): |. 
theils scheinen sie, besonders in den ersten büchern, eine eit 
leitung über ursachen und verlauf des Trojanischen krieges 34 | 
geben (fr.1. 2. 8. 4.): theils endlich sind sie litterar- historische 







23) Hierbei scheint er auch auf untersuchungen über einzelne stadt- 
und volksdialecte eingegangen zu sein (vergl. fr. 16 und 17.). | 
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ishalts, indem sie über werke einzelner autoren und verbältnisse 
aus deren leben handeln (fr. 7. 8. 10. 14 44.). Aus allem 


‘diesem :erbellt, dass Beruhardy an der zu anfang dieser abhand- 


lung angeführten stelle, dem werke unsers autors nicht mit un- 
recht eineh eneyclopädischen charakter beilegt. 

Nun bleibt, nach dem uns vorgezeichneten plane noch ein 
punkt zu erürtern übrig: nümlich was von der auctoritüt unseres 
autors zu halten sei. Diese scheint mir nun in einer doppelten 
beziehung betrachtet werden zu müssen: insofern er nämlich eine 
auf eigener anschauung begründete darstellung der im Homeri- 
schen schiffscataloge berührten länder und vülker giebt, oder 
aus anderen autoren schépfend die mannichfachsten gegenstünde, 
zum theil episodisch bespricht. In ersterer beziehung trage ich 
kein bedenken ihn für die topographie und ethnographie von 
Troas und der benachbarten lünder als einen glaubwiirdigen 
seugen anzuerkennen, vorzüglich darauf mich stützend, dass 
Strabon selbst (XIII p. 609) angiebt, er sei bei der beschreibung 
des T'rojanischen reiches vorzugsweise ihm gefolgt. Doch lässt 
sich allerdings nicht läugnen, dass er aus vorliebe zu seiner 
taterstadt aus dem zu entschuldigenden drange ihr unter den 
von Homer berübrten localititen eine bedentende stelle anzuwei- 
sen, manches in den Trojan. begebenheiten anders als andere 
autoren dargestellt hatte (cf. Strab. |. m. 1. coll. Heyne Excurs. 
I ad Virgil. Aen. Il. tom. Il. p. 384. ed. Wagner.) — Aber 
auch in den partien seines werkes, in denen er anderen autoren 
folgt, lässt sich ein auf gesunde kritik begründetes streben die 
wahrheit zu ermitteln nicht. verkennen. - 

Schliesslich noch einige worte über das verhältniss des To. 
9. des Demetrios zum werke epit ve» xaralöyov des Apollodo- 
ros, welches 12 bücher enthielt u. dessen fragmente die gebrü- 
der Müller, in den Fragm. Hist. Graee. Paris. 1841. p. 453 — 
461 gesammelt haben. Schon die eben genannten gelehrten de 
Apollodoris p. xv und Bernhardy grundr. d. gr. 1. th. 2. p. 55. 
haben bemerkt, dass das werk unseres Skepsiers die ergiebigste 
quelle für den Apollodoros in der erwühnten schrift bildet (vergl. 
fr. Apollod, 170 Paris., uns. fr. Demetr. 6.) ?*). Dass übrigens 
sich Apollodoros nicht sclavisch an unseren autor anschliesst, 
sondern nach freier überzeugung ihm auch üfter widerspricht 
erbellt theils aus den eben angeführten stellen, theils aus meh- 
reren anderen. — Mit dem eben erwühnten werke Apollodoros 
gleichen inhalts und titels war die 23 bücber enthaltende schrift 
eines gewissen Menogenes, deren, soviel ich weiss, einzig Por- 
phyrius bei Eustath. ad princ. Il, Il. erwähnt: Asyaı dì xai (sc. 


24) So verdankt z. b. Apollod. dasjenige was er über die JVzcove 
Kalvdyac sagt (fr. 171. Paris.) offenbar unserem Demetrios (siehe unser 
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(Porph.) dui sog Gog xe Amoliodegos è AOmraïos enpazue- 
TEVORTO và nmegi tov xarahoyou &oıcıa i» Soodexa BiBhiows, My 
yoyerns ds i» root nai sixoci. Aber in ermasgelung von frag- 
menten dieses werkes und sonstigen angabem über. dasselbe uud 
seinen autor lässt sich über sein verhältuiss zum To. è. des 
Demetrios von Skepsis nichts bestimmen. 

Berlin. ‘Dr. R. Stiehle. 


Zu Ibykos. 


Ibykos fr. 19. bei Herodianus negi por. p. 36. über o und 
#0 tagos: onore da sni 276 éxm Àj Seong naouiaufavero, yéros 
imcgeroa T0 ovdéregor * 7 9 avec ony 4670, tapos di oi | 
2100 ix av 8. GA (006 tovto aupiBolos. ö péveos "Igvxog du 
orale td jévog i» tq nourp, oyedör tos Opnessòy pesahafen 
puoi LT dagoy ddpaor 100909 foto Tagger ennyar. 
ovro y&Q ExAivev wg Béla. Schneidewin glaubte (Ibyc. p. 216), 
Herodian habe in der stelle des Ihykos zapos vom grabmal ge 
fasst, eine ansicbt, in der ihm Boissonade zu Theophyl. Simec 
p. 194. beizustimmen scheint. Vielmehr sagt Herodian: zo 1# 
qoc bezeichnet die éxdntic, wie bei Homer Od. w, 93. und, da À 
au dieser stelle der unterschied des genus nicht bervortritt, ia 
den worten des Ibykos, rages nennyos. Vom Ibykos heisst & 
nun: ozedov tov Opmoıxov ueraBalos. Für petafador hat Lebn 
unzweifelhaft richtig verbessert-petaiafo»v. Eben diess kant, 
wie ich glaube, zur berichtiguag der dichterworte dienen. -Statt 
des corrupten dagaoı wollte W. Dindorf è’ aga oi, Schneidewis 
schrieb Japó» dapoy xgövor, Bergk dagoy dapp y00vov, Lehn 
endlich hält dagace für eine blosse dittographie und het es gans 
aus dem text verbannt. Keiner von diesen vorschligen hat eine 
überzeugende wabrscheinlichkeit. Vielmehr wird nach dem me 
ster des von Ibykos „fast ausgeschriebenen” Homerischen verses 
zu schreiben sein: 
| dupdr à Grec yoovov Horo edge. nennyoss. 
Erst so sieht man zwischen den worten des Homer und dene 
des Ibykos eine unverkennbare ühnlichkeit. [Eben so verbesserte 
Emperius, F. W. S.] 


ce ————— — — — — = — D 


August Nauck. 





IL MISCELLEN. 


91. Attische inschrift. 


Bei gelegenheit der jüngsten philologenversammlung hat in 
er Epistola epigraphica ad Augustum Boeckhium prof. Ross 
ei merkwürdige sehr alte epigramme mit einer gelehrten sorg- 

; behandelt, die in verbindung mit zwei leisen andeutungen 
nes leidenden gesundheitszustandes für seine freunde etwas 
r rührendes hat. Das eine, schon von Fourmont abgeschrie- - 
ie und von Bóckh im Corp. Inscr. n. 28 .aufgenommene, das 
einer verfalluen kapelle vón Merenda, dem alten Myrrhinus, 
gemauert ist, wird auf der beigefügten tafel in vier abschrif- 

mitgetbeilt, der Fourmontischen, zweien im jahr 1839 von 
»kesch und von. Ross selbst gemachten und einer von Rhizo 
angabis einige jahre später gefertigten. Mit vergleichung 
ser abschriften stellt der herausgeber dieses distichon her: 

Spor Peacixieiac. Kovgy xexócptuat. Aen, | 

&yri yapov sapa Ceo» toveo dayovo' óropa. | 
ist der meinung dass die uaseépeg kai xoci vov Anbddevos, 
Iche von Béckh unter den merkmalen der falschheit zweier' 
lern Fourmontischen inschtiften (n. 44. 45), worin die namen 
cher priesterinnen des Amyklüischen gottes von künig Amyklas 
auf verschiedene weise verzeichnet sind, gerechtfertigt wer- 
2, und dass ein andrer sinn aus der steinschrift nie werde 
rausgebracht werden können. An der richtigkeit des penta- 
ters wie er von Koss gelesén und ergänzt ist, lasst sich nicht 
eifeln und auch im hexameter scheint mir nicht bloss oyue - 
racixàziac, gleichsam als überschrift, und dass nun im vers 
| verstorbene fortspricht , vollkommen sicher, auch don nach 
» abschriften unbestreitbar richtig angenommen zu sein.. Da- 
geu kann ich mich von der unfehlbarkeit von xexoopypas nicht 
erzeugen. Uebereinstimmend enthalten die nachzeichnungen 
: drei ersten buchstaben und die drei letzten, KEK uud MAI, 
2 dazwischen ‚liegenden sind in allen abschriften verschieden 
d müssen auf dem stein demnach sehr undeutlich und unvoll- 
ändig erhalten sein. Was Böckh vermuthete, REROPIGURL, wirà 
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durch das entdeckte APEI unmöglich, KEKAEM AI, wie Rhar- 
gabis schreibt, scheint auf einer conjectur zu beruhen, die au 
mehr als einem grund unzulässig ist. Aber auch xexooumues scheint 
mir nicht annehmbar, schon allein des in einem so schönen ant 
der schrift nach so alten einzelnen distichon nicht zu erwartes- 
den prosodischen anstosses wegen. Dann erregt misstrauen der 
mangel der concinnität in dem so hergestellten ganzen. Ange 
nommen eine jungfräuliche priesteria des Ares und zugegebes, 
dass einzig und allein der schmuck statt der ehre oder der hei 
ligkeit eines solchen amtes hervorgehoben sein könne, wover 
mir eben kein beispiel erinnerlich ist, so kann doch passend die 
verstorbene nicht sagen dass sie dem Ares eingekleidet sei: 
denn sie bat aufgehört diess zu sein, und wenn sie sogar da 
priesterlichen schmuck mit in das grab nähme, so ist dieser 
schmuck nun nicht mehr dem gott geweibt. Sodann ist, wem 
eine dem Ares geschmückte jungfrau als subject verstanden wirt, 
auch Ovoua auf diesen begriff (sacerdotii honorificum titulus, 
quod scilicet x007 “40205 vocabatur) bezogen, unklar und vidt 
recht treffend: xexoouyæ: oder was sonst zu x0v07 hinzugesets à 
" werden möchte, ist für ó»ou« zu viel. Jene beiden Fourmoati 
schen inschriften halte ich freilich nach den verschiedenen ve À 
Böckh aufgestellten gründen für sicher unücht, die mütter um 
tüchter oder juugfrauen im dienste des Amyklüischen Apelles, 
mögen sie nun den mères et filles du bon Dieu ibren ursprass À 
verdanken oder aus einem andern anlass erdichtet sein, für nicht 
griechisch, und es muss dadurch der zweifel an einer ganz allein 
stehenden jungfrau, jungfrüulichen priesterin des Ares im Atti- R 
schen demos Myrrhinus oder auch in Athen beträchtlich vermehrt & 
werden !). Jene bedenken und diese überzeugung führen mich À 
auf einen andern zu vermuthenden inhalt des epigramms, welcher È 
hervortritt wenn wir xexooyuaet suppliren und Ares in einem 
andern als dem gewéholichem sinne nehmen. : 

Ares bedeutet nämlich nicht bloss krieg, sondern auch krask- È 
heit, insbesondre eine gleichsam dämonische, ausserordentliche, 
widerwärtige krankheit, wie fallende sucht, nach der Hippokre- À 
tischen schrift m. ísorc vooov 2: hv de &gg0» é tov coronat 
&gíg xai toîci mooi Auxrity, “Aone vj» aitiay Éys, oder geistes- 
verwirrung, nach Sophokles im Aias 706: Zlvce yao aivor ay 
an Ouuxror dons, was vielleicht .Libanius im sinn batte als er 


1) Hierbei ist auch der unterschied zu bemerken zwischen «607 
als namen und titel einer priesterin und allem was der verfasser p. 9f. 
anführt. iepäras avrò nupSéros (dem Poseidon und Herakles), 190971 
Tlelssades u.s. w. Vielmehr ist mir xogz nur bekannt wie in dem spi- 
tern epigramm im Rhein. mus. 1845, p. 253. n. 30. xog7 ngonoàog die 
yvoov (wie in demselben 1850. p. 619. n. 15 "Moré£idoc moomodog, ohne 
zoey) oder bei Dio XI. p. 220. Emper. Kaocd»óga» di navayy xópph 
lipesay sev ’Andàdwvoc. . . | 
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schrieb (11. p. 82), er sei der blindheit entgangen Aesog sis 
dia Alayég ‘11060108, so wie auch Macrobius wenn er von dem 
Mars ausser der aufwallung dés zorns und der tapferkeit auch 
temporalis furoris excessum ableitet (Saturn, I, 19.). Sophokles 
menut im Oedipus (190) die seuche "Apta palepdo, indem er mit 
dem doppelsian. spielt: ds viv &yaÀxog donidoy qâéye us, wor- 
aus irrigerweise geschlossen worden ist, die pest werde nicht 
von Ares hergeleitet, sondern werde ein nicht bewaffneter Ares 
genannt: wenn sie diess wäre, so käme sie dennoch immer von 
Ares, was eben so viel ist als dass Ares die krankheit bedeutet, 
so wie den krieg weil er kriegsgott ist. Musgrave, der zum 
Aias diese stellen anführt, bitte nur nicht die ansicht Claudian’s 
damit verwechseln sollen, der unter dem muth erzeugenden Mars 
den planeten Mars versteht (epigr. 26): so wie auch Kronos und 
Ares, die xaxororos bei Salustius (de diis et mundo c. 9), als 
die pleneten. zu verstehn sind ?). Ob der zustand des Aias animi 
perturbatio summa oder rabies genannt werde, so ist er eine 
krankheit, ein unheil, und nicht diess übel allein, sondern die 
andern erwübnten, epilepsie und seuche, werden von demselben 
gott hergeleitet oder nach einem unbestimmten allgemeinen be- 
griff als ein feindseliger anfall, ein bóser feind benannt, wie 
bei uns unter den namen das böse wesen, das büse ding be- 
stimmte übel (fallende sucht, ein schlimmer umlauf am finger) 
verstanden werden. 

" Demnach wäre Phrasikleia gestorben, statt des Ares, z. b. 
der fallenden sucht. (denn eine bestimmte in Attika dem Ares 
zugeschriebene bése krankheit muss verstanden sein), miide des 
lebens bei einem unheilbaren übel, als „Jungfrau, was nun als 
prädicat zu verstehn ist, worauf tovr dvope sich bezieht, noch 
hervorgehoben durch asti yáuov. Einfach die ursache des ‘todes, 
wie in der. von Wordsworth mitgetheilten grabschrift: Aoi da- 
»ovogc eiui oyna Mvepivys. Der so gestaltete ausdruck erscheint 
eigenthiimlich und kühn, er schmeckt nach einer ironischen bit- 
terkeit. Diess ist auch der fall in Herodots worten von dem 
unbeschränkten monarchen (3, 80): tBoe xexogyudvos soda: noix 
xa &ür&cOcÀa. Doch nicht in diesem sinn der überfülltheit würde 
xexdonuos ' Aom zu verstehn sein, sondern in dem einfachen der 
blossen sattheit, wie bei Apollonius (3, 897) podmy Ovucs xoge- 
coner, mit dem nachdruck auf der speise (407). 


Das vorstehende war geschrieben und schon zum druck ab- 
gegeben als mir eine andere ergäuzung in die hand fiel, welche 
Karl Keil in Gerhards archáol. anzeiger vom septemb. und oct. 
dieses jahres s. 205 f. gemacht hat. Dieser schreibt, einver- 


2) Movers die Phénizier 1, 309. 
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standen im wesentlichen mit Ress, xaxögevucı umatatt xaxdopy 
pot, indem er versteht: „als jungfrau habe ich jungfriulich ia 
dienste des Ares gelebt, ,,und diess zwar nach der voranasetzuag, 
dass das verbum xopevacda: glücklicher weise nachzuweisen sei 
bei Euripides in der Alkestis 312: ov È. @ esxro» por mos xe 
oevönceı xaloç, und dass es bedeute als jungfrau züchtig leben, 
nicht devirginari (in welchem sinn das wort einmal von dea 
scholiasten und Eustathius zur Odyssee gebraucht wird), wie 
schon G. Hermann zur Alkestis 180 gegen H. Stephanus erinnert 
habe. Wäre die erklärung des Euripides gegründet, so würde b 
ich meine conjectur zurückziehen. Allein wenn der in kritik È 
und erklürung der griechischen inschriften so ausgezeichnete ge 
lebrte, der, wie es geschieht, durch alles gegehene zusammen | 
genommen in die enge getrieben, nach dem scheinbaren auskunfi» È 
mittel gegriffen hat, die rede der Alkestis nochmals prüfend as 
sehn will, so wird er vermuthlich selbst zugeben, dass jene V. 
wort die angenommene bedeutung so wenig hier hat als es som | 
darin irgendwo vorkommt. Alkestis sagt:. 

2* mais pi» Ld roce gn frvQyov Eur, 

oy xai wgo0eins xai 1006260707 nés. 

ov È d Téxror nor 205 xoeevoꝝfoes xadeg ; 

stolae ruxoũoe suLvyov To 09 rarpi; 

un Got to æioxeh⸗ —A xAgdosa 

ibys è xpi covs Giapôeieg Jauovs. 

où de cs uirgo oUre svugevos sori, 

ovr i TOxOLOE GoiGt D'apovrai TEXRFON. 
So wie yvugevew heisst ala braut geben oder behandeln, gleich 
sam bebräuten, so xopevew als jungfram beaufsichtigem, gleich 
sam bejungfern: und es fragt sich, ob nicht der dichter das 
erste dem zweiten für diese zusammenstellung selbst nachgebik k 
det hat. Die stiefmutter zieht durch nachlässigkeit oder feind- 
seligkeit der tochter einen üblen ruf zu: die rechte mutter be-' 
tochtert sie, lasst sie nicht aus dem augen (wie auch jetst is 
Süden die mutter ausser dem hause von der tochter unzertrens- 
lich ist). Es wäre von der mutter unfein zu sagen wie wirst da 
tochter die keuschheit mir bewahren, als ob sie am mögliche Kk 
schuld oder bösen hang von deren seite dächte: die stiefmutter 
geht xopevsı» an, der es zuzutrauen ist dass sie mütterliche 
pflicht und sorge vernachlässigen kónute. Danach könnte xovgy 
xéxóQeuuau nur heissen: jungfrau werde ich jungfräulich bewacht: 
eine priesterin aber ist ganz selbständig zu denken: und xex0- 
esvu in dieser seiner eigentlichen bedeutung würde auch einer 
spielenden beziehung auf “ox: nicht entgehn. 

Bonn. F. G. Welcker. 
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22, Verse bei prosaikern. (Vgl. IV. p. 357 sqq.) 


.IV. Zu Suidas v. Oixaós bemerkt der neuste herausgeber: 
Mar hac glossa, ut admoneam rarissimi proverbii apud Aristidem 
L I. p. 93 et 118. oixoOsy oixads.” Des dichters, von welchem 
sse spricbwürtliche redensart entlehnt ist, scheint Bernhardy 
th nicht erinnert zu haben: es ist diess Pindar (vgl. Olymp. 6, 
il 7, 4). Uebrigens bedient sich desselben sprichwortes auch 
istathius opusc. p. 308, 35: xai 7x0: à» oùro 20 vg ónopgac 
wens xaloy «oig o0QQoauwousvowg otxodsy oixads. Ganz ähnlich 
gt Cornelius Nepos Vit. Attici c. 22: uf son ex vita, sed ex 
wo in domum viderelur migrare. — — Eustathius Opusc. p. 98, 
: Zopör ts go &»0gomoc. Dass diese worte einem dichter 
gehören, sagt Eustathius selbst: IZadacg rovti povons yvo- 
vsvua, iQ oig vgasruxgs éxeivy motxidiay &0cvpacs. Doch 
t Tafel, wenn er im Index p. 412 behauptet, sie seien aus 
iip. lon, wo: weder diess, noch etwas ähnliches sich findet. 
elmehr bezieht sich Eust. auf Theokrit XV, 83: guwvy’, oùx 
»passk: cogó» roi yox ds0Qomog. — Ein anderer vers des 
en erwähnten dichters steht anonym bei Alciphron III], 65: 
oonaicat T6 ]Aagvgóüg xci Aadjous cropvlog, ovvEexa oí 
‚vxd Movoa xara otoparog xyes véxtag. Dazu sagt 
aguer: ,,Unde hic versus desumplus sit, non slatim succurrit. 
dex Homericus Seberianus nil iuvat.” Der vers steht bei Theo- 
it 7, 82. und demgemiss ist Moica statt Movoa zu schreiben. 
ach Pseudo-Plut. de vita Hom. c. 159. benutzte der dichter 
is Homerische, 70V xai.aad. 7400075 pelizog yluxioy oétv avr. 
- Tzetzes bei H. Keil im Rhein. mus. nf. Vl. p. 110: Iloozs- 
ig Tè 79 Zuwodorog "Egéciog, néunroç db 7 véruptos per avroy 
pioraggos, ally 1 &AÀo» yÀdoca nolvonegsos dvdody. Hier 
t für dxdgov zu schreiben à»0Qo70» nach dem Homerischen 
rse Il. B, 804. Weiter unten sagt "Tzetzes p. 112: 'Ermei dè 
unpo ov Tj» suny éOsÀag vQ (wohl 70) yv» ésuqedoywezout cvy- 
cupa xoi vq» Dooyo 08 [r0 KAeouévovg Suyacgsor] Lledo cs 
d vj» peyaiongensoratyy TloAvusıav xoi Ageodityy Aóyov xoi 
KQtrog negızopevoaı TO $»aouóvio», voi ni» &709 8080, OÙ 03 cóv- 
jo xai uev &xovoos. Die letzten worte beruhen auf ll. 4, 76. 
, 934. was H. Keil übersehen zu haben scheint 1). Tzetzes 


1) Auch die emendation der von ihm edirten prolegomena zu den 
ristoph. scholien ist ihm nicht überall gelungen. Pag. 111: 176 iéQuxoc 
sgagaxovrdáxig pig Guay Inıßawopivns. Statt dung ist nicht mit Bernays 
ny zu lesen, sondern jx. Vom Susarion heisst es p. 113: & uova 
i» ixeivov ovyyoauputer ipevgorta: ray aller anarruv 7panouérur. Für 
woortas oder igevgevos schreibe ich gégovras oder géigeras. Pag. 114 f. 
gt der autor: ovd? yug ovd' «foa teansla wy pera vQogzc evdiar, ovde 
non uy peta voixvpiac xal xAvdava, ovd" 7 weasctys xal aperz xai yauec 
Whoyou G aer v vodoUtor order eUggaivtur, sb un pera THY xav EuntdoxAéa 
tldyxovgoy, nata di Tléxlyy voblur xal xegnecvgay negrenrotaryy dou, 
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zu Ar. Ran. 1363. im Rhein. mus. nf. VI. p. 618: (oi cyoleo 
yo&got) foco: xai ratayovat, Sidaoxorteg mos dei rovro (v0 vpa- 
yov 7a) vaÀdgoig «il xol Besta xai éxtvpedoas. 0 mAsicra pò 
por xai qgoevcv Trraussoı, alyrnoip (I. kZirzoip) &rOporq sixaia 
Anpovsriı neideode. Die worte à mAsiora bis syroueror sind aus | 
Soph. El. 1826. Oben p. 617. (Tzetz. Ar. Ran. 1260.) ist zu 
lesen: xatzor oyedor 7A doma tov Aoyov akine Eidos a WO cro 
uaroc , nicht di orouauros. Zu ende derselben seite (Ran. 35) 
sagt Tzetzes, of yug Awgısis xarafadi Aéyovos nai anonony xe 
rapa, moreo 0 Beliegdgay medonovvacti AoAsvusc. So lies 
man bei Keil, der auch hier die eingeflochtene dichterstelle nicht ki 
wiedererkannt hat, Theokrit XV, 92: os xci 6 BeALegogém à 
ITelonovraciori Aadevuec. 

V. Der sogenannte Herodian segi oynudro» p. 60, 13 
(Walz Rhett. VIII. p. 605.) sagt: Ilwdagıxös da và voig nnd 
zınois Övönacıw sxe nuoto Eyorta imupogds, olo» Grôpec if 
modes. xai inyet Bapvpderyazar ayelcı Asdytwy. xai mao ‘Howdy, 
ans 8 fy coeig xepalai. Dass in den ersten worten ein Pind 
risches fragment enthalten sei, ist möglich, aber unerweisbar, 
wie aus dem was für des oyzua ‘IBüxaor und Adxpascxoy bei k 
gebracht wird, hinlänglich hervorgeht. Wenn man also mit gle- b; 
chem recht an einen andern dichter denken darf, so liegt « 
nahe, auf ein bekanntes wort des Alcaeus zu verfallen, das bei 
Bergk Lyr. p. 575 so lautet: Ov Ados zayéor ev Gedouauen, |, 
GAN avdpae móliog nvoyos prio: Die fassung dieses fragments 
ist ungewiss; doch möchte ich nicht mit Schneidewin Philol. Ill. È 
p. 381. eine Alcüische strophe annehmen: &rögss móAyoc avoyes 
&peviot. Bei der hergebrachten verwechslung von eta und ieta?) 
trage ich kein bedenken, noAnog für einen schreibfehler statt |:. 
móliog zu halten. Die verbindung der verschiedenen numeri dr |: 
öges und rzvoyog hat zwar nichts auffallendes, doch konnte sit 


d.h. alles gute ist doppelt angenehm, wenn man vorher das entgegen- 
gesetzie übel durchgemacht hat. Mera voopc erdiar ist sinnlos; dM 
andschrift bietet ei'desay, es war also zu schreiben #vdesar Im fol- | 
genden möchte ich vermuthen: xai yáQuc voi Aoyov xai cagy togoure 
oidev evppaivev (vgl. p. 113.). Die erwähnung des Empedokles beziebt 
sich auf das fragment bei Plut. msg; evSuulas p. 474. C: Mouse v. À 
égotoca. ueAdyxagnóc v' “Acagesa, wo Karsten ganz richtig nea yxogaet |. 
v Avüguu verbessert hat. Doch weiss ich die letzten der obigen worts 
des Tzetzec nicht aufs reine zu bringen. Um anderes zu übergehen, so 
ist p. 114. zu lesen: vzg»oue Déyroc AlıBıadou, p. 115: to d' í£nvdovpe- | 
gov Oy wa (statt 0y7ua) volso nagafaas ixaáerco. 

2) Nicander Ther. 879: "Aygs xai zac; yiosoor xpaces* alle 
d° avtijc onton' oAoov avidns. Statt avr2c ist zu lesen «ursc.  Dhrys. 
Bekk. p. 10, 15: "JMAenexácas ianavgouvra diadgadvas. Vielmehr 
dlonexious, wie bei Pollux VI, 88: 2007704 vo vogvydas statt dog- - 
yioas sich findet, Ebenso Photius Lex. p.513, 1: Z:voz576a. sort 
menointas naga vn» Eralgav Tivunyy — xadaneg "MAcic (Com. All. p. 427) 
égg. Das richtige ist Zweníans . . 
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wohl immer als Pindarisches schema betrachtet werden: oder 
solite ini aus doti verdorben sein? — Stobaeus Ecl. Eth. p.220: 
xai v0 8B» Taig ragomioug Aeyousvoy tovro anedstarto, padery 
toomoteion sis quow xadioraraı. Heeren hat übersehen, dass 
die letzten worte 

MeAdın yoorobsia sic quoi xadiorara: 
einen trimeter bilden. Derselbe vers steht bei loannes Damasce- 
nus hinter Stob. Flor. vol. IV. p. 34. — Regg. prosod. Herm. 
de emend. rat. Gr. Gr. P. 465: (20 wg aruis) bebœicoou, og 
FO ,,0g qy&gie» TO ardoorvor ap Qurousir.? . In den letzten stark 
rerderbten worten ist enthalten: cg yaguy zor &vOQcomog 0g à» 
—XXR 7, Menander monost. 562. — Als beispiel eines tri- 
acto mit reinen iamben wird in Gaisfords scriptores Rei metr. 

. 268 folgendes angeführt: 

EIION KLAEI KyEM'ICIA. ITENIIPO AL. 
Vgl. Schneidewin Coniect. erit. p. 140. Sollte vielleicht darin 
ler Euripideische vers (fr. 849) enthalten sein: 

°Ensi ví dei Booroior nine voir [p6y0y]? 

VI. Aristides vol. I. p. 51 sq. Dind.: 0 da ,Sevuacróg dy- 
Fedro? FUQAHVOS "Egac ex Avovvcov YO Govoduerog yi» ase- 
Say éméoyetas noonynty Zhovvop yoopusroc. Warum soll Eros ein 
yrann gerade der menschen heissen? da doch seine herrschaft 
sich viel weiter erstreckt. Vielleicht schrieb Aristides: 0 O«v- 
umczóg Üsos v8 xai avOgunwr tugurv0g "Egoc, mit berücksich- 
tigung von Eurip. Andromed. fr. 8. (Wagn. fr. 185.): 20 à o 
0809 riouvrs xoyOQo mo» "Ecos. — Sicherer ist es, dass Phi- 
lostratus V. Apollon. Tyan. p. 239. (p. 110, 21. Kays.) eine 
dichterstelle vor augen hatte, wenn er sagte: avtilesa 7&0 
dida oxahag pay COQiag, dWaaxadog da alybeiag, ny énouov 
gdopos areyvwe¢ Soka éxladouerog tov nag ‘Ivdoig uvdor. Vgl. 
Wagner Trag. inc. fr. 225. bei Stobaeus Flor. 17, 6: ddr 
dog y&Q svrdÀsum Toy 00909 xoi tov dgioror yiyvazaı BovAevud- 
wes. —. Schol. Eur. Troad. 983. wo über die bedeutung von 
Apoobirr gehandelt wird: oi ds ABoodiryr GBoodiouror tive ov- 
car‘ porn yao ovx olds nolsum goya. Wer auch nur oberfläch- 
lich mit den alten grammatikern und ibren etymologieen bekannt 
ist, wird zugeben, dass es heissen muss: oi di c&Boodiazoy, 
ABeodisny twa ovcar. Mit einem hinzugefügten vic pflegen die 
etymologen bekanntlich formen einzuführen , die sie zur erklä- 
rung irgend eines wortes erdichten, wie etwa 1o. Philoponus in 
Aristot. Analyt. p. 142, a, 10. Brandis von gartacio sagt: gao- 
cracia (I. pavooracia) yao tig sort, TOUTEÔTI TOY qusivysoy occi. 
Sodann ist in der obigen stelle statt wodgusa zu setzen role, 
wie ich bereits im Aristoph. Byz. p. 230, n. stillschweigend 
schrieben babe; der scholiast bezieht sich nämlich auf Il. 77, 2 6: 
qe JUVOLKOS, 7 ovx oldey WR soya. Ganz in derselben weise 
ist bei Arrian Ind. c. 11, 9: xai rovrosow oùte Onda. ot Gone 
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ovre ue và moAÀépia Eoya, alla Tr xoony obra spyéCorra 
— das von den abschreibern verdrüngte wodgunie zurückzurufen; 
vgl. Il. B, 338: oic ovti puede ‚nohsunıa feya. — Eust. opus, 
p. 305, 76: Oùx dv ds tig és avere puis &ifrot, xci lognías 
naydäns elves tiv MeyolóroAw, zu lesen vj» usy@lyy mol, vgl. 
Meinek. Com. IV. p. 693. 

VII. Nicht selten sind anonyme anfübrungen ein schitzba- | 
res hülfsmittel zur ergänzung oder berichtigung erhaltener dich- 
terstellen, wie in dem oben ( Philol. Il. p. 640.) behandelte 
| Sophokleischen vers: Aone yao ovder or xaxov Anileraı. Das 
bei Theognis v. 432. zu lesen ist: où0 oxdnmicddaig coved j À 
£0mxs 0805 (s. Meineke Exerc. in Ath. Spec. I. p. 21. ) bestätigt 
auch Dio Chrysost. 1, 8: adic ae ov naoay laos ovdi — 
— BR E ixavy nagaoyeiv 7 povotxne énvornpy | ta xai fe | 
ov yap oi», Og grow 6 nom, od Aoxlyniidas tours 7 
sScoxe eos. Bei Sophokles fr. 288. Dind.: @so¢ ds toig agro 
cw ov rmapictata:, ist nach Menander monost. 242. wohl. dore? 
ow vorzuziehen 5), Das fragment des Alexis Com. LI. p. 472: fü 
évadetpera rag divas, vying MÉQOS uéyioror, Oouas eyxeqalg 
xonceas moi», ist nach der anonymen anführung bei Clemens 
Alex. Paedag. p. 209 so zu schreiben: 

pu gous 
V wa deigerat tag diras , vyıeiag 8008 
péywtor ; 00pdg éyxepdlp yonoracg movers. 
Menander fr. inc. 19. lautet in der kleinen ausgabe der Frage 
Com. Gr.: 
Ardgonos àv unddnore e aviar 
aires mad O50», alia env uaxpoOvuiar. 
óray ae alunos dia télovg elvas Age, 
7) dei Beor c sivai vw 7) raya O9 venody. 
Dazu wird bemerkt: ,,Vs. 2 ante Bentleium @eov. Ibid. em 


. , 3) Nach Meinekes stillschweigen scheint es als ob er des Sophokles 
sich nicht erinnert hätte. Auch bei einigen andern versen jener Z»éje 
uovootiyos vermisse ich die angabe der quellen. Mit v. 117: Avon 
wos dg» widloy 7 xaxydoyoc, ist zu vergleichen Eurip. fr. 831: dvopeg- 
pos dor mäâdoy 7 xadoc xaxoc. Ueber den vers 7 yap awn Tots cogo | 
iov! anéxgsass 8. Philol. IV. p. 544 fg. Menander monost. 508: Tu #7- 
di» agedoivra un nove udcg», ist ein vers des Aeschylus Prom.44, Dem 
Euripides (fr. 864.) gehórt Men. monost. 208: "H déye ve Guys xotieom |; 
7 ony tye. Ebenso v. 332: Mico dgio rfiv , 00T.Q ovy avrg 00906 (f 

ur. fr. 930.) und v. 471: "Pge» rapasrety 7 nuborra xugregety (Eur. 
Ale. 1078.) Mit v. 459: Ider” dvaxaduntoy o xo0v0s ele To gas ekg, 
fällt zusammen Soph. fr. 657: Must’ ixxadinrwy 0 yoovos elc To pac art 
Zu v.348: Woup ra nurra ylveras xal xpiveras , bemerkt Meineke: ,,alibi 
xeovo , ut e Stephano notat Schneiderus." Xgove findet sich bei Stobaeus 
Ecl. vol, I. p. 236. Feblerhaft scheint mir v. 114: Aixasog sivas pile 
7 xogocvog she. Vielleicht stammt xonovóc aus v. 112. Einen ye 
Boot. 580. gäbe: dixasos eivas püllor 7 doxety Gide, vgl. Blomfield A 
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didit. Dobtaeus, qui vs. 3 say ë alunos. Vs. 4 scripsi o sl. 
[ew È gaya. Vulgo os sivas 7 tayo.” Anonym finden sich 
se verse, was meines wissens. bisber ganz übersehen worden 
‚ in den excerpten bei Boissonade Anecd. vol. I. p. 126: Ar- 
vnos à». ndinore Ghuniay aire mage 680%, dài uaxooOvpeiy 
A dado. 88 &vrrog da véÀovg sivas Bye, 7 7 yao os O60» sivas 
, 7 waza vex00v. Hiernach wird v. 2—4. so zu schreiben sein: 
' aires fad: Der, alia paxooOvpai ce yof. 
dar Ü &Àvmog dia téhovg elyas days, 
n dei Osdy c siva: yàg 7 cayo 07 vaxgor. 
i Olympiodor zu Platos Gorgias p. 108. im archiv für philol. 
| pädagog. XIV. p. 284. keisst es: péorricoper ot» TOV OO- 
vos TV worry, sidoreg Og và xonpora xai zo sau ovdi ovu- 
LAovzaı. moos ob» ò einer àxeipog * avedy ner uecdo ca. 
statt uiv pi soawon) Ti Bot pedei aoniç éxsivy ÉCOETO. 
rg» ovs 6 Kaluxlÿe vowbra qôéyyerou xt. Der autor die- 
verses war dem gelehrten herausgeber unbekannt; es ist 
shilochus bei Bergk Lyr. p. 468: | 
"Asnidı pep Zaloy vig Gydhderas, j» raga Vauro 
éyrog &pougro» x&ÀAurop ovx 8080: 
abrüg 8 éfépuyor Ouvárov eéhog> àcmig sxatvy 
&eesea: spade A où xaxico. 
er beruhen die worte ,,avzog è éfépuyor Davarov Taloç” nur 
f Sextus Emp. p. 172, 6. den sein gedächtniss getüuscht . zu 
ben scheint. Mit Olympiodor nämlich stimmt fast überein das 
enfalls anonyme citat bei Cramer. Anecd. Paris. IV. p. 412: 
(12 tember vig 9 ‘nodi onio pou Ep" avro, rs iba 
ioca ti. uot pales: conte LOUE? CUT LUCE aVtó» uà» ty 
ay VYuyyr sinwy, corrida ds sd idu» cape xcÀsceg. Diess dop- 
Ite zeugniss bietet die willkommenste bestätigung für Aristoph. 
x 1298 fgg. im zwiegespräch zwischen Trygaeus . und dem 
hn des Cleonymus : 
ITAIZ. "Aonidı way Zaior — — 0Ux 88810. 
TPTI. sing pot, © nócOor», sig TO» cœvroÿ mario De ; 
ITALS.. wuyyr 8 i£iscaoca, TP. xovjoyvrag dà toxjas. — 
Aglich ist de zweite distichon bei Archilochus 80 zu schreiben : 
wepir À skecanoa’ ti pot pshet doris sxeivn ; 
. 89080 * savers xeyoomar OÙ sazio.  : | | 
‚ ich einmal von Archilochus rede, so berühre ich. noch ein 
ersehenes anonymes citat für fr. 88. p. 486. Zu Ar. Ran. 384. 
pee ; dva» ópyiov , bemerkt ein scholion: diusren axata- 
xza ixupixd. dog vov „zig cds napqaos posvas”. Wi: Dindorf 
int hierzu: ,,Significat his verbis librarius acholion quoddam 


se describendum usque ad. verba tig cag zuonmper podras, qui.. .. 


chilochi versus est apud Hephaest. p. 29.” Was diess bedente, 
igen andere sagen: mir scheint es unzweifelhaft, dass der 
holisst nur sagen wollte, die Aristophanischen verse atimmten 
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überein mit dem metrum des Archilocheischen sis casa. ge. hi Kk 
ist also herzustellen: 0g 70 „zig cag m. qo.  Begünstigt wir 
diese änderung durch codex V., wo sich 70 statt rov veríait, 
— Eben diese handschrift hat uns Schol. Ar. Eq. 989. zwei lie 
her verkannte trimeter gerettet, die freilich nichts xu sein she 
nen als das harmlose spiel eines späten grammatikers, der et 
gen wollte, dass es ihm möglich sei, auch in versen mim 
Aristophanes zu umschreiben: 


oùdepiav &ouosioy uadeir GAAny Dee, 

porno de ev vov Öwpodoxeis érorvuor. 
So ist mit codex V. zu lesen statt des hergebrachten lp be 
dei padeir. 

VIII. Das gnomologion des Georgides bei Boissonade Aneel, 
vol. I. besteht aus poetischen und prosaischen stücken. Die 
trischen sachen gehören öfters jener späten zeit an, die des 
gesetzen der quantität bereits entsagt hat; nicht selten sind & 
ursprünglichen worte so verunstaltet, dass es schwer ist, à 
hand des ersten urhebers wieder herzustellen, "mitunter ist 
auch dem berausgeber ‚begegnet, ganz regelmässige verse zu 
verkennen. So pe 24 den hexameter: . 


Treas xoi aevin, dvo toaiuara OvcOsQdmsvta, 
oder p. 29 zwei trimeter: 

Aogns agi podraite tg aicviov’ 

7 y&o smaoovoa wevderas xaO  zuégas. 
Ferner P. 38 : 

H «à» nado» slevO_epia navyvow. 
Wie bekannte dichterworte nach und nach entstellt worden si 
kann man sehen p. 22: Qeoysidog: Ivvacnos Arne ovder yof 
Laileras xallior 209175. Boissonade verweist hier auf Hesi 
Opp. 700. Vielmehr war anzuführen der iambograph Simeni 
(bei Bergk Lyr. p. 502. fr. 5.): 

D vrauxóg ovdsr zone dro Anileraı 

800416 dpswor ovds géyuor XX TG. 
Oder p. 78: Sxia ta Srytwy xoi ovx svBovdie. , was auf Ch 
remon fr. 2. p. 129. Wagn. zurückgeht: Tuyy và dyyzoy ripa» 
ypat’, ovx svfovAia. Mit hülfe anderer stellen lassen sich zwei ' 
verse auf p. 90: 

T9» copör ürdon, xü» éx&g vet xdovös, 

xü» unnors euros Opdaluois (00, xpiro QAO», | 
vollständig emendiren. Ganz richtig hat Boissonade avroy 2 
strichen; das übrige aber muss vielmehr so lauten: 

Zogór yao arden , uv dude yary y90»0e, 

xü» unnor 000015 sicido, xpiro Piàor. 
Vgl. Wagner Trag. fragm. HI. p. 192. wo unsere stelle hins® 
zufügen ist. — Wenn wir dagegen von sonstigen hülfsmittele 
in stich gelassen werden, ist es oft achwer zu entscheiden, wes 
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‚mangelbafte gestalt mancher verse beizumessen ist, ob den 
iChreibern oder dem autor. So p. 15: 
Bagsia xai dicyegoroc $ modidir xpicug: 
n sov Beov dixaia, ovunadng OAr. 
liegt hier nahe, dem metrum des zweiten verses durch ein 
y ds statt dixaie aufzuhelfen; gleichwohl scheint mir das recht 
einer änderung so lange zweifelbaft, als der verfasser dieser 
meter unbekannt ist. Nicht anders urtheile ich über p. 79: 
Znueior auadsias oi. moAloı Aoyoı. 
den von Boissonade verkannten versen auf p. 39: 
H ovunud eio xadòv sgyor à» Big: 
cavtny Éyov tig evodeag MOQEVTAL, 
t vielleicht das gedehnte xaAó» weniger anstüssig, als der ac- 
uc des schlusswortes; wonach man die wortstellung ändern 
inte : 
mogavero: tavtyy Éyov vig. svddws. 
wlcher mehr oder weniger verwabrioster verse der byzantini- 
chen. zeit liessen sich aus jenem guomologion noch manche an- 
ihren, wie etwa p. 45: 
Saveiv sahòy téyior i Cie modi yeovoy 
ày mohuoravaxty xoci moÀemeiQp Big: 
o vermuthlich és. zu tilgen ist und die prosodisehén fehler der 
irbarei des verfassers zur last fallen — Verunstaltete dichter- 
erte glaube ich au erkennen p. 2: 
Arauisvza posyyettes rag quiovesmos. 
ielleicht lautete die sentenz ursprünglich : 
Ias 0 giàórewxog atapisvo poéyyeeus. | 
benso p. 22: l'algvó» [xci arapayor] avdga paxgodvpic morsi, 
e. man durch ausscheidung der eingeklammerten worte einen 
imeter bekimmt. Endlich p. 96: Maxsdorog' xe? any uà 
dear sig dag Todos , iva rayés agavilnra:, tv da gidias 
s yaducy, wa din mavróc psv. Das lemma der letzten stelle 
unsicher; die spuren von iamben aber scheinen mir deutlich - 
mug, um wenigstens einen versuch der herstelluug zu recht- 
rtigen: 
X07] 111 này éx Seay sis vdag meas your ' 
vj» dì quiiav sig yalxov, wa mávrog pert. 

IX. Der physikalische dialog und die briefe des Theophy- 
etus Simocatta, welche Boissonade herausgegeben hat, enthal- 
n eine solche menge dichterischer floskeln, dass es nicht bloss 
iméglich scheint, die quellen des autors überall nachzuweisen, 
mdern oft sogar schwer fällt: zu entscheiden, ob durchschim- 
ernde rhythmen rein zufüllig sind oder auf bestimmten remi- 
scenzen beruhen. Nur selten sind dichter genannt (Homer p. 22. 
3. 58. 79 und Kallimachus p. 7.). Offenbar werden Homer 

13. 22. 45, Euripides p. 72, Aristophanes p. 50. 71. berück- 
chtigt — stellen, über die der herausgeber die nithige ua 
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kunft ertheilt. Entgangen ist diesem, dass p. 68: agrös ac e ie 
aOlorepos el tov mevpiccortos, 0010 paryy OurAdcux, eine stelle Fi 
des Menander wiederholt ist, wie längst Meineke Men. p. 65. fi 
Fragm. Com. IV. p. 119. bemerkt hat. Ob pe 78: ei Birra ri 
xevoy tOUTO xui xovqor Jokdoroy imi tocovro ror ren livor Ced : 
Otegarae ; die bekannte sentenz des Epicharm, doxoì quois à» Pi 
Leonor nsgvoiwuéro: (Ahrens fr. 145.), berücksichtigt wird, mag fi 
dahin gestellt bleiben. An folgenden stellen sber glaube id fi 
dichterfragmente ‚wahrzunemen: p. 2. xai vexnpooos, olde, yer 
‚couaı, ei xci py 775 BauoBaoov émipépyxe. Die letzten work 
welche Boissonade subobscura findet, lassen sich wohl mur dard |i 
die annahme erklären, dass Theophyl. eine dichterstelle berüct- 
sichtigt, wo es hiess, dass jemand rie éniPeBynare BaoBaoov dei 
sieg davon trügt. — p. 11: $ 06 xai negi sor polvina zu 
syunaden moins Stavouy ovx itiornos, n0ia» ax 077 ovx dr 
poonce Savy aTOS; — p. 48: nenalusda mevio paxyópasot dug 
vovdernTo öngio x at dvonölg. — p 65: ei dè oix ipid 
ei “daxgues xci oreverg noi xlodwve cavo moocg — 
ADF aig estoy; — Ps 72: dBagés tt yo xonuo 0 60x05 

doxei xai mavrog aydouve 807i OvopOoLOrTEQO»?. [= 

X. Vom Herakles heisst es bei Apollodor H, 4, 9: ic 
xi Seon Peis paregos Ore nois Ag q»* rer unmyvaior pir; MEO: 
alys sò one, moe 3 & éuparor Pune» alyÀgw * ovx yoroze 
08 ovts tobevay ovre axovrilov. Dieser schilderung liegt w 
scheinlich eine dichterstelle zu grunde; die worte rv00s ri 
oupuarov | Élaurer aœiykyr kündigen sich nicht bloss durch 4 
rhythmus, der an sich wenig entscheidet, sondern auch du 
die farbe des ausdrucks als poetisch an. Wie -ich nachträglit 
sehe, hat diess schon Gale gefühlt, dessen versuch zwei 
liamben herzustellen, freilich höchst unglücklich ausfiel. 
ich über den autor dieser worte eine vermuthung äussern, 
möchte ich an den tragiker Ion denken, der von der person ¢ 
Herakles nach den zeugnissen des Pollux und Tzetzes (bei Wa 
ner fr. 33.) wunderdinge erzählt hat. Sollten nicht vielleicht 
bei Tzetzes: ' 

os xoi tÓw 'Hoaxida 08 “lov 6 ‚os Agyat 

Eysıv dddvtmv toictorgor Oécw aopayectaryy, 
die eigenen worte des dichters vorliegen ¢ Wenigstens fige 
sich die ausdriicke des Tzetzes leicht zum vera: Geow à 086 
toy elyer &opoyscotozsg» | tQiotorgov. 

Dio Chrysost. 64, 6: #70 da xoi tp éxeivou (des Oedipss) | 
mijptociy eUzvg(up salò. Télhog pé yàg pieméro tovc noie 
xai Kodinnn xoi Aidlog xai ei rig dios qw mario evevyie 
dinovc 88 ix uns ANOWCEng 

„aioyo& xepdaver deduara”, 
Die in den letzten worten enthaltene poetische reminiscens is 
Emperius nicht entgangen. Ohne zweifel bezieht sie sich auf d 
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ragédie und es ist wohl nur zufall, dass Wagner die stelle nicht 
ufgenommen hat. Der sinn scheint aber zu fordern: Oiôinovç 
i Éusiies dx src mroocsog aioyon xegÜaseiv Geduara. Einen 
‘ena auch geringen anhalt für diese änderung gewährt die les- 
rt xegdatvecy im codex Vaticanus 91., von welchem Emperins 
gt: nondum hoc libro melior inventus est. Hiernach dürften die 
chterworte — vielleicht des Euripides im Oedipus — gewesen 
in : ex dì 176 —B | 
Susie» migyod xepduveis Sedpara. 
ar durch die blendung konnte Oedipus aicyea Gecpara neodulven, 
, h. dem anblick schrecklicher dinge entgehen. Kspdaivew ist 
Iso hier ganz ebenso gebraucht wie bei Philemon fr. inc. 7, 10: 
Gs y&Q nere or usyala xepdaives xaxd, wo Meineke sagt: 
pauperes mulia mala compendifaciunt, sta recte Grotius, 
wamquam ‘haec verbi neg dauivers significatio vir alibi reperiatur." 
Teles wegi avragxeing bei Stobaeus Flor. 5, 67. vol. I. p. 159. 
baiaf.: Tigwr yeyoras; pn bares Ta TOV réov ' aoû ere WKLY; un 
pre TH TOV ioxvooũ poeria Baorabew xai Dict oorr (eaa, aad’ 
"OR EQ Aoyéyns, nei vis odes xai Ergaynkıler &cO0esog éyorra, 
Ü Gisrgayydicero, alla Seitag avzp Tz» (vielleicht ria?) #ioya ' | 
Âriore, py, vovzor oda. Nach dem voraufgehenden un Ope 
Tov »£ov , wiirde niemand etwas vermissen, wenn es einfach 
Besse: doterne málw; py Cite sà vov ioyvgov. Die worte ra 
BY icyvQo9 gogtia. Bacralay xai dtargayyditecOct, leiden nicht 
tar an einer breite, die der abgerissenen redeweise des Teles 
*enig entspricht, sondern sie sind auch sinnwidrig, indem sie 
Latt des vollen gegensatzes nur eine specielle einzelbeit hervor- 
(ben, und indem sie eine unterscheidung voraussetzen zwischen 
ten lasten welche ein starker, und denen welche ein schwacher 
Leh aufbürden solle.. Offenbar ist nach icgvoov zu interpungiren ; 
ws folgende halte ich fiir eine dichterstelle , welche der autor 
bafiigt, um ra zov iogugov durch ein beispiel zu erläutern. Man 
threibe demnach: acberns na; un Crau td TOU icyvQoU *. 
n: pooria Bacrdlary xai dıargayykilschun. | 
a derselben stelle^) heisst es im folgenden (p. 161.): a doneg 
* ovpmogion Gnalharropas ovdèy Övoysgaivoir , otto xal ix TOD 
(00, óv à» doa 7° fuBa mogOpidos Fovpa. Zu den letzten wor- 
ba sagt | Gaisford: ,,Locus ez tragoedia quadam deperdiia videtur 
weerptus.” Wohl möglich, obgleich sich diess nicht mit bestimmtheit 
ehaupten lässt. Sicher aber scheiut mir, dass es heissen muss: 
nßa, mooduidos Egua. Der mensch wird betrachtet als 
allast für den kahn des Charon. 
XI. Diogenes Laertius VI, 50: Ye0yŒUOU Émyeéyartos imi | 


4) Bald. darauf liest man: xal woz:Q inarıov colfova yevopevor, ane- 
ro xal ov mapéAx , ovdì yıloyıyö, Ada nai duvapevos Fri evdarporely 
saliarronm, Der sinn fordert: ourws ovd? gslopuyd, alla un duva- 
eves tes svdaspovety anadiatropas. 
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ej» oixias’ ,,0 tov Zug mais 'Hoanins Kadlivixos tebati x: 
soixei’ undes eiciro xaxdy”, éneypaws (Awztyns è «vninos), Meu 
só» nólsuo» 5 ovunayia. Jene inschrift scheint metrisch gewe 
sen zu sein; durch umstellung eines wortes bekömmt man swei 
trimeter: 
O cov Aug naig Kadiivnog "HooxAge 
évOads xatoixsi- undiv sicito xaxor. 

Wahrscheinlich führte der seoyauog den namen Hoaxins: vgl 
Keil Spec. Onomatol. Gr. p. 17. und Inscr. Boeot. p.192. Eines 
andern, von vielen neuern epigrammatisten copirten scherz de 
selben philosophen über jenes under sicíro xoxó» erwähnt Die 
genes Laert. VI, 39: sivodyou noydngon Enyompasıos ini m) 
oixiay’ ,,undev eioiro xaxdv”, ,,0 ov» xvQiog, Egy, THE ott 
moy eioel801;” Hier nehme ich anstoss an dem wort evs0vges 
Einmal ist es für die erzählung des Diogenes. höchst gleichgihfi 
tig, ob der hausbesitzer zeugungskraft besass oder nicht; sR 
dann was soll man sich unter einem ,,schlechten eunuchen” def 
ken? Jeder erwartet à» 0 Qo mov poyOyoov, und so ist zu eme 
diren. Bekanntlich wurde &+9g0isrov geschrieben &»ov5); o mike 
sv werden aber beständig verwechselt®), und wer griechische] 
codices gelesen hat, weiss dass es oft ummüglich ist, sich si 
gewissheit für das eine oder andere zu entscheiden. Evsovy 
ist also die erfindung eines abschreibers, der statt avov file 
lich evrov las, und es ist diess quidproquo vielleicht wenigeffe 
befremdlich , als so manche andere verwechslung, durch welche: 
&sdoemros bald eingeschmuggelt, bald verdrängt wurde?) 


ral 







5) In einem verzeichniss der thierstimmen liest man bei Mosche 
lus Opusc. p. 58: ini dewy xexgayéivas’ inl xvvà» vdaxtety. Dazu g 
Tzitze die komische bemerkung: ,,Haud dubie legendum «a»aco», ( 
vocabulo apparet usos Graecos serioris temporis, sumto de Latino ans 
pro syttey 8. »jc0ü», et vel etiam pro yyrür.” Es war zu lesen è 
ur8ourawy xexpayéra,, wie auch bei Valok. Animadvv. ad Ammon. p.24 
229. steht. Bei Theophyl. Simoc. Epist. 35: xai xaxiag xeicoper 5061 
dxolácrovg driy:odas, ivóg dv OQ mov gOoQd» awppoovsns didaoxale 
èyovtes, kann ich das matte ér9owxov nicht für richtig halten; es genu 
vielleicht &oc voi, obwohl évo¢ dvoolov mir mehr zusagen würde. Mum 
vorher heisst es in demselben brief: 2y@ dè tyv vvQuvvos àv «Àn v Oona: 
womit Boissonade nichts anzufangen wusste; ich vermuthe «7» ruger 
voy Ut 7) *, . 

6) Melampus de palpit. bei Franz. Scriptt. physiogn. p. 474: 7 At 
avorvuos lÀtevOtQu dndiar anuaivers dovlw dà v00ov , xo 7005 eva 
xytov, wo (nach p. 478, 491.) ynog x£pdoc «ngoodoxgrov zu lesen. Ely® k 
Gud. p. 69, 47: “Anogavdilovtes* instw@atorrec, itureliborrec (statt de 
tedibovtes). p. 329, 37: KAvptvoc, 0 "Ads, 9 adstasatos (I. udırar 
dno voi underös xAver. Aus der letzten stelle berichtige man Moschop. 
Opusc. p. 84: ws orav Alymper cov unde xlvovta addyy ndvoperor. 

7) Dahin gehören vertauschungen wie ‘Agyswr und drdgarner Eur. 
Iphig. Aul. 72. dpoévor und «rögunwr Eur. Hec. 568. oùçuros und sr 
Sgwnoç Eust. Dionys. Perieg. 11. extr. Philol. IV. p. 541, n, are 


und ave; Elym. Gud. p. 254, 5. dlundtarres und dlanags’ dyOgesmw 


x 
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Ein scholion zu Aeschylus Prom. 420, welches Faehse Syl- 
ge lectionum Gr. cett. p. 30 fg. bekannt gemacht hat, bietet 
Igende vom herausgeber verkennte acht trimeter: 

Mvdos nalmos, ds Arlag votoig qéou 

Toy ovoaròv xdtodev Ex 775 avéyooy. 

Zù yov» (Zur ov?) axovav Yradı ccv alAnydome* 

0005 yao Arras Bing iv doyaroıg, 

OÙ cj» xopvg! dx vepoy nexovupiviy 

sivas doxovow ovgass ovrmuuérnr. 

évrevOer ov» "EAAgow 7 uvOougyía, 
. "Aslavta voroıg sicasi mOÀo» qégeu. 
ie einzige veründerung, welche ich hier vorgenommen habe, ist 
e hinzufügung des artikels im vorletzten vers. Oben ist wobl 
| schreiben ayzeyor (v. 2.). Das späte alter dieser verse ver- 
£h sich durch den accent auf der ersten silbe des sechsten 
sses, der den trimetern einen choliambischen charakter giebt. 
asselbe ist der fall in zwei iambigchen versen bei Tzetzes Exeg. 
, p. 93,5: xai anorpomınouoig dì xai avtiorotyesooect Hal dyti- 
dein vici TA toavra anergenor Og noir Aaiog év yoovors 
dptioyov 

Laconors nooconor syykupag métQoug 

eis sEshacw dono tobevueror, 
u Anoliaviog dì 6 Tvavete paguaoivous orofeloous m8h0.9- 
wo sors és Buloseip sig éidÀacw msdapyor Ógeu Ginrorros 
ri tag Bulavrioy Osbapasag xoi oùro qOsiporyror modiovs. Viel- 
icht wissen andere zu sagen, wem diese verse angehören. Aus 
:r bemerkung von M. Schmidt Philol, IV. p. 384. sehe ich, dass 
zetzes auch in den chiliaden 2, 320 von jenem .4aáog oder 
og erzählt: | 

Evcag 8» metog nocconror Xaguvog zig ve node 

vij» »óco» iboctQuxis paxpas Avrioyso»., 

Tzetzes Exeg. Il. p. 146, 16: Xasonuor ds 0 ispoyoauua- 
ve 8) dÀgv QifAo» regi t» rouovror yoauuatov curéraËe drive. 
' toig nododey vómoig vov Opnosioy iro» axpiBéorepor xoi. mia 
répos ioo. [d]xaipoy yao &AÀXog xai meQurO» và» dxpoarior 
waPaotvay tag... iy (vielleicht ze qoévag) vig rrQooquo- 


ym. Gud. p.362, 52. ä»9çwros und ég9aluos Strabo ed, Kram. vol. I. 

60, 4. d»8gunoc und vio; Menand. monost, 562. «rdgwno.s und '407- 
loss Schol. Ar. Pac. 424. lySiw» und dySednwy (nach der Aristoph. 
rz. p. 227. ausgesprochenen vermuthung) Phryn. Bekk. p. 70, 26 u.a. 


8) Ueber das hier bezeichnete werk des Chaeremon s. Müller Fragm. 
ist, Gr. vol. III. p. 499. wo gerade die wichtigste stelle ganz überse- 
n ist, nämlich Tzetzes Exeg. Il. p. 123, 7. Das wort époypauuarerc 
innert mich an das Certamen Hesiodi et Homeri ed. Goettl. p. 314, 3. 
) gesagt wird, als vater des Homer bezeichne Demokrit den Daemon, 
o» dì Tanvpar, Alyuntio dt Mevipayoy x poypanuuria. Offenbar ist 
| schreiben ep oygappuréa. | ; 

Philelogss. V. Jahrg. 3. 396 


562 Miscellen. 


deci xi. œonso [i]beyevio:g eov vroOécsmy* voig xaigioig ya dei 
Adyas tà . . . Obne zweifel ist der schluss zu ‚ergänzen: 
. Toig xaıgioıg y&Q dei deyeuy ca naicia, 
obwohl ich den autor des so gewonnenen trimeters augenblick- 
lich nicht weiss. — Ebenso halte ich für poetiseh die worte 
mao ovdsvòg 180, ovr neunrevpeta (auch das unmittel- 
bar folgende x«i zi à» yerraior amogOtyboips0o; ist ein fast 
unversehrter trimeter) bei "Tzetzes Exeg. ll. p. 89 f. und p. 128, 
17: xaizoı 78 under epi undevòs os + +. MEMEO, wo zu lesen 
ist: ngày» moo underòc 7 QU yvevpery. 

Alciphron II, 1. P. 259: ‘Ey, déonote Anuieo, Ora ui 
oo ce Pedoopas Mal QXOUGO paro toy Sogupogey xci Tor OTOH 
ronedoor xai id mo£opeoy xoi os dıadnnoize, La iz Ag codi 
iiid „reggixa xoi ós0oixe, xoi TXQRTTOUNAL” xci GroctosQouei è 
tor qlior, py imo ta oupata. Die werte mágoixa — re 
garropes liefern einen trimeter, der dem Aristophanischen dgöoıxe 
xai mépoixx nat PösAverouaı Nub. 1133. nachgebildet zu sein 
scheint: ßöslvzzoue: hat Alciphron mit absicht vermieden. 


XII. Erotian Gloss. Hippocr. p. 260: Nionos , zo £x xa- 
Quay Lx QU élaior, xa90g6 xci Iezgowiog ev , xoig. xoi dio 
dozog èy g Mvôokopiwy quoto : "Evi piv ovy vinrov nip 
OTATH novo” OVTHS: xoivixag xo QUoy mixgeow técougas Aaßor- 
veg "Artınas Oo ze xai Enoaivovat za ép éco ud. dia 
dıdonci ca. sis dA por xci xómrovoi Buvauiv Sè Eyer vÓ viconos 
envde. Ovoua dè Tor mixpor auvydalos ficis. Die kritik der 
beiden zuletzt von Franz herausgegebenen glossarien des Hippo- 
krates ist noch sehr im rückstand °), ihre wichtigkeit aber we 
gen der eingestreuten citate bedeutend genug, um eine hand- 


9) Einige leicht zu beseitigende fehler glaube ich an folgenden stel- 
len wabrzunehmen. Galen p. 414: Alyvarıov uvgor — To d’ avro xa 
xQivópugoy xal Lovorvoy uvoor wvopaevus Statt xoouvgor lese mas 
xQívivov, was durch p. 434. 436. 516. ausser aweifel gesetzt wird 
p. 446: “Aysddnidas xpsdac — uno vivos “Aycdliwg drouaoutrac, ac gas 


yeuQyoU Baßgwriov (vielleicht Bopavpwriov?). p. 448: Biaßegei |. 


tyeal , putadess , vielmehr Bladaçgat. p. 458: 4vongwnoc, 9 un evxolex 


aviciuevoc® tors dt xal 0 duoraliswros 7 0 dvarxodatatos. © Dass. das t 


letzte wort verderbt ist, verräth schon der superlativ; ich vermuthe dx 
A«cvosc. p.498: Kuvÿowpa (1. Kavowya), vj» nvQeci, p.942: Tile’ 
nella, vnoxıppa, ta dt avra xai neliod ovopates. Vermuthlich ist stat 
media zu lesen 0.0, und im folgenden nedidya. p. 598 : yopov xaÜexte- 
fever’ wogov bgdiws aloParopevor, mai pévros xal nroovmevoc’ 08 xal Ye 
puote Frye. Statt popud ers schreibe man wogodeets. Bei Erotia 
p. 328: Zräsyyis —.7 Eu, dns (Eur duc ?) Evorgu, xaO wc xal Mivendon 
Mp vt vas xal of lounoi ta» ugyaiwr. Obgleich Meineke Com. IV. p. 317. 
die vulgata beibehält, so trage ich doch kein bedenken, zu verbessers 
xadw xai Mivardgos xöygnrau Zwar liest man Etym. Gud. p. 85, 46. 
in ühnlicher weise: “Aotexens — Tapu To ottufw , © ‚onnaives To uni 
‚Ovveyüs, oUTO uturaras Aloyvios: allein hier ist ovro ein lesefehler statt 
ov, & Bast. Comm, palaeogr. p. 828 fg. 
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schriftliché revision als höchst wünschenswerth erscheinen zu las- 
sen. Auch unsere stelle ist so verderbt, dass nur von den co- 
dices heil zu hoffen ist, ich führe sie hier an, weil die worte 
Zsıoı ui» ovy xtÀ. deutliche sparen von trimetern zu verrathen 
scheinen. Ob der name des citirten schriftstellers Aıödoros oder 
“nach andern handschriften 711000909 lautet, kané ich nicht ent- 
scheiden. Sicherlich falsch ist der titel Mv9olo7:wv. Sollte viel- 
leicht '44dv80Aoyovuz»o» zu lesen sein? Vgl. Plinius N. H. XX, 
82: Petronius Diodotus, qui Anthologumena scripsit, in totum damna- 
vit serin multis modis arguens. Stutt viozor ist zu verbessern vd- 
voro», denn das ny ist durch die alphabetische folge gesichert, 
ao dass diese form mir wahrscheinlicher vorkommt als das bei 
Athenäus, Dioskorides, Galenus und Plinius stehende usrwrıor. 
Ueber die bereitung jenes üls spricht Plinius N. H. XV, 7. In- 
dem ich die übrigen schäden der Erotianischen stelle auf sich 
beruhen lasse, bemerke ich nur noch, dass statt 5ggcisovot sion 
wie metrum $&«isovos fordert: Doi za nai Saivoves var peop 


xadog. 
; August Nauck, 


23. Horat. Epist. 4, 20, 20. 21. 


Me libertino natum patre et in tenui re 
x Maiores pennes nido extendisse loqueris. 
| In diesen versen, in denen der dichter ehrlich, wie überall, 
B ringesteht, dass er über seinen stand binausgegriffen habe (Sat. 
, 6, 5 ff. Od. 2, 20, 5 ff.), bedient er sich obiger vergleichung 
ri einem das nest überragenden flügelpaare. In diesem sinne 
ruft auch einer der unsern: Herder, aus: ,,Mittelgliick ist das 
'* goldne glück des lebens. Breite nicht das gefieder über das 
- rest aus." Indess haben die ausleger in der ausmalung des bil- 
v - des selbst einen zug übersehen, der zwar von Hocheder , Orelli, 
x Düntser und Dillenburger bemerkt, aber noch nicht gehürig gram- 
matisch begründet worden ist, wir meinen die genaue verbin- 
dung des nido mit maiores und nicht mit extendisse, welcher 
. letztern beziehung insgemein die übersetzer huldigeu. Wenn 
wir'daher maiores mit nido in enge grammatische verbindung 
&etzen, so sind wir jedoch keiuesweges gesonnen (wie es in 
folge unsers: commentars p. 553 scheinen könnte) die beziehung 
des nido zu extendisse gänzlich auszuschliessen, sondern nur der 
‘ erstern zunächst als dem hauptgedanken die gebührende beach- 
tung zuzuwenden. Horaz braucht nämlich häufig nach griechi- 
scher weise. den comparativ mit dem ablativ, um ein 2u gross 
oder su klein für etwas, (vgl. Matth. gr. Gr. $. 451. und Kühner 
M. a. 451. $. 751. anm. 1.) kurz, ein irgend einer sache oder 
person nicht entsprechendes und daher unpassendes moaaverhalt- 


36 * 
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niss auszudriicken; die maiores nido pennae bezeichnen daher 
ein flügelpaar, welches für das nest su gross ist und folglich 
dasselbe überragt. In diesem comparativgebrauche scheint Ho- 
raz sogar für die spütern schriftsteller massgebend geworden zu 
sein. Gleicher weise lüsst der witzigspielende Ovidius (Heroid. 
16, 142) den Paris seiner Helena sagen: Credis et hoc nobis, 
minor est tua gloria vero, d. h. „der rulm von deiner schónheit, 
welchen die welt dir zollt, ist zu gering für die wirklichkei”; 
denn er setzt hinzu: Famaque de forma paene maligna tua est. 
Plus hic invenio, quam quod promiserit illa: Et tua materia 
gloria victa sua est. So Horaz mit derselben durchschimmers- 
den doppelbeziehung, wie an obiger stelle, Od. 2, 11, 11. Quid 
aeternis minorem Consiliis animum fatigas? Beispiele der eiufs- 
chen beziehungsweise sind: Epist. 1, 17, 40. Hie onus horret 
Ut parvis animis et parvo corpore maius (Sophocl. Trach. 1018 
(1027). zovoyov rode psiloy aenne 7 nur dua» Qopay») Sat. À, 
10, 54. Lucilius — Non ridet versus Enni gravitate minores? — 
Sat. 2, 3, 310. Corpore maiorem vides Turbonis in armis 
Spiritum et incessum und v. 324. Non dico — Cultum Maiores 
censu, — Ovid. ex Pont. 1, 2, 76. Magna tenent illud rerum 
molimina numen: Haec est coelesti pectore cura minor. Id. 2, I 
10, 37. Saepe dies sermone minor fuit; inque loquendum Tarda 
per aestivos defuit hora dies. Id. Trist. 2, 214. Fas ergo est 
aliqua coelestia pectora falli; Et sunt notitia multa minora tua! 
Ibid. 5, 6, 42. Crede mihi: vero est nostra qnerela minor. li 
Met. 1, 215. Longa mora est, quantum noxae sit ubique reper. 
tum, Enumerare; minor fuit ipsa infamia vero. — Juven. 3, 203 
(das. Heinrich). Lectus erat Codro Procula minor. Id. 15, 140 
Naturae imperio gemimus, quum funus adultae Virginis occurrit, 
vel terra clauditur infans Et minor igne rogi. Id. 4,66. Accipt 
— dixit — Privatis maiora focis. — Claudian. 49, 6, 11 sq. 
Alto colle minor, planis erectior arvis, Conspicuo clivus mollite 
orbe tumet (d. bh. „die anhöhe für einen ordentlichen hügel st 
klein, für eine ebene zu erhaben —”; doch kann auch die ge 
wohnliche. vergleichungsweise stattfinden), — Liv. 5, 32, 6. M 
Caedicius de plebe nuntiavit tribunis, se — vocem noctis silew 
tio audisse clariorem humana, quae magistratibus dici iuberet, 
Gallos adventare (ob auch 5, 41, 8.?).) — Curt. 4, 27 (6); 15. 
Darii miles, maius fortuna sua facinus ausus, — — regis geni 
bus advolvitur. Id. 6, 20 (6), 2. Patrios mores disciplinamque 
Macedonum regum salubriter temperatam et civilem habitum, ve- 
lut leviora magnitudine sua ducens, Persicae regiae, par Deorum 
potentiae, fastigium aemulabatur. Id. 10, 31 (19), 15. Saepe 
certe audita erat vox Alexandri, Antipatrum regium affectare 
fastigium , maioremque esse praefecti opibus — Plin. Epist. 7, 
27,2. Offertur ei mulieris figura humana grandior pulchriorque. 
— Sues, lul. 70 (das. Brem). Non enim honores modo nimies 
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recepit, — — sed et ampliora etiam humano fastigio decerni 
sibi passus est. Vgl. Valcken. zu Eurip. Hippol. 1216. und C. 
F. Hermann: Disputatio de Satirae Romanae auctore p. 14. Wenn 
Zumpi zu Curt. 3, 25 (10), 2. Redditur et a Macedonibus cla- 
mor maior exercitus numero durch ,,quam pro numero exercitus" 
umschreibt, so ist diese stelle etwas andrer art, insofern sie das 
su gross im verhdliniss zu etwas darstellen würde (Madvig latein. 
sprachl. 6. 308. anm. 1. s. 294), wie Liv. 25, 37, 2. Marcius, 
animi et ingenii aliquanto quam pro foriuna , in qua natus erat, 
maioris. Entweder steht die lesart noch nicht ganz sicher, oder 
sie ist zu fassen wie Curt. 4, 29 (7), 8. Haec Aegyptii vero 
saiora iactabant und 9, 8, 14. omnia, illa (fama) tradente, ma- 
fora sunt vero und Ovid. Met. 12, 545. Ille quidem maiora fide 
— gessit, und 7, 648. Spe fideque, pater, dixit, maiora vide- 
bis; vgl. 13, 651. Dabin und nicht zu der oben besprochnen 
. redeweise dürfte auch gehören Horat. Epist. 1, 11, 3. maiora 
minorane fama? Obwohl ühnlicher beispiele, wie die zuerst auf- 
geführten sind, wir uus bei Cicero und Caesar nicht erinnern, 
so können wir doch den wunsch nicht unterdrücken, dass unsre 
grammatiker dieser spracherscheinung eine grössre aufmerkeam- 
keit als bisher zuwenden müchten. 
Rudolstadt. 58. Obbarius. 


24. Zu Juvenal und Tacitus. 


Iuvenalis I, 113— 116: 
etsi funesta Pecunia templo 
Nondum habitas, nullas nummorum ereximus aras, 
Ut colitur Pax atque Fides, Victoria, Virtus, 
Quaeque salutato erepitat Concordia nido. 
Der letzte vers ist, namentlich durch Achaintre und Heinrich, 
in den verruf eines überaus schwierigen und stark verderbten 
Rekommen. Der erstere meint, nur ein Oedipus werde dieses 
räthsel lesen, der andere will ändern: Cuique salutato crepitat 
Crotalistria nido, eine änderung, der man scharfsinn nicht abspre- 
then , aber alles andere eher als wahrheit oder wahrscheinlich. 
keit zugestehen wird. In neuerer zeit sind dieselben worte von 
N. E. Weber (Neue jahrb. für philol. und pädag. Leipz. 1841. 
. 120.), Düntzer, Matthiä, zuletzt von dr. Bogen (de locis 
diquot luvenalis — — dissertatio critica. Bonnae 1849) bespro- 
then worden. Die überzeugung, dass nichts darin zu ündern 
iei, dass der vers zu den eigentlich schwierigen gar nicht ge- 
ire, soll die nachfolgende erörterung geltend machen. 
Der gedanke, den der dichter dort ausspricht, ist dieser: 
‚Gold gilt bei uns über alles, obgleich es noch nicht förmlich 
rerehrt wird, wie wir verehren eine Pax und Fides, eine Victo- 
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ria und Concordia” Allein statt des einfachen ,,und Concordia” 
gebraucht der dichter eine umschreibung, aber eine halbe oder 
unvollkommene umschreibung. Eine vollkommene würde den na- 
men der göttin überflüssig machen. Da aber dem dichter se 
deutliche merkmale der Concordia, welche ihren namen ersetzen 
konnten, nicht zur hand waren, so hat er beides, den namea 
und die umschreibung, verbunden. Seine absicht, die reihe der 
verehrten gottheiten nicht matt und trocken, sondern mit nach 
druck und mit einer satirischen oder komischen zeichnung zu 
beschliessen, wird auch dadurch vollkommen erreicht. Wie der 
vogel in seinem neste, so hauset nach der vorstellung des sati- 
rikers Concordia in ihrem tempel, und darum spricht er nicht 
von einem 4empel derselben, sondern von ihrem seste. Die göttia 
ist ihm eine hockende und brütende: „und Cencordia, die da 
klappert, sobald man ihr nest grüsst” Fein und richtig ist! 
demnach die bemerkung des alten scholiasten: et satirice salutato ' 
nido, non femplo. Das klappern der störche, welches vom gie - 
bel oder vom dache des Concordientempels erschallt, trügt der 
dichter mit derselben satirischen laune auf die góttin selbst über. 
Auch dafür kommt uns eine alte und gute notiz der scholien zs 
hülfe: templum Concordiae vetus, in quo ciconia multa est. Dess 
die angabe des scholiasten nicht aus der anschauung, sonder 
willkürlich aus den worten des dichters entnommen sei, ist eine 
unbegründete voraussetzung. Denn wie es uns kaum möglich 
sein würde, ohye den aufschluss der scholien sy einem sichern 
verständniss dieser worte vorzudringen, so würde auch der sche- 
liast obne bülfe der eigenen anschauung oder vielmehr ohne die 
notiz eines aus eigener anschauung schreibenden und vom sche 
liasten benutzten auslegers wohl niemals auf die störche gere 
then sein. 

Es bleibt jetzt noch der ausdruck salutato zu erklüren us 
anzugeben, von wem die begrüssung ausgehe. Dr. Bogen beh 
zieht (s. 22) salutato nido auf die alten stórche, die zum nest 
fliegen und mit klappern von ihren jungen empfangen werde. 
Von einer solchen scheidung der alten und jungen stürche findé 
sich in den worteu des dichters keine spur, und die richtige er 
klärung des scholiasten, nido sei ein satirischer ausdruck stat 
templo, ist unbeachtet geblieben. Das salutato nido bezieht sid k 
auf einen morgenbesuch andüchtiger seelen im tempel der Concor 
dia, und der ausdruck ist entnommen von der begrüssung (salt 
tatio) mächtiger oder reicher patrone. Wie bei diesen ihre 
schützlinge in der frühe des morgens sich einfinden, und ihres 
gruss an den günner entweder selbst ausrichten oder an eines À 
dazu angestellten sklaven abgeben und mit einer kleinen gabe 
abgespeist werden, so gehen auch betende am frühen morgen 
zum tempel der Concordia. Auch sie wünschen etwas von def 
gottia zu erlangen, wie diejenigen, welche in der frühe eines 
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weltlichen gott oder herrn begrüssen. Wenn nun solche andich- 
tige am morgen dem Concordientempel nahen, so sind die auf 
dem giebel oder dache desselben nistenden stürche die ersten, 
welche sich vernehmen lassen, froh und munter fangen sie zu 
klepperm an. Das heisst in der sprache des satirikers: ‚und 
Concordia, die da klappert, sobald man ihr nest grüsst." 

Könnte ich doch gleich schnell auch mit der andern stelle 
des Juvenal fertig werden! wenn aber auch nicht gleich schnell, 
so hoffe ich wenigstens gleich sicher auch das zweite problem 
zu lösen. Dies bietet uns sat. Ill, vers 114 fgg.: 

Et quoniam. coepit Graecorum meutio, transi 

Gymnasia atque audi facinus maioris abollae: 

Stoicis occidit Baream, delator amicum, 

Discipulumque senex, ripa nutritus in illa, 

Ad quam Gorgonei delapsa est pinna caballi. 

Die schwierigkeit und verunstaltung des ursprünglichen textes 
liegt in dem gegensatze: delator amicum, discipulumque senex. 
a Der stoiker Egnatius Celer, welcher in der anklage gegen den 
ac ‘rwürdigen Barea Soranus durch ein zeugniss seinen hisherigen 
e. freund und dessen tochter ins verderben stürzt (vgl. Tacitus 
x. Aus. XVI. 30 sqq., Hist. IV, 10. Dio Cassius LXII, 26), wird 
ven Juvenal zuerst als delator bezeichnet und seinem ehemaligen 

= freunde (amicum) als solcher gegenübergestellt, nicht weil Celer 
wa lie anklage (delatio) vor den senat brachte (dos that Ostorius 
= Sabinus), sondern weil er durch sein zeugniss die entscheidung 
jar; and das todesurtheil herbeiführte. So weit steht noch alles gut. 
»ka Allein der nämliche Celer wird gleich darauf als greiser lehrer 
m - (tenex) seinem lehrlinge (discipulum) entgegengesetzt. Wir hät- 
e ; ten uns hiernach den Soranus erstens als lehrling des Celer, zwei- 
" tens als einen jungen mann zu denken: denn wenn das zweite 
‘x Auch nicht ausdrücklich ausgesagt ist, so folgt es doch aus dem 
re Regensatze (senex) von selbst. Soranus aber war weder das eine 
ts Noch das andere. Bei Tacitus Ann. XVI, 30) heisst er grandis 
se «efate, und damit stimmt, dass er eine bereits verheirathet ge- 
f Wesene zwanzigjáhrige tochter hatte, was ebenfalls Tacitus a. 
= & o. erwähnt. Soranus war demnach ein alter senator, wohl 
. älter als Celer selbst, der ihn mehre jahre überlebte. Weit an- 
: atüssiger aber ist der lehrling (discipulus) Soranus. Mögen die 
r beiden freunde noch so viel in ihrem verkehre von einander ge- 
lernt haben, nimmermehr kann einer. von ihnen der /ehrling des 

andern heissen. 

‘ Zu diesen beiden schwierigkeiten kommt eine dritte nicht 
winder bedeutende. Juvenal will die unthaf eines vornehmen 
griechischen philosophen (facinus maioris abollae) zum besten 
geben, und bereitet seine leser auf etwas ausserordentliches vor. 
Wie kann man es nun für möglich oder wahrscheinlich halten, 
dass dieser darsteller schreiender laster, der eben im der zeich- 
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nung des grellen und unerhörten seine ganze stirke zeigt, mit 
der einen treulosigkeit des Celer gegen Soranus sich begnügen, 
einen zweiten verrath desselben aber, wodurch er die Servilis, 
die arme und unschuldige tochter des Soranus (Tacit. I. c), ims; 
verderben stürzte und ein zweites schlachtopfer dem ersten durch | 
unerhörte arglist hinzufügte, mit stillschweigen übergehen solltef | 

Wir bringen licht und ordnung in die worte, entfernen alle 

bisher dargelegten anstösse durch die leichte änderung eines w in e: 
Stoicus occidit Baream, delator amicum, 
Discipulamque senex. 

Jetzt steht der anklüger seinem freunde, der alte lehrer seiner 
jungen schülerin gegenüber, und Juvenal hat recht in seiner 
weise, mit wenigen aber schlagenden worten die ganze gräuel- : 
that des Celer gebrandmarkt. Celer verrieth, dass Servilia ihre 
brautkleider (cultus dotales: Tacit. l. c.), ferner ein kostbares 
halsband verüussert hatte, um mit dem erlösten gelde die Ma 
gier zu bezahlen und von ihnen zu vernehmen, ob Nero well 
besánftigt werden künne!), ob die anklage gegen ihren vater À 
ohne gefahr ablaufen würde: Tacit. Ann. XVI, 31. Woher hatte 
aber Celer diese geheimnisse der Servilia erfahren? Er selbst 
hatte ihr, um vater und tochter zu verderhen, zu diesem schritte 4; 
gerathen, hatte ibr die nóthige unterweisung dazu gegeben, uni 
darum nennt Juvenal sie eine discipula des Egnatius Celer. Desk 
genauere darüber soll uns der scholiast zu Juvenals sechste 
satire (v. 552) sagen: Hic Egnatium philosophum significat, qu 
filiam Bareae Sorani, quamquam?) ipse ad magicam discenda 
esset hortatus, detulit Neroni. Cet. Diese notiz gibt uns das eir 
zige, was noch fehlte, die discipula des stoikers Egnatius Ce 
ler, und so trifft alles, was zu jener leichten änderung nöthig 
ist, zusammen. 

Ehe ich zu etwas neuem übergehe, bemerke ich noch, das 
ich die vorstehende verbesserung, zwar nicht so ausfübrlich, abe 
für einen, der sehen und denken kann, vollständig genug be 
reits zu Taciti Histor. IV, 10, wo sich ebenfalls eine heilles 
verderbte, den Egnatius und seine schlachtopfer hetreffeudt 
stelle findet, vorgetragen habe. Ein recensent in den jahrbüchers 
für philologie und püdagogik (j. 1849. bd. 57. s. 246), ber 
Weissenborn, tadelt es nachdrücklich, dass ich von der verbes À 
serten stelle des Juvenal gebrauch bei Tacitus gemacht habe, 
um eine ebenfalls corrupte stelle desselben zu verbessern. Weisser 
born deutet an, ich bewege mich in einem zirkel, und meint am 
ende gar, ,,das resultat einer solchen kritik könne nicht zwei 
felhaft sein”. Das wäre schlimm, wenn es wahr wäre. Aber 
Weissenborn thut unrecht und zwar doppeltes. Erstens geht er 


. 1) Eine solche befragung der Magier oder Chaldäer über den re- 
gierenden kaiser war ein crimen capitale et maiestalis. 
2) quamquam atalt quam cum ist sichere verbesserung von Schopes. 
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mit eilfertigkeit iiber die sache weg, und denkt gar nicht daran, 
die frage aufzuwerfen , ob die verbesserung des fehlers bei Ju- 
venal richtig, ob sie durch eine nothwendigkeit geboten sei. So- 
bald dies am tage liegt, macht es weiter keinen unterschied, ob 
der beleg für Tacitus bei Juvenal schon iu seiner urgestalt vor- 

handen ist, oder erst dahin zurückgeführt werden muss. Dann 

ist Weissenborn's weitere behauptung, ich wolle aus einer stelle 

des Tacitus, die ich vorher geündert hatte, den Juvenal ver- 

bessern, um von diesem wieder gebrauch bei Tacitus zu machen, 

eine unwahrheit?). Denn der leser wird bereits bemerkt haben, 

dass ich bei der erklärung jener worte des Juvenal zwar einige- 

. mal auf Tacitus verwiesen, die obige verbesserung aber ganz 
. allein aus Juvenal selbst und seinem scholiasten geschöpft habe. 
Mit Juvenal's worten waren wir also fertig. Wie wir aber 

bei Juvenal vater und tochter, ehemaligen freund und ehemalige 
. sehülerin (amicum discipulamque) des Egnatius Celer, wieder ans 
tageslicht gezogen haben, so wird es uns vielleicht glücken, auch 

bei Tacitus dieselben personen wieder zu finden und dadurch 

alten unsion zu beseitigen. Nein! die sache steht anders. Wir 

brauchen diesen fund nicht jetzt erst zu machen, er ist bereits 

gemacht in meiner ausgabe des Tacitus (Histor. IV, 10), soll 
aber hier weiter begründet werden. Denn Weissenborn bezeich- 
Bet jene verbesserung als ,,eine der misglichsten von mir im Ta- 
citus versuchten conjecturen," und weiss noch allerlei dagegen 
zu erinnern, was spüter einer prüfung unterzogen werden soll. 
Betrachten wir die überlieferte gestalt der worte bei Tacitus 
(Hist. IV, 10): Celer professus sapientiam, dein testis in Baream, 
proditor corruptorque amicitiae, cuius se magistrum ferebat, Was 
hier der verräther. und verführer der freundschaft bedeuten solle, 
wird uns niemand sagen können. Wollte jemand entgegnen, 
durch den verrath an Soranus und dessen tochter sei Celer auch 
zum verräther an der bisherigen freundschaft geworden, so bliebe 
der verführer der freundschaft (corruptor amicitiae) noch immer 
unerklärt und unerklärbar. Noch weniger geben die folgenden 
worte (cuius se magistrum ferebat) einen irgend erträglichen 
sinn. Celer wollte lehrer der philosophie (sapientiae professor) 
sein, nicht lehrer der freundschaft. ‚Aber manche unter den — 
philosophen haben doch über freundschaft geschrieben, nament- 


. 8) Gern bemerke ich im interesse der wabrheit und zu Weissen- 
born’s genugthuung, dass er die oben erwähnte und ähnliche ungerech- 
tigkeiten nicht mit absicht, sondern, wie es scheint, aus eilferligkeit be- 
geht. Im ganzen ist seine kritik eine besonnene und wird auch in einer 
gebildeten sprache vorgetragen. In beiden punkten unterscheidet er sich 
vortheilhaft von einem freunde, der ebenfalls viele recensionen, und recht 
lange, aber meistens in einem ungebildeten tone abfasst. Weissenborn’s 
kritiken machen den eindruck, er brauche nur ernstlich zu wollen, dass 
seine waare künftig nicht blos mit der elle gemessen, sondern auch nach 
pfunden gewogen werden könne. 
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lich Cicero ,” sagt Orelli. Damit ist nichts gesagt. Auch über 
feindechaft, eifersucht, jühzorn, über das fatum haben philose- 
phen geschrieben, niemand aber hat sich für einen. lehrer der 
feindschaft, des jühzorns, des fatums ausgegeben. Was endlich 
Walther hineintrügt, ad quam institutione sua Sorano anctorem 
se extitisse ferebat, das liegt einmal ganz und gar nieht in den 
worten, andrerseits ist nicht abzusehen, in welcher beziehung 
dieser gedanke zur verrütherei und zu dem perfiden zeugniss des 
Celer gegen Soranus stehen sollte. 

Zu diesen sprachlichen schwierigkeiten kommt eine auffal- 
lende mangelhaftigkeit der darstellung. Der zusammenhang der 
erzählung, die meisterschaft des Tacitus in der darstellung for 
dern gleich entschieden, dass nicht blos die kleinere hülfte von 
der treulosigkeit des Celer, d.h. nicht blos sein verrath an So- 
ranus, sondern seine ganze missethat, d.i. der verrath gegen Se- 
raous und dessen tochter Servilia, hervorgehoben werde. Ven ‘ 
dieser seite ist die kurze und schlagende schilderung des Taci- 
tus der Juvenal’schen stelle nicht minder ähnlich, als durch ein 
gleiches verderbniss beide stellen ihre wahre kraft in dem über- È 
lieferten texte eingebüsst haben. 

‘ Dass ein fehler des contextes anzunehmen sei, haben wit 
bewiesen, und daran scheint auch Weissenborn nicht zu zwei- 
feln. Das verderbuiss selbst kann nur in dem worte atmicilist 
liegen. Ich zerlege amicitiae in seine theile amicif und se. De ti 
von ist amici! das vereinigte amici e£, se (= 1ae) aber statt ej 
(d.i. eius) verschrieben. So entsteht: proditor corruptorque amid 
et eius, cuius se magistrum ferebat, der verräther und der ver- 
führer seines freundes und derjenigen, für deren lehrer er sich ausge. 
Die diplomatische leichtigkeit der mitgetheilten verbesserung is È 
unverkennbar, der lateinische ausdruck ist hergestellt, übereiustis- | 
mung mit der andern hauptstelle des Tacitus über denselben vorfall 
(Aunal. XVI, 30 sqq.) ist gewonnen. Der verführer und der vor- 
gebliche lehrer der unglücklichen Servilia ist zu tage gekommen | 
Denn Celer selbst war es, welcher der Servilia anrieth, die Me } 
gier über das bevorstehende schicksal ihres vaters und über Nero! 
hass zu befragen, Celer war es, der sie auf diesen für sie ue | 
heilvollen und gefährlichen weg leitete, der sie verführie oder | 
verleitele , ein crimen maiestatis zu begehen, um sie und ihre 
vater nachber um so sicherer zu verrathen und verderben si 
kónnen. Für die verbesserung bei Tacitus ist mir die oben be- 
handelte stelle des Juvenal eben so wenig unentbehrlich, als es 
für Juvenal's berichtigung die gegenwärtige war. Als eine neue 
schlagende bestätigung für die richtigkeit der bei Tacitus vor 
genommenen änderung, ferner als eine verbesserung, die auf 
dem nümlichen princip beruhet und das nämliche ergebniss lie- 
fert, ist sie willkommen, und aus diesen gründen bin ich in 
meiner anmerkung zu Tacitus auf Juvenal zurückgegangen, eb- 
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leich ich sonst kein freund von excursen und abschweifungen 
m. Dieses berechtigte verfahren bezeichnet Weissenborn als 
stitio principii, als zirkelbewegung, als eine kritik, die sich 
dbst richte +). 

Um die verbesserung der worte des Tacitus gegen ein noch 
ögliches bedenken zu schützen, ist zuletzt eines punktes zu ge- 
snken, der bereits in meiner aomerkung zu Histor. IV, 10 er- 
ähnt wird. Ich gebe die dort stehenden worte hier wieder: 
lud autem memorabile mihi visum est et notabile, hoc uno loco 
»rmonis obscuri vitium apud insignem stili artificem deprehendi. 
am qui rem a Tacito significatam aliunde non compertam habet, 

eius et cuius masculino genere dictum contra scribentis pro- 
situm accipiet. ,,Ha ha," rufen die recensenten in ihrer freude, 
diesen fehler hast du selbst in den Tacitus gebracht, diese 
weideutigkeit kommt durch deine ünderung heraus, die war 
rher nicht vorhanden.” Wenn ich entgegnete, ,,ist es nicht 
erathener, einen ganz kleinen anstoss bestehen zu lassen, als 
men centner von unsinn, den ich in der vulgata nachgewiesen 
ibe, länger zu dulden?” so würden sie antworten: „ein fehler 
's ausdrucks, eine zweideutigkeit! Mehr bedarf es nicht, um 
ı begreifen, dass deine änderung unstatthaft ist. Wir wissen 
var sonst keinen rath, aber das ist auch unsere sache nicht.” 
srderben wir lieber diesen herren die freude nicht länger und 
hieben sie ruhig bei seite! Denjenigen aber, die nicht so 
hnell über solche dinge wegeilen, stelle ich die frage, ob die 
rbesserung eines offenbaren fehlers, eines auffallenden unsinn’s, 
‘durch etwas an wahrheit verliere, wenn sich zeigen sollte, 
iss der ausdruck des aufors an einer kleinen und leicht zu er- 
ärenden mangelhaftigkeit leide. Ein solcher kleiner anstoss 
idet sich in dem hergestellten ausdrucke des Tacitus wirklich, 


4) Nächst dieser conjeetur missfällt Weissenborn am meisten Hist. 
I, 5: et gens fidei commissa palientior statt des in der ältesten hand- 
hrift überlieferten commissior. Aber auch hier bewährt sich commissa 
s das allein richtige, mag man den diplomatischen gesichtspunkt ins 
ıge fassen oder auf den zusammenhang achten. Das widersinnige com- 
issior ist nämlich nichts weiter als eine fehlerhafte assimilation von com- 
issa an das nächste patientior. Die beiden kleinen könige des dort 
inannten Suevenhaufens waren römische vasallen, ihre unterthanen wa- 
n beinah romanisirt, daher weit weniger unbändig (patientiores) als die 
ırbarischen lazygen. Die beiden Suevenkónige waren unter rémischem 
nfluss zu dieser würde erhoben und wurden darin geschützt, damit sie 
m Rómern nach bedürfniss wieder helfen sollten. Weissenborn nimmt 
nderbarer weise anstoss daran, dass Tacitus fidei commissa für fidei 
rum commissa gewagt hat: Tacitus aber lässt ganz regelmássig solche 
hwache pronomina, die sich aus zusammenhange leicht ergünzen, weg. 
arin besteht die ganze dunkelheit, worüber Weissenborn klage führt. 
us diesen beiden beispielen wird der leser vielleicht ersehen, dass ein 
rrbesserungsversuch von Weissenborn stark missbilligt werden, und 
‚ch ganz gut und richtig sein kann, 
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eine kleine zweideutigkeit, die sich leicht erklärt und darum auch 
kein wirklicher stein des anstosses ist. Tacitus erzählt die un- 
ter Nero’s gewaltherrschaft eingetretene hegebenheit in frischer 
erinnerung ihrer ganzen scheuslichkeit. Die beiden schlachtopfer 
der treulosigkeit des Celer, der ehrwürdige Soranus, seine arme 
tochter Servilia schweben ihm lebhaft vor der seele. Bei seinen F 
nächsten lesern, den damaligen Römern, darf er eine solche be 
kanntschaft mit dem vorfalle voraussetzen, dass eine kurze er- 
innerung genügt, um sie in den zusammenbang der dortigen er- 
zählung einzuführen. An uns spät lebende leser hat er an jener 
stelle nicht besonders gedacht: sonst wäre ihm wohl eingefallen, 
dass wir bei seinem eius und cuius eher an einen schüler als an À 
eine schülerin denken würden. Zwar sind auch wir durch du 
ausführlichere erzählung der annalen (XVI, 30 sqq.) gegen diese F 
missverständniss hinreichend geschiitzt: allein die annalen wares, 
als Tacitus die historien abfasste, noch nicht geschrieben, un 
Tacitus selbst konnte darauf keine rücksicht nehmen. 
Bonn. - F. Ritter. 


25. Zu den scriptores historiae Augustae. 


1. Flavius Vopiscus erzählt im leben des Carus; c. 8, der 
selbe sei eines plötzlichen todes gestorben. Schon unmittelbar 
nach dem tode des kaisers waren verschiedene erzühlungen dar 
über im umlaufe. Nach einigen starb er an einer plötzlichen | 
krankheit, nach andern wurde er, wührend er krank iu seinom 
zelte lag, vom blitze erschlagen. Dabei wurden die seinigen in 
solchen schrecken gesetzt, dass sie in ihrer heftigen trauer so- À 
gar das zelt des fürsten verbrannten. So erzühlt Julius Cal- 
phurnius, sein historiograph (quoad memoriam dictabat), in einem 
briefe an den praefectus urbis, es sei daraus das gerücht ent. P 
standen, dass der kaiser durch einen blitzstrahl getödtet worden 
sei. Diese verworrenen gerüchte, welche zeigen, wie schon der 
verdacht einer an dem kranken kaiser verübten gewaltthatigkeit, 
wenn man ibn auch nicht offen auszusprechen wagte, gleich 
zeitig laut wurde, führen uns auf die rechte spur. Carus war 
gerade begriffen auf einem feldzuge gegen das, aus den trün- 
mern des Partherstaates hervorgegangene Neupersische reich, und 
zwar ruhmbegieriger und eifriger, als seinen feldherrn lieb war 
Der zug ging durch die glühendheissen landstriche Mesopota- 
miens, wo das heer den sengenden strahlen einer scharf bren- 
nenden sonne ausgesetzt war. Die Neuperser, ein kühnes, ra- 
sches reitervolk, umlauerten ihren largsam vorrückenden feind 
von allen seiten, überfielen und vernichteten die vom hauptheere 
getrennten krieger und hielten regelmüssigen angriffen keinen 
stand, Nun sagt Vopiscus noch ausdrücklich: Verum, quum 


Pe 
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avidus gloriae, praefecto suo maxime iurgante, qui et ipsius et 
filii eius quaerebat exitium, cupiens imperare, longius progressus 
esset etc. Daraus lüsst sich eine spur herausfinden, welche auf 
die art seines todes führt. Der praefectus, den Vopiscus nennt, 
ist wol der befehlshaber seiner garden, der selbst nach dem 
throne trachtete und den kaiser Carus wie seinen sohn zu be- 
seitigen suchte. Er liess ohne zweifel in verbindung mit andern 
verschworenen den kranken kaiser in seinem zelte tüdten, und 
um die schandthat zu verbergen, das zelt anzünden. Das gleich- 
zeitig ausgebrochene ungewitter, während dessen die luft ver- 
finsterte und ein heftiger sturm ausbrach, benutzte er nicht we- 
niger zur verbreitung verschiedener gerüchte über die art des 
todes, die den kaiser getroffen haben sollte. Die prütorianer- 
herrschaft Roms wusste, wie uns die geschichte der früheren 
kaiser lehrt, mit dem leben ihrer herrscher leicht fertig zu wer- 
Sen. Nun sagt Vopiscus noch ausdrücklich, der prüfect habe 
auch dem sohne des kaisers, dem nachherigen kaiser Numeria- 
mus nach dem leben getrachtet. Da dieser auch wirklich bald 
mach dem tode seines vaters gleichfalls eines gewaltsamen todes 
starb, so trage ich kein bedenken, in dem mürder des sohnes 
‘den Vopisc. Numer. 12 den socer eius nennt) auch den unzu- 
friedenen präfecten der garden und den mürder des kaisers Ca- 
"us zu suchen. Sein name ist Arrius Aper — qui invadere cona- 
»atur imperium, wie Vopiscus sagt, welchen bald ein gleich 
zewaltsamer tod hinwegraffte. 

2. Die sprache der scriptores historiae Augustae ist natürlich 
moch weniger rein und frei von griechischen uud grücisirenden 
ausdrücken, als es manche frühere schriftsteller, z. b. Plinius d. j. 
and andre sind. Zum theil sind es auch formen der späteren 
gtücitüt. Ich môchte darin den einfluss erkennen, den die be- 
wonders in den östlichen provinzen immer mehr zur geltung kom- 
mende. griechische sprache übte, welche in diesen theilen immer 
mehr volkssprache wurde, wodurch wohl die spätere theilung 
des reiches nicht wenig vorbereitet wurde. Wir finden hier 
Buch wenige rómische colonien im vergleiche mit den westlichen 
provinzen Spanien, Gallien, Britannien, vielleicht, dass der Ró- 
mer fühlte, wie gross der gegensatz der einheimischen bevölke- 
rung des ostens zu ihm war. — Ich will nun meine obige be- 
merkung durch einige beispiele erhärten. Rein griechisch ist tetra- 
stiche, Capitol. Gallien. duo. 18; thorax, Treb. Poll. Claud. 2; allas- 
sontes, alldocoyzes, vom griech. verbo aAA«0on, d. i. mutare, 
wechseln, verändern, Vopisc. Saturn. 8. Derselbe nennt an der- 
selben stelle die linyphiones, d. i linitextores; es ist ein spüte- 
res griechisches wort, Ziwd — vgog = —* wofür Lampri- 
dius im leben des Alex. Sev. die lateinische form linteo gebraucht. 
In gleicher weise hat Lampr. Alex. Sev. 5 die form milites ca- 
taphractarios, d. h. schwergeharnischte oder gepanzerte reiter, 
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griech. xasapouxros, cf. Polyb. XVI, 18, 10: Clow xaranı u 
Yoryusvoı immo. vom verbo xatagedcoasy, bewehren, bepauzer | 
Eine zusammengesetzte form lesen wir Capitol. Maxim. 6: dex 
trocherium, d. i. eine art von armspaugen, welche an der rec 
ten hand getragen wurde, ein in ähnlicher weise aus lateinische 
und griechischer form zusammengesetztes wort, wie das seltsam 
catamidiari , Spart. Hadr. 17, woran Salmasius mit unrecht s» 
stoss genommen hat. Er will nämlich catomidiari lesen, uni 
erklärt es durch xaz por caedi, von den schultern abwärts oda 
auf den schultern (wie xara tov a&xows, Plut. Fab. Max. 5.) ge ft 
geisselt werden. Liegt aber nicht derselbe sinn in der ursprisg 
lichen lesart, insofern bier nur der obere theil des körpers sh: 
für geisselhiebe am empfindlichsten bezeichnet wird? Uebriges R 
kann catamidiari auch bedeuten: sehr gegeisselt werden, edt 
heftig, da auch im griechischen die praeposition. xar« oft mt fi 
die bedeutung des einfachen verbums in der zusammensetzus È. 
mit demselben verstärkt. 

Kiel. Dr. C. C. Hudemana. 


26. Zu Paul. Diacon. s. v. antiquum p. 26 ed. 
C. O. Müller. | | 


Bei Paul. Diacon. findet sich folgende grade in dem wortgh 
worauf die hauptsache beruht, verdorbene glosse:  ,, Antiqua) 
veteres etiam pro omnia posuere." Dieses ist die lesung a}; 
handschriften, wovon selbst der cod. Lipsiensis bei Lindemast 
p. 22 keine ausnahme macht, denn omnia ist in demselben ble 
von seiner stelle durch irgend einen irrthum entfernt und ks 
annuo”, das letate wort der vorausgehenden glosse ,,Amosis, a 
nuo" eingeschoben worden, was Lindemann, der in der var. lech 
dieses anmerkt, nicht einmal eingesehen zu haben scheint. Se 
erklart sich denn leicht, wie der abschreiber an der leeren stelle 
ein ,,nobili” interpolirend einschob, da antiquus sehr oft in dieser 
bedeutung vorkommt, wie man sich namentlich bei näherer ar 
sicht des von Servius zu verschiedenen stellen des Vergil (vgl 
den index bei Lion HI. p. 396) bemerkten überzeugen kan» 
Wahrend nun Lindemann diese interpolation für das richtige hilt, 
verwirft sie C. O. Müller, ohne uns jedoch etwas besseres si 
bieten: denn wenn er omnia aus omine (für homine) entstandes 
und die glosse dahin erklären zu können glaubt, dass Past |. 
Diacon. habe sagen wollen, die alten hätten auch antiques vos 
menschen gebraucht, so ware einestheils wohl darin nichts # 
auffalliges, um es besonders hervorzuheben, anderntheils kes 
gewiss nicht gesagt werden ,,antiquum pro homine posuere” sor 
dern wohl etwa in homine oder hominibus usurpavere oder ihr 
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ieh: dena das pro zeigt doch deutlich, dass antiquum, sei es 
idjectivum oder adverbium, im sinne und an der stelle eines an- 
lern gewühnlichen und gelüufigen von den veteres gebraucht : 
vorden sei. Wir künnen uns also auch mit dieser verbesserung 
md erklürung der stelle ebenso wenig einverstanden erklüren, 
ls mit der früher von Ant. Augustinus versuchten: ,,Anticum ve- 
Pres pro ianua posuere". Denn obgleich hier doch wenigstens 
asiscum” ala substantiv durch ein anderes substantiv erklärt wird, 
» steht doch der ganzen emendation die schreibung antigua” 
Btgegen, in welcher die codd. übereinstimmen. — Sehen wir 
ss nun selbst nach einer möglichen besondern erklärung von 

} ” um, so scheint sie insofern schwer zu finden, als an- 
quus bekanntlich die bedeutungen, nobilis, prior, pristinus, ca- 
ss, melior,. potior, superior u. a. haben kann. Unter allen die- 
sn hedeutungen ist die verhältnissmässig seltnere, die von prior 
der superior, dah. wie Servius zu Vergil. Aen. IV. 458 erklärt: 
coniugis antiqui] aut prioris , aut cari: anüquus ergo est, qui 
raecedit eum, qui praesens est.” Dasjenige wort nun, welches 
m allgemeinsten diesen begriff eines einmal geschehenen für ge- 
enwart, zukunft und vergangenheit ausdrückt, ist olim, daher 
Servius sowohl zu Vergil Georg. Il, 94 bemerkt: Olim autem 
dverbium est cuiuslibet temporis" als auch zur Aen. J, 20 dem 
km die tria tempora beilegt, fiir welche auch Nonius p. 244 
id. Gerlach. beispiele anführt, wobei jedoch vor dem letzten 
eispiele die worte „Olim, praesentis temporis > ausgefallen zu 
win scheinen, Dieses adverbium ,,olim” nun glauben wir auch 
m die stelle des Paul. Diac. statt des sinnlosen ,,omnia” wieder 
rinsetzen zu dürfen: „Antiguum veteres etiam pro olim posuere,” 
bdem leicht aus OLIM die abbreviatur OMNI d. h. omnia ent- 
Kehen konnte. Dazu fassen wir auch antiquum adverbialisch, wie 
Ban es z. b. bei Ovid. Fast. I, 651 früher vielleicht nicht mit 
mrecht verstanden hat. 


Hadamar. | | J. Becker. 


27. Zu Solon und Sophokles. 


Solon fr. 10. QE 325. Bergk: 
Tuüy d sic ui» Exaotog dlemexog (great Baise, 
cipnacw È vor yavvog Evsorı 006. 
Ím diesem vou mehreren autoren überlieferten distichon bieten 
Matt yaÿroç einige unserer quellen xovgog. Weder yuvros 
sschlaff, thöricht”, noch xovgos „leichtfertig” ist dem sinn der 
telle angemessen. Das „gehen in den fussstapfen des fuchses" 
setzt etwas mehr voraus als schlaffheit oder leichtsinn: es ist ein 
seichen moralischer verworfenheit. Aus der verbindung Weider 
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varianten wird sich das richtige epitheton hiernach leicht erge 
ben. Solon schrieb: 
ovunacıw È voy xavgos Eysozı 900g. 

Kovgog ist so viel als xaxôç. Wirklicher schlechtigkeit beschi 
digt Solon die Athener sogleich i im ersten vers unseres fragmentes: 
Ei 5 renovate Avyod de operéony RIETI Ta, 

un ti Geoig cover poipay énauqpéosrs. 

Beiläufig füge ich zwei stellen hinzu, an denen, wie ich 
glaube, dasselbe wort xavoos von den abschreibern verwischt ist, 
Demokrit bei Stobaeus florileg. 1, 40: émi zoic durarois ove de 
peur THY yraumy xoi Tois mo.geovow &oxdecO as: Toy pes Grhomé 
so» xO Savpaloperns óAiyny prie sporta xci TH Sravoig H 
moogedgevorza vo» dè ralairogecyros tovs Biovs Dewpéew, P 
yooupevoy à naoyovoı RLOTAL, 0xog ky Ck HOUQSOYTE COL Kal im 
govta peyala xot Grlord yaisıras. Statt des sinnlosen xd 
vermuthete Jacobs xax&, dem sinn nach ganz richtig; aus pri 
laeographischen gründen ist aber vielmehr zu schreiben xavge 
— Sodann Sophokles Trachin. 958: 

Bie? Grsuösccd tie 

yévow Emovoos &crwOTig avpa, 

vides p anoıxiosıev ix T0z0», 070 

toy 4g GÀxtpor 70909 

BY ragpadde Savors 

MoUsov Eigıdovo agao. 
Der chor hat so eben den tod der Deianira vernommen; übt 
das schicksal des Herakles schwebt er in der grössten besorg- 
niss und müchte lieber dem traurigen anblick entgehen, der | 
ner erwartet: 47 tagPadéa davo n ovvo» eisıdovo agag. War 
soll povvoy bedeuten? Mit recht verwirft G. Hermann die erklb 
rungen von Musgrave und Groddeck, welche uovo mit eicidovat [^ 
verbinden und durch dumtaxat oder dummodo übersetzen wollte 
Aber ebenso wenig ist es zu billigen, wenn Hermann sagt: pev 
v0» dicit Sophocles, quod mortua est uxor. Nicht das wittwer P^ 
thum des Herakles, sondern sein oben von Hyllus berichtetes 
unglück ist es, was den chor mit den üngstlichsten sorgen pet 
nigt. Movsos ist offenbar verderbt: die richtige lesart hat de 
scholiast vorgefunden, welcher (zu v. 955.) sagt: eide mir 
oeie⸗ dyeuos , Ob Quoc imi tZ oixias , iva pe daBoy ravens ant: 
yayı 176 soriug xci aoxogitor , Snug py mupoyonpo arodara, 
Geacapivy tov Hoaxiée naxos Bdiausinsvov. Es werden] 
hier die einzelnen worte des Sophokleischen textes vollstis f 
dig genau erklärt: povvov konnte unmöglich durch xaxdg de 
xeiuevo⸗ wiedergegeben werden. Ohne zweifel las der scholiast 
das einzig mögliche: py tagBadda davor xavoo, eici0086 
&gag. Unsere vermuthung wird noch bestütigt durch das zeug- 
niss des Photius Lex. p. 151,14: Kavgog: xaxóg. oùrog Sopoxays 

August Nauck. 


— — - 


Ts 


Epikritische bemerkungen 
iiber die darstellung aus der Argonautensage auf 
der Ficoroni’schen Cista. 


Dem anerkannten bedürfniss genauerer abbildung und er- 
klürung der trefflichen zeichnungen an der berühmten Ficoroni’- 
“chen Cista, haben in den letzten jahren drei gelehrte zu genü- 
gen versucht: P. 0. Bróndsted in der schrift „Den Ficoroniske 
Lista, beskreven og forklaret, efter allerhöieste befaling udgivet 
af N. V. Dorph, Kiobenhavn, 1847," 14 s. und 7 kupfertaf. (vie- 
ren auf je einem bogen, dreien auf je einem halben bogen) iu 
Fol. und 2 vign., Emil Brauu in dem zu Leipzig erschienenen 
werke ,,Die Ficoronische Cista des Collegio Romano (,) in 
treuen nachbildungen herausgegeben und herrn James Thomson 
in Clitheroe zugeeignet," 4 s. text und IX tafeln in gross 
querfolio, dessen vorwort das datum des 22. decbr. 1848 trägt, 
mand Padre Marchi, der vorsteher der antikensammlung des Col- 
legio Romano, bei welchem schon im jahre 1845 wohlausge- 
Fübrte abbildungen zu sehen waren, deren herausgabe ohne zwei- 
Fel durch die politischen wirren verhindert ist und nach dem er- 
scheinen der beiden erst angeführten werke vielleicht gar nicht 
mehr zu erwarten steht. Die schon von Gerhard in einem vom 
ersten mai 1823 datirten aufsatze in den hyperb. rém. studien 
für archäol. I, s. 94, anm., rühmlich erwähnten Bründsted'schen 
zeichnungen, welche das kunstwerk genau so wiederzugeben beab- 
sichtigen, wie es sich heutigen tages ausnimmt, rühren von dem 
römischen künstler Ruspi her; der stich der sieben tafeln ist 
ron de Clugny zu Paris. Die stiche des Braun’schen werkes, 
in betreff dessen das namentlich aus dem werke ‚zwölf basre- 
liefs u. 8. w." bekannte verfahren, von den beschädigungen des 
antiken kunstwerks nichts merken zu lassen, beobachtet ist, 
sind mit unendlicher liebe, mit ausdauer und gewissenhaftigkeit 
ron einem jungen manne namens Wiesner ausgeführt worden, 
Jen der tod unmittelbar nach vollendung dieser schwierigen und 
andankbaren arbeit hinweggerafft hat. Die erklärung anlangend, 
so hat Bründsted in seinem sonst sehr lesenswerthen texte sich 


Philologus. V. Jahrg. 4. 37 
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mit der einzeldeutung der darstellung aus der Argouautensage 
weniger eindringlich beschäftigt, als Braun, der jedoch, irren 
wir uns nicht, auch in dieser beziehung noch vieles zu thu 
übrig gelassen hat. Inzwischen halten wir es für unsere schul- 
digkeit, bei einer prüfung der bisherigen erklürungsversuche ge 
rade seinen ansichten besondere berücksichtigung zuzuwenden !). 

Wir dürfen, da sich abbildungen des zu behandelnden theile 
der bildwerke in weitverbreiteten und leicht zugänglichen kupfer 
werken finden ?), eine allgemeine bekanntsehaft mit dem geger à 
stande voraussetzen. 

Das local ist die küste des bebrykischen landes. Man sick L 
das hintertheil der Argo mit dem aufgezogenen stenerrade, 
die felsige gegend in der nähe des ufers, mit stauden und bir 
men bewachsen, wie sie von Theocrit beschrieben wird, und af 
ihr die bei eben demselben erwähnte quelle. Unter den hiunaf 
zeichnet sich die dagen &yyiaAoc (Apoll. Rhod. II, 159 ff.) aus, über 
welche Ardpoizag 6 Tevédios iv cQ Isoindo cis Iloonorriwl 
nach schol. zu Apollon. Rhod. II, 159, und Plinius Nat. Hit 
XVI, 44, 89 gesprochen haben. An diesem lorbeerbanme solli, E 
wie wir durch die eben erwähnten schriftsteller hören, das scil. 
mit stricken vom hintertheil aus festgebunden sein. Vielleit} 
war diese sage auch dem künstler des vorliegenden werkes be 
kannt; aber in dem dargestellten augenblicke fesselt nach ihm 
Pollux den tiberwwndenen Amycus an den baum 5). 


a 1 9 


1) Doch wird es zweckmässig sein, hie und da auch andere erkli- 
rungen zu berücksichtigen. Frühere deutungsversuche : von Contucci # 
Mus. Kirkerimi Aerea, Romae MDCCLXHI , t. I, p. 25 fl, wo auf 
VI-VIII die erste vollständige abbildung der darsteHung aus der Argonss- 
tensage gegeben ist, welche fast allen späteren zu grunde liegt; vos 
Heyne samml. antiquar. aufsätze, st. I, s. 49 l., von Millin Gal. mythoh 
t. II, p. 17, zu pl. CVI, 422", wo nur ein theil der darstellung wieder 
holt ist, nach einer (auch wohl von der Contucci’schen entlehnten) abbil- 
dung, welche Winckelmann zuerst in der gesch. der kunst des alterthums, 
Dresden 1764, th. I, s. 289, als vignette mitgetheilt hatte; von Mille 
denkm. der alten kunst, bd. I, s. 40fl,, zu taf. LXI, nr. 309; von Guignias 
Relig. de l Antiquité, t. IV, p. 275, zu pl. CLXXI, nr. 644; von Pht- 
ner beschr. der stadt Rom, bd. III, abth. 3, s. 482 fll. Gleichzeitige P 
oder spätere erklärungen einzelner figuren werden an den geeignet 
stellen angeführt werden. — Die wichtigsten schriftstellen über den be- 
treffenden theil der Argonautensage sind folgende: Apollodor. I, 9, 4 { 
Theocr. Id. XXII, vs. 27 fll., Apollon. Rhod. Argon, Il, 1 M., Vale. f 
Flacc. Argon. IV, 99 fll., Orph. Argon. 661 ff. | 

2) Auch in Guhl’s und Caspar’s denkm. der kunst, abschn. II, taf 
XV, nr. 2, ist er nach Müller's denkm. wiedergegeben, und in Gerhardı 
etrusk, spiegeln, th. I, taf. 11, wenigstens ein stück von ihm und sw 
genauer als bis dahin, ob nach einer eigenen zeichnung? 

3) Die fesselung kam bei Epicharmus und Pisander vor: vgl. schol. 
. £. Apoll. a. a. o. Grysar De Doriens. Com. p. 276, sieht sogar in un- 
serer zeichnung eine pictura ex ipsa comoedia aliqua antiqua delinestt. 
Auf zwei bildwerke mit dem vom Pollux angefesselten Amycus 
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Der beendete kampf dieser beiden bildet den hauptgegen- 
stand der composition. 

Unter den verschieden gedeuteten figuren der hauptgruppe 
zieht zunüchst die sitzende, lorbeerbekrünzte jünglingsfigur unsere 
aufmerksamkeit auf sich. Braun hält die figur, die ein jeder auf 
den ersten blick mit Contucci, Müller und Guigniaut auf den Apollo 
beziehen wird, für den lason. ,,Es ist Panofka's verdienst in 
diesem helden zuerst den lason erkannt zu haben *) und ich 
wreiss nicht ob der ruhm dieser folgenreichen entdeckung grósser 
ist oder die schande diesen schatz kunst- mythologischer weis- 
heit nicht früher gehoben zu haben. Es bedurfte eben nur der - 
Érage wo denn lason sei? um ihn auf dem ersten ehrenplatz zu 
entdecken, Thessalische schuhe mussten ihn auszeichnen und 
mit diesem eigenthümlichen auch durch münztypen verewigten 
sehuhwerk sehen wir ihn angethan. Auf zwei vasendarstellun- 
gen des Árgonautenmytbus kehrt er mit demselben abzeichen der 
mationalabkunft wieder. Als lason aus der waldeinsamkeit des 
Whiron nach dem kónigssitze seiner vater zurückkehrt, ruft die 
muf dem markte von lolkos versammelte menge vor der gott- 
wollen erscheinung des jugendlich gewaltigen helden staunend 
muriickweichend aus: ‚Ist dies Apollo? Kein wunder daher, 
dass nach tausenden von jahren der kühne Argofübrer von den 
muslegern mit demselben zweifelruf begrüsst worden ist.” Braun 
wveiss auch das band, welches der jiingling am linken arme trügt, 
wu gunsten der von ihm befolgten erklärung zu verwenden. 
Was dieses symbol beim lason zu besagen habe, ist wohl klar. 
Wen sieghaften ausgang seines gefahrvollen abenteuers verdankte 
"e ja seiner verbindung mit der Medea und die vorgreifende an- 
Wwendung dieses liebeszeichens wird für niemanden etwas befrem- 
@endes haben, der mit dem gedankenflug der alten künstler ver- 
Kraut ist.” | Ä 

Trotz der gefahr, durch einen zweifel an der so gepriese- 
men deutung der besproehenen jiinglingsfigur auf den Iason uns 


©. Jahn in dem rhein. mus. für philol., neue folge, jahrg. VI, 1848, 
è. 289, aufmerksam (wo der ,,feigenbaum” in einen lorbeerbaum zu ver- 
wandeln sein wird). Das relief in Bartoli’s Sepolcri 95 oder Dempster’s 
Etror. reg. I, 9, 1, gehört sicher hieher. Auf einer vase in Gerhard’s 
auserl. griech. vasenb., taf. CLIII. CLIV, glaubt der herausgeber (th. III, 
s. 16 fll.) den Amycus ,,an einen felsen geschmiedet”, und mit ihm Jahn, 
a. a. 0, 8. 297 („bändigung des Amykos durch Polydeukes") Aber das 
bild, welches zunächst mit der betreffenden stelle bei Theocrit zusam- 
xnenzustellen ist, zeigt den Amycus vielmehr in einer nachlässig-beque- 
men haltung an dem felsen sitzend, aus welchem die bekannte quelle 
hervorsprudelt. on 

4) Wo hat denn Panofka diese erklärung aufgestellt? Unsers wis- 
sens kömmt sie zuerst bei Platner vor, dann, in ganz ähnlichem zu- 
sammenhange, bei Gerhard arch. zeitung, 1845, s. 167, und a. vasenb. 
a. a, O., 8. 18, ; 
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mit einer ungleich grösseren schande zu beflecken, können wir 
doch nicht umhin, unsere bedenken laut werden zu lassen. 
Wir beginnen bei dem geringfügigsten gegenstande, dem letzt- 
erwähnten armbande. Dass Braun demselben eine hochzeitliche 
beziehung zuschreibt, ist schon aus dessen schrift ,, Artemis Hymsia 
und Apollon mit dem armband," Rom 1842, s. 3, bekannt; aber 
die leser der gótting. gel. anz., jahrg. 1843, nr. 116, werde 
sich aus der dortigen darlegung, für welche die zugünglichste 
kupferwerke genügenden stoff darboten 5), auch die überzemgu 
geholt haben, dass diese beziehung des keineswegs seltene 
schmuckes, wenn sie auch wirklich in einem oder dem andere 
falle statt haben sollte — woran noch gezweifelt werden kem 
— durchaus nicht vorwiegt. Schon Gerhard hat, wie dort af 
s. 1158 bemerkt worden ist, in seiner schrift ,, Dionysos ssl 
Semele” dieses armband mit den halsbullen verglichen, undj 
steht es nach Jahn's bemerkungen in Gerhard’s denkm. us 
forsch. 1850 (arch. ztg., jahrg. VIII), s. 205 fl, wohl au 
allem zweifel, dass der armring ‚mit den daran gehängten kl 
nigkeiten” meist als amulet zu fassen ist. Ein solches am 
nun konnte lason von allen Argonauten in bezug auf die 
fährlichkeiten, welche gerade er in Kolchis zu bestehen b 
besonders gut gebrauchen. Aber auch götter finden sich me 
fach mit dem armringe geschmiickt; Apollon einige male: 
dem von Braun besonders herausgegebenen spiegel und in 
statue bei Gori Mus. Etr. I, 32 (Müller denkm. d. a. k. 1, 
290, Guigniaut Relig. de l'Ant., CLII, 585. Es würde ganzì 
geiste des alterthums sein, wenn man annäbme, ihm sei 
schützende armring gegeben als dem dsozgómouiog, averrum 
Doch steht das dahin, und in betreff des vorliegenden monum 
genügt es, darauf aufmerksam zu machen, dass nur die anerk 
ten gottheiten mit ähnlichen zierrathen versehen sind, Minerva 
Victoria mit dem schlangenarmbande (welches sich, nebenbei ges 
auch als amulet nachweisen lässt), der berggott mit der he] 
bulla. — Auf die bekannte stelle des Pindar (Pytb. IV, vs. 86 fll 
ist gar wenig zu geben: ömıLlouevov È guna vig slner xoi code 
Over: mov ovrog Andiiav, ovde uà» yadlxdouardg sor mo 
"Agoosizags ày dì Nato qurri Ooveiy linape ‘Ipiuedzias na 
"Qros xai cé, rodudag Eqititn dvat. xai uà» Tirvor fékoc A 
zeudog Öngsvoe xocınvos. Man wird sich ausserdem nach dies@f 
worten den lason grösser und von stürkerem gliederbau denke 




























5) Wir benutzen diese gelegenheit, um auf ein selteneres ber 
spiel eines einfachen armringes auf einer bemalten vase aufmerksam st 
machen: Hercules trägt einen solchen am linken arm auf der beksss- 
ten vase des Asteas in Millin's Peint. de vas. I, 3 (Guigniaut's Rel. de 
I Antiq. CLXXXI, 665) bei dem abenteuer mit den Hesperiden, Dies 
armring ist vielleicht zunächst mit den von Braun erwähnten armbie- 
dern des Pluto auf einer vase des Mus. Gregor. zusammenzustellen. 
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- Die schuhe anlangend, so ist Braun den beweis schuldig 
iblieben, dass sie thessalische seien. Sie kommen oft genug 
inz so wie hier auf andern, auch auf italischen bildwerken 
i entschieden nicbtthessalischen figuren vor. Es würe auch zu 
inschen, dass Braun die beiden vasenbilder namhaft gemacht 
tte, auf denen lason eben solche fussbekleidung haben soll. 
»rmuthlich gehören sie zu denen, welche wir weiter unter an- 
hren werden. Auf diesen ist aber die fussbekleidung des la- 
n eine ganz andere. Dort ein mehreres über diesen punkt. 
ier nur noch die bemerkung, dass auch die anderen gôttlichen 
ler dümonischen figuren in der gruppe. fussbekleidung wie Pol- 
x und Amycus haben und dass diese bei dem Apollo auf wer. 
sm italischer kunstiibung nichts weniger als befremdend ist. — 
t die hasta, welche die figur in der rechten halt, ein ,,unbe- 
affneter lanzenschaft" und hat sie ,,die bedeutung eines scepters,” 
» spricht sie eher gegen als für die deutung auf lason. Das 
erhältniss dieses heros zu den übrigen Argonauten wird nirgends 
» aufgefasst wie z. b. das verhültniss des Agamemnon zu den 
riechischen fürsten vor Troja. Auch die vorliegende figur hat 
sost nichts in ihrem costüm, was auf einen könig hindeutete. 
lem gotte Apollo steht das skeptron dagegen ohne allen zwei- 
sì zu. Aber hat Braun auch recht, wenn er der figur ein scepter 
aschreibt? Seine eigene zeichnung zeugt gegen ihn, und dass 
icht der verfertiger dieser irrte, zeigt nicht allein die abbil- 
ung im Mus. Kirker., sondern auch die Bründsted'sche. Auch 
rwähnt Bróndsted in seinen worten über den jüngling ausdriick- 
ich ,,sin landse”. Spricht nun nicht der speer gegen den 
ipollo? Der amykläische Apollo hatte bogen und lanze, Paus. 
ll, 19, 2. Mit denselben waffen erscheint Apollo im Giganten- 
ampf bei Gerhard trinksch. des k. mus. zu Berlin, taf. A. B. 
lier aber finden wir den speer allein. Indessen ist darauf viel- 
sicht gar nichts zu geben. Wir wollen nicht ,,den kümpfer in 
ehlichter bekleidung, ein schwert in der hand? in Gerhard's 
userl. vasenb., taf. LXIV, welchen der herausgeber (th.I, s. 193) 
ür Apollo halt, zu hülfe rufen, sondern machen darauf aufmerk- 
am, dass Artemis mehrfach ohne bogen, mit einer oder mit zwei 
ınzen dargestellt gefunden wird 9). — Dass endlich der lor- 
eerkranz mehr für den Apollo als für den lason zeuge, liegt 
uf der hand. Inwiefern der lorbeerkranz als ein prärogativ 
es lason gelten könne, erörtert Braun nicht. — Vermutblich 
ısste er ihn als siegeskranz, indem er die ,,vorgreifende anwen- 
ung dieses siegeszeichens" annahm. Gewiss mit geringer wahr- 
eheinlichkeit, wenn auch immer noch mit grüsserer als seine 


6) Oder sollte unser bloss mit dem speere versehener Apollo gar 
ine genauere kunde des künstlers von einem Áres-— Apollon zu Pagasä 
zerhard vasenb., th. II, s. 133, a. 20) verrathen? 


582 Die Ficoreni'sche Cista. 


äbnliche ansicht über das armband bat. Heyne, welcher zuerst 
auf den gedanken verfiel, dass die figur nicht den Apollo dar- 
stelle, sondern einen jungen helden, begründet diesen seinen eis- 
fall durch die seltsame bemerkung: ‚die Argonauten feierten 
des Pollux sieg und flochten vom vorgedachten lorbeerbanme 
kränze,” fügt aber selbst gleich hinzu: „sonst könnte es der 
wahrsager Mopsus sein, der sich unter den Argonauten befand”. 
Ebensowohl würde der lorbeerkranz zu dem Orpheus passes, 
welchen Millin und Bründsted in der betreffenden figur erkamW 
wissen wollen, wenn nur aus anderen gründen diese oder jew 
deutung so zulässig wäre wie die auf den Apollo. Von diese 
gründen wird sich noch ein tiefer liegender herausstellen. 

Es bedarf jedoch auch des hinweises darauf, in wiefen 
Apollo hier dargestellt sei, und dass er auch neben der Mi j 
nerva mit fug und recht seinen platz behaupten kónne. Wer 
die Argonautensage kennt, wird von vornherein daran zwei 
feln, dass Minerva bei dieser scene, wie Braun annimmt, nur ia 
ihrer allgemeinen eigenschaft als schützerin der heroen sugege 
sei. Sie und Apollo galten als förderer und schützer des unter f 
nehmens, und der gott mehr noch als die góttin. An den se 
zowiov Anoklova richtet lason nach Apollon. I, 411 fll. dm 
gebet: KAvde avak, Hlayacág v8 addi v Aiswvida voiov, Tb b; 
Tépoio TOXHOS énorvuor, Os poe vnéorgc livOoi yostouépq drven 
xai meipuŸ OÛoio cquaséew, avtdg yao émaizios ÉmAsv tler FE 
AUEOS vv AYE vga cU» &orepéecou ETaigoıg xsicd Te xci mali 
cov àg ‘ElAada. Apollon rettet die Argonauten vom untergangi 
Apollon, IV, 1694 fll. Mehr bei Weichert Apollonius von 
dus, s. 363 fll.7). Ja der gedanke daran, dass Apollo in d 
kampfe gegen den Amycus bülfe leistete, liegt so nahe, das 
der scholiast zu Apollon. II, 159 fll., meinte, die hier erwabatel 
bekränzung der Argonauten mit lorbeer und ihr gesang nad 
dem sieghaften ausgange des abenteuers mit den Bebrykern be 
ziehe sich auf den Apollo, den er für den Osparyaîoy Aids vis 
des Apollonius hielt. Vielleicht ist selbst die vermuthung nicht 
zu gewagt, dass ihn ein uns unbekannter älterer gewährsmane, bé 
dem die sache ähnlich berichtet war, zu dieser ansicht verleitets 

Jetzt bleibt noch die frage zu beantworten, wo dem 
lason sei. Man wird dieser frage keinesweges dadurch auswei 
chen können, dass man sagt, möglicherweise sei der künstler 
der version der sage gefolgt, nach welcher nicht lason, sonders 
Hercules anfübrer der Argonauten gewesen sein sollte. Dem 























7) Wir bemerken hiezu noch, dass Minerva auch bei dem Giasost 
campato dal dragone (Gerhard lason des drachen beute, Berlin 1835, 
oder Monum. dell’ Inst. di corrisp. arch., vol. II, t. XXXV) erscheint; 
brauchen aber wohl nicht zu befürchten, dass man die nichtanwesenheit | 
des Apollo auf diesem vasenbilde als zeugniss gegen unsre obige ansich 
missbrauchen werde. | 


Die Ficoroni'sche Cista. 583 


e person des Hercules ist unter den figuren der zeichnung auch 
ch erst zu entdecken 9). Auch hilft die wabrnehmung nichts, 
iss keinesweges alle Argonauten vor die augen gebracht sind; 
mn es lässt sich doch wohl annehmen, dass der künstler, selbst 
enn er den Hercules ale Argonautenanführer anerkannte, nichts- 
stoweniger den lason mit dargestellt haben.werde. Freilich 
ird, war jenes der fall, Braun schon deshalb daranf verzichten 
üssen, den lason „auf dem ersten ehrenplatz zu entdecken”. 

Wenden wir nun unsere blicke nach links von der gruppe 
n den Pollux und Amycus, so finden wir gleich zwei noch 
cht sicher gedeutete Argonauten, welche sich durch mehr oder 
eniger bestimmte indicien genauer erkennen lassen, als es den 
sherigen erklürern gelungen ist. — Der eine ist der, welcher 
it dem durch die halbeifórmige mütze deutlich bezeichneten 
astor ?) in trautem gesprüche begriffen ist. Sein meist abge- 


8) Dies glaube ich ohne weiteres behaupten zu können, trotzdem 
ass Piatner und Gerhard in der beziehung einer und derselben figur 
uf den Hercules zusammentreffen. — Gerhard hat das verdienst, auf 
ie oberfeldherrnschaft des Hercules aufs neue aufmerksam gemacht und 
smentlich auch die möglichkeit der annahme, dass dieser Heros bei 
lem kampfe des Pollux und Amycus zugegen gewesen sei (trotz Apol- 
pnius Rhodius und Valerius Flaccus) dargethan zu haben: arch. ztg., 
845, s. 165 fll., und auserl. vasenb., th. III, s. 18 und 21 fll. Zu den 
chrifistellern, welche den Hercules als anführer der Argonauten kennen, 
:hórt ausser Diodor I, 41, a. e. auch Antonin. Lib. 26. Nach Apollon. 
Rhod. I, 341 Ol, und dem verf. der Orphischen Argon. 291 fll. erwähl- 
en die Argonauten freilich den Hercules zum anführer, lehnte dieser 
uber die ehre ab. Der zuletzt herausgegebene jahrgang der Monumenti 
Bell’ Inst. bringt, vol. VII, t. XII, ein vasenbild, welches den kampf ge- 

den kolchischen drachen darstell. Als kämpfer stehen zunächst 
gson und Hercules, weiter herum auch andere Argonauten. Ist Her- 
sules hier als anführer der Argonauten oder als der erste held unter 
ihnen dem lason al pari gestellt? Auf einer anderen vase, welche ich 
im jahre 1846 auf einem landhause bei Perugia zu sehen gelegenheit 
hatte, und deren eines bild — den lason, wie er sich in den weitgeüffne- 
len rachen des drachen stürzt, darstellend — jetzt in den Monum., vol. V, 
t IX abgebildet ist, findet man auf dem gegenüberstehenden bilde den 
Hereules neben einem weibe, etwa Medea, dargestellt (der text zu den 
Monum. ist mir nicht zur hand) Aus diesen beiden bildwerken folgt 
übrigens, wenn auch der künstler des zweiten gewiss den Hercules in 
Kolchis kannte, doch noch nicht, dass die erfinder der compositionen 
len Hercules auch als an der bithynischen küste mitanwesend betrach- 
eten. Theocrit kennt Id. XIII, a. e. eine sage, nach welcher Hercules, 
mchdem er 7g070e tesaxovtaluyoy “Apyw , nmeadg ic Kodyoug Te xoi 
tkevoy sxeto Do. 

9) Die beziehung der betreffenden figur auf den bruder des Pollux 
etrachte ich mit den meisten auslegern als unzweifelhaft, obgleich Ger- 
ard (a. vasenb., th. III, s. 17) die auf der amphora sitzende bärtige 

r in der gruppe um Pollux und Amycus für den Castor halt — eine 
leutung, die durchaus unzulässig ist — und die beiden figuren in der 
gruppe, von welcher jetzt die. rede ist, auf die Boreaden bezieht (a. a. o., 
i. 17, anm. 9, vgl. s. 15 fl, anm. 2), und Jahn (a. a. 0., a. 297) Veaexe 
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wandtes gesicht entbehrt ohne zweifel des bartes; er hat sein 
obergewand, die chlamys, auf den nahen felsen bin abgelegt; 
ein breiter, mit bullae verzierter gürtel umgiebt die mitte seines 
nackten leibes; er gehört zu den wenigen (je zweien) Argonau- 
ten, welche mit zwei speeren und mit fussbekleidung versehen 
sind. — Der andere ist. der ebenfalls unbartige Argonaut, welcher 
zunüchst nach links von dieser gruppe sich bemüht, die mit was- 
ser gefüllte amphora festzustellen, ohne zweifel um ihren inhalt 
gleich darauf zum baden zu gebrauchen 10). Zu diesem behufe 
ist er vollständig entkleidet. Auch bemerkt man in seiner nähe 
nichts von seiner tracht und seiner waffe. Dennoch hat der 
künstler dafür gesorgt, dass man in dieser unscheinbaren figur 
eine besonders ausgezeichnete persönlichkeit erkennen muss. Us- 


mittelbar vor ihr auf dem hügel liegt der jugendliche gott der j 


höhe 11), von dem helden unbeachtet, aber selbst seine ganze À 


aufmerksamkeit auf diese eine person richtend. Des gottes haupt 


neigt sich nach dem helden hin, seine linke hebt sich wie un k 
auf diesen zu zeigen, während er in der rechten gerade über È 
dem kopfe des Argonauten eine flatternde binde hält. Ist a} 
nicht, als ob er dem beschauer zuriefe: der da ist der rubs- k 


erklärung „sehr wahrscheinlich" findet. Die kopfbedeckung, welche af 


der deckelzeichnung bei einem der jäger ganz ähnlich wiederkehrt, könnte & 


allerdings an sich auch für einen blossen ztloç oder eine xv»; gehaltea È 
werden, soll es aber bei dieser figur, der einzigen, welche mit eine 


€ 


kopfbedeckung versehen ist, gewiss nicht sein. Anders auf dem vasen-[ 


bilde mit den Argonauten bei Phineus, Mon. ined. dell’ Inst. arch., vol. 
IH, t. XLIX, wo auch ein Boreade die xv»; hat. 

10) Nach Müller stellt der Argonaut , seine amphora in dem wei- 
chen erdboden fest, um mit ruhe dem kampf zusehen zu kónnen, de 
sich nach der andern seite hin erhoben hat." Das hat wenig wahrschein- 


lichkeit. Was der jüngling mit dem wasser wolle, darüber äussert ic #, 


Müller nicht. Anders Braun: „Ein anderer jüngling ist mit seiner amphort 
bei dem rande einer quelle angelangt, in deren klaren wasserspiegel er 
hinabzuschauen scheint, um daraus zu schöpfen. Er hat den linken fas 


= 


auf den rand des quelldammes aufgesetzt und hält das gefäss ganz m È 


gefasst, als wollte er es in die krystallfluth einsetzen.” Es ist gewiss y 


nur an eine quelle zu denken: die, welche aus dem lówenrachen her- 
vorsprudelt. Aus dieser quelle hat auch der jüngling geschöpft. Bründ- 


sted nimmt an, dass das wasser in der amphora auf das schiff gebracht | 


werden solle. Das geht aber nicht an, weil die figur dann eine andere | 


richtung des weges hätte einschlagen müssen. 


11) Diese erklärungsweise, welche sich jedem in der kunsterkläru | 


nur halbwege bewanderten von selbst bietet, findet sich auffallender weis À 


zuerst bei Guigniaut und Planer, und noch dazu mit den worten : ,,Nymphe 
locale" und „vielleicht eine ortsbezeichnende gottheit" Sogar Brond- 
sted hält die figur noch für einen der Argonauten („Den smukke ynglisf 
aynes at udhvile sig efter sóreisens besvaerligheder") und knüpft daran 
lie bemerkung: Denne figur er ellers et exempel paa, hvad jeg anden- 
steds bar yttret, at den graeske ungdom ogsaa ofle bar en art kjaede 
eller halsbaand, skjóndt af anden form end, og uden den betydning, som 
de romerske patriciers bulla aurea. 
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würdigste; oder: der da wird den sieg davon tragen? Aber — 
wenn dieses — den sieg in welcher angelegenheit? Braun, 
dem, wie den früberen erklürern !?), unbegreiflicherweise die 
aufmerksamkeit des gottes auf den helden ganz entgangen ist, 

- äussert über jenen: „Er bält eine siegesbinde in der rechten 
z mit hindeutung auf die spiele, die in der zu seinen füssen aus- 
æ gebreiteten thalebene abgehalten worden sind oder abgehalten 
p. zu werden pflegen." Hiermit ist zusammenzustellen, was er über 
: die ersterwähnte gruppe bemerkt: „Ein jugendliches heldenpaar 
æ steht da beisammen und hält sich traut umschlungen. Der eine 
kz trägt die Dioskurenhaube und hält in der rechten eine schleife, 
em während der andere mit einem gurt geschmückt ist, welcher den 
=. höheren und ersten siegespreis anzudeuten scheint”. Aber der 
re: gedanke an spiele in der thalebene ist rein aus der luft ge- 
= - griffen, der gedanke an kampfspiele der Argonauten unter ein- 
. ander auch an sich unpassend. Die ‚‚schleife” in der hand des 
Castor darf wahrlich nicht darauf führen. Wer wird im ange- 
sichte des originals daran zweifeln können, dass sie die bekannte 
erotische tünia sei, ein geschenk des mit ihm gruppirten, wel- 
€her ja durch die handlung des umarmens deutlich genug als der 
eigentliche liebende bezeichnet ist 45)? — Es unterliegt wohl kei- 
. mem zweifel, dass die tania, welche der berggott nach dem 
s @inzeln stehenden Argonauten hinhält, als siegesbinde gefasst, 
t diesen als denjenigen bezeichnen muss, welcher das ganze aben- 
+ teuer glücklich leitet, also den anführer der Argonauten, deren 
unternehmen, wie bekannt, mit günstigem erfolge gekrünt wurde. 
Also der heros vor dem berggott muss entweder Hercules 


spe n 


: 12) Nur Brôndsted, dessen schrift mir erst nach abfassung der oben- 
mtehenden abhandlung zugänglich geworden ist, merkte, wie ich sehe, 
= so etwas; jedoch meint er: Denne liggende eller hvilende figur synes 
: at tale med den anden, som er beskaefliget met en stor diota eller «s- 
=. gopevg. So wohl es auch an sich passen würde, etwa an eine prophe- 
r zeiung des jugendlichen berggottes zu denken, ebensowenig scheint na- 
r  mentlich die art wie die andre figur dargestellt ist eine solche annahme 
zu begünstigen, und noch weniger die einer fórmlichen unterredung. — 
r Ein ähnliches sichverhalten der localgottheiten kömmt häufiger vor: ci- 
niges darüber bei O. Jahn arch. beitr., s. 15, a. 8. 

13) Nach Contucci’s meinung gratulirt von den beiden heroen, die 
er auch deshalb für Jason und Castor hält, alter manu ad collum alte- 
rius apposita illi quodammodo blandiens de Pollucis victoria, quam hic 
adspectat, freundschaftlichst. Dass Castor nach der scene der anfesse- 
lung hinschaue, lässt sich weder nach der von Contucci selbst, noch 
nach der von Bróndsted und Braun herausgegebenen abbildung be- 
haupten. Sonst halten wir die Contucci'sche ansicht allerdings für er— 
wähnenswerth, wenn auch nicht für so wahrscheinlich als die oben im 
texte geäusserte. Wie er die binde in der hand des Castor auffasste, 
sagt Contucci nicht. Etwa auch als siegesbinde, von dem oberanführer 
dem bruder des siegers gegeben, der als solcher gewissermaassen einen 
antheil an dem siegesruhm batte ? 
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sein oder lason. — Es kómmt nun darauf av, zu ermitteln, ob 
nicht unter den anderen dargestellten figuren sich eine befindet, 
welche sich mit grésserer bestimmtheit auf einen dieser beideu 
Argonautenführer deuten lässt. Dabei kann nur as den mit den 
Castor gruppirten helden gedacht werden. Freilich urtheilte 
ausser Gerhard auch Braun anders. Dieser meint nämlich iu je- 
ner figur den bruder des Castor erkeunen zu kónuen: ,,denn dass 
Polydeukes dann zweimal vorkommen würde, ist dieser annabme 
nicht binderlich, da diese darstellung mit dem hauptbild keine 
unmittelbare gemeinschaft hat". Hiegegen dürfte einzuwenden 
sein, dass auch die nicht zu der gruppe zunächst um den Pollux 
und Amycus gehörenden figuren gewiss so dargestellt zu denke 
sind, wie sie sich in dem augenblicke der bestrafung des bar 
barenfürsten durch den Dioskuren verhielten !1*). Der gruni, 
warum Braun zunächst an den Pollux dachte, war ohne zweifel 
die umarmung des Castor von seiten der betreffenden figur. Er 
bemerkt inzwischen gleich dabei, und mit recht: ,, Uebrigens | 
gewinnen wir eben soviel bei der schlichten voraussetzung, dass 
hier die wonnen freundsehaftlichen wechselverkehrs dargestellt 
sind, die ja die Griechen bekanntlich dem höchsten und süsse 
sten erdenglück beizühlten", 

Aus demselben grunde mag Gerhard auf die Boreaden ver- 
fallen sein. Dazu kam wohl der umstand, dass diese auch auf 
dem bilde in den a. vasenb., taf. CLIII. CLIV, dargestellt sind. 
Doch beweiset dieses letztere für die betreffenden figuren unse- 
rer zeichnung gar nichts. Was aber die flügellosigkeit der Be- 
readen anbelangt, so folgt dieselbe aus der Talosvase keinesweges 
mit sicherheit. Allerdings fehlen auf dieser den Boreaden die 
gewöhnlichen schulterflügel. Aber ihre füsse kommen nicht zum 
vorschein. Nun kennt Hyginus, Fab. XIX, bei den Boreaden nicht 
flügel an den schultern, sondern an dem kopfe und an den füssen. 
Da kann man denn sehr wohl annehmen, dass sie auch bloss nit 
flügeln an den füssen dargestellt wurden und der künstler der 
Taloavase dieser bildungsweise habe folgen wollen. Der hersog 
von Luynes erwähnt in den Annali dell’ Inst. arch., vol. XV, p.8, 
anm. 2, ein vasenfragment mit einer ähnlichen darstellung der 
Boreaden. 

Bei Braun scheint auch die durchaus unberechtigte auffas- 
sung des gürtels als „höheren und ersten siegespreises" den ge- 
danken an Pollux veranlasst zu haben, (wenn nicht vielmehr der 
letztere die erstere nach sich zog). Dagegen wurde Bründsted 
durch beachtung der Cow; auf die annahme geführt, dass die 
figur eiue person von hohem range unter den Argonauten, dass 
sie den oberfeldherrn lason selbst darstellen solle. 


14) Braun ist selbst der ansicht, dass der sitzende Argonaut au 
der Argo dem ausgange des wettkampfes zuschaue. | 
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Es wird zweckmüssig sein, den gürtel um den blossen leib 
auf bildwerken genauer zu erklären als es bis jetzt geschehen 
ist. Er findet sich 1) bei dem Amor auf dem borghesischen Cen- 
tauren zu Paris in Bouillon's Mus. des Antiq. I, 64, und Clarac's 
Mus. de Sculpt. III, 277, 1782; 2) bei einer tragenden figur an 
einem bronzegerüth in Mus. Disnejanum, II, 67; 3) bei zwei 
jugendlichen heroenfiguren auf der zuerst von Millin herausge- 
gebenen vase von Canosa, jetzt zu München, in Müller's denkm. 
d. a. k. I, 56, 2753, Guigniauts Rel. de l’Ant., CXLIX, bis, 
555, Gerhard's arch. ztg., 1843, XII, 1; 4) bei dem Amycus 
in Gerhard's a. vasenb., taf. CLIII. CLIV; 5) bei dem Hercules 
auf einem weiter unten anzuführenden mosaik ; 6) bei dem Mars 
auf münzen (vgl. z.b. Müller's denkm. II, 23, 248 und Guigniaut 
CXVI, 363) und geschnittenen steinen (Winckelmann Deacript. 
des pierr. gr. du B. de Stosch, p. 177, zu Il, 1010). — Bei nr. 1 
bezog E. Q. Visconti den gürtel auf das ssoiCopa der cavalle- 
risten. Ich babe schon in den gótt. gel. anz., 1850, s. 1863, 
bemerkt, dass es mir das gerathenste scheine, an ein köcher- 
band zu denken; ebenda, s. 1862, dass der gürtel bei der figur 
unter nr.2 das vollständig ausgeführte negilope bei der im Mus. 
Disnei. 11,64, abgebildeten ühnlichen figur vertrete. Der schurz 
kümmt bei solchen tragenden personen auch sonst vor: Satyrsp. 
s. 173. Die beiden jünglinge unter nr. 3 künnen noch nicht 
mit sicherheit gedeutet werden. Ihre ,,breite binde um den leib” 
betrachtete Welcker in den gött. gel. anz. 1817, s. 24 (arch. 
ztg., 1843, s. 186 fl.), als ,,ein aus dem Samothrakischen stam- 


mendes sichres zeichen der einweibung (s. schol. Apollon. I, 917,. 


Münter’s erkl. einer griech. inschr. s. 18)". Wir wollen gegen 
diese ansicht nicht einwenden, dass von den jünglingen der eine 
den gürtel um die brust trügt, der andere dicht unter der brust, 
nach dem schol. Apollon. aber ssoi zy» xosdiay oi psusQutvo 
zaia antovos noogueas, halten jedoch die erklärung überhaupt 
für mebr als misslich. Zur andeutung eines schurzes kann übri. 
gens nur der eine von diesen gürteln dienen; der audere darf 
— wenn überall diese richtung zu deuten zulüssig ist — schwer- 
lich anders als einen um die brust gegürteten chiton andeutend 
gefasst werden. Den gürtel des Amycus betrachtet Gerhard (a. 
a. o., th. Ill, s. 17) als ,,die fessel, die um seinen leib gezo- 
gen” und vermittelst welcher er an den felsen ,, geschmiedet " 
sei. Er bemerkt dazu selbst: ,,Diese fessel ist eigentlich ein 
gurtband, welches Polydeukes vielleicht sich selbst entnahm”. 
Dies sind irrthümer, die einem so kundigen archäologen nur bei 
der falschen voraussetzung entschlüpfen konnten, dass Amycus 
gefesselt dargestellt sei, welche doch auch deshalb mehr als be- 
denklich ist, weil von einer fesselung an einen felsen sich nir- 
gends eine spur findet. Vielmehr ist das gurtband offenbar das 


des Amycus und deutet auf ein segifoue, wodurch von dem me 


i 
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ler sehr passend auf den faustkämpfer (Satyrsp., s. 172, anm.) 
hingewiesen ist. Der gürtel des Hercules wird von Winckelmann, 
Monum. ined., p. 91, mit grosser wahrscheinlichkeit auf die cin- 
tura militare, per rappresentarlo da guerriero, bezogen: vgl. 
dazu Satyrsp., s. 171, anm. Ebenso deutet der gürtel bei den 
Marsbildern ohne zweifel das militärische Cope an. 

Das ergehniss dieser untersuchung ist also, dass der den 
blossen leib umgebende gürtel auf den bildwerken mit ausnahme 
etwa eines falles, in welchem er ganz eigentlich zu fassen ist, 
ein umgegürtetes gewand, und zwar ganz iusbesondere eine 
eigentlichen schurz andeutet. Können wir biemit für die der 
tung der in frage stehenden figur etwas anfangen? Wir wolle 
es versuchen, indem wir vorher noch bemerken, dass der gürtel 
dieser figur ohne zweifel uicht auf einen schurz zu beziehen ist, 
welcher keinen andern zweck hatte, als die schaam zu bedecker, 
wie er bei den agonisten vorkam. Unser künstler kennt eines 
solchen schurz bei münnern nicht !5). Dieses erhellt daraus, dass 
er die faustkümpfer Pollux und Amycus ohne epitope darstellte, 
ihnen aber, wie wir sehen werden, ein surrogat dafür gab. 

Pindar beschreibt Pyth. IV, 78 fll. das aussehen des Jason 
folgendermaassen: 63 aga yoórq ixer aiyuaicw didvparcir ario 
Sxnayhos: sadacg È duporepor vw syev, & vs Mayviroy ino 
quos aouôbousa Gantoics yviois, api ds mapdadse aréyeto Gols 
cortag OuBoovs. ,,Die den Hellenen fremde, anschliessende, klei- 
dung” betrachtet Müller Orchom. und die Min., s. 251, als einen 
beweis dafiir, dass die Magneten ,,ein fremder, halbbarbarischer 
estamm” gewesen seien. Wie man sich die kleidung zu denken 
habe, setzt er nicht genauer auseinander. Nach Dissen (zu der 
stelle Pindars) tunicam habebant adstrictam, «gouóbowas yviou, 
contra Graecum morem. Das ist aber, wenn richtig verstanden, 
keinesweges deutlich ausgedrückt. Sollte Müller nicht an das 
aus jacke und hose zusammengesetzte, bekannte enganliegende 
leibkleid gedacht haben, welches man wohl am besten thut asa: 
fvoig zu nennen (Satyrsp., s. 141 fll)? In der that wüssten wir 
die worte des dichters nicht besser zu interpretiren. Ist dem 
aber so, so erinnert man sich unwillkürlich der Amazone bei 
Tischbein Collect. of Engrav. I, 12 (Guigniaut CXC, 662), de- 
ren anaxyris in der mitte des leibes gegürtet erscheint. Hat 
nun der gürtel, wie in der schrift über das Satyrsp., s. 142, ver- 
muthet ist, dieselbe bestimmung wie der gürtel bei dem chiton 
oder besonders bei dem schurze, so künnte man ganz wohl an- 
nehmen, dass, wie der gürtel um den blossen leib zur andeutuog 
dieser kleidungsstücke gebraucht ist, er auch als abbreviatur 


15) Uebereinstimmend mit anderen künstlern; vgl. z. b. die spiegel- 
zeichnung in Mus. Gregor. 1, 35, 1, oder Gerhard's etrusk. spiegeln, Il, 
224, und das gemälde in Gerhard's a. vasenb., taf. CLXXVII, wo Pe- 
Jeus ohne das repitwua, Atalanta aber mit demselben erscheint. 
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der anaxyris vorkam, dass er also auf unserer zeichoung auf 
den lason in magnetischer tracht hindeuten solle.. — Ich will 
jedoch keinen umstand verhehlen, welcher dieser combination ein- 
trag thun kann. Im Mus. Borbon. VIII, 43, 4, ist eine Amazone 
von einer vase abgebildet, welche über der anaxyris einen schurz 
trägt 16). Wie nun, wenn der gürtel in jenem falle nichts an- 
deres als einen solchen schurz andeuten sollte? Oder, noch wahr- 
scheinlicher: mit der ersterwühnten Amazone ist zunüchst zusam- 
menzustellen der thierkümpfer auf dem relief in den Monum. ined. 
d. Inst. arch., 1842, t. XXXVIII (coperto di lorica squammata 
strettamente adattata a’ membri, armatura piuttosto barbarica 
che romana, la quale suole chiamarsi catafratta e principalmente 
era usata dalle nazioni orientali, Henzen, Annali XIV, p. 18), an 
welchem man an gleicher stelle einen ühnlichen gürtel gewahrt. 
Muss nicht dieses bildwerk vielmehr zu der ansicht führen, 
dass beide male an den blossen militärischen gürtel, Cwozrzo, 
balteus zu denken sei? Die bakchischen komasten in anaxyri- 
den mit gürteln darüber in Gerhard’s ant. bildw., taf. LXXII 
(denkm. des bübnenw., taf. IX, 5), welche ich, Satyrsp., s. 116, 
mit jener Amazone zusammengestellt habe, stehen keinesweges 
so nahe. Sie sind bei der vorliegenden frage ganz irrelevant, 
wenn man sie als andeutungen eines gegürteten chiton nimmt, 
wofür sich viel sagen lässt. 

In betreff des gürtels lässt sich sehr wohl auch an den Her- 
cules denken. Ja in diesem falle wäre die betreffende figur 
durch den gürtel vor den übrigen Argonauten mit vollem fug und 
recht bevorzugt und könnte derselbe als eigentliches charakteri- 
stisches zeichen gelten, wenn man auf den Loco der Amazonen- 
königin rathen wollte, da ja nach Hellanicus (vgl. schol. zu Pind. 
Nem. III, 64) das unternehmen gegen die Amazonen mit dem Ar- 
gonautenzuge verbunden war. Wer nun aber auch in dieser bezie- 
hung gegen eine ,,vorgreifende anwendung” von seiten des kiinst- 
lers seine bedenken hat, der kann den Hercules mit dem gurt 
um den blossen leib auf dem mosaikbilde in Winckelmann’s Mo- 
num. ined. 66 (Guigniaut’s Rel. de 1° Ant., CLXXXII, 663) als 
passenden beleg beibringen 27), wenn er nicht etwa auch hier 
lieber den gürtel der Amazonenkönigin erkennen will (was in 
sofern wenigstens sehr wohl ginge, als das die auf dem mosaik- 
bilde dargestellte erlósung der Hesione notorisch auf den Amazonen- 


16) Amazonen mit dem schurze auch in Gerhard’s a. vasenb., taf. 
CXCIX , aber ohne die anaxyriden. Ob die, d:atwuuta bei Strabo, XI, 
. 169, C? | 
i 17) Damit man nicht glaube, dass Hercules sich des giirtels bedient 
habe, um die lówenbaut festzuschnüren, lese man die ausdrückliche ver— 
sicherung des gegentheils bei Winckelmann, a. a. o., p. 91: La larga 
cintura di color verde, che gli circonda i fianchi, non gli stringe la 
pelle alla vita, ma le rimane di sotto, 


590 Die Ficoreni'sehe Cista. 


zug folgte). Und wenn man wegen dieser nicht eben wahrschein- 
lichen annahme auch dieses beispiel nicht geltem lassen wollte, so |: 
müsste man doch zugeben, dass der gürtel überbaupt zu dem Her- 
cules passen würde. Denn dass diesem ein schwrz oder auch |! 
eim gegürteter chiton zustehe, unterliegt keinem zweifel, auch 
fehlt es dafür nicht an analogien auf bildwerken 18). — Wenn aur 
sonst die betreffende figur etwas von dem Hercules an sich hätte. | 
Auch passt das übrige costüm nicht wohl. Wir wollea nur asf 
eins aufmerksam machen: es ware aaffallend, dass gerade Her. 
cules fussbekleidung hatte. Ausserdem erregt die waffe bedenkes. 
Freilich urtheilt Gerhard in dieser beziehung anders, arch. zig, 
1845, s. 166, und a. vasenb. th. Ill, s. 18. Aber um von der 
stelle aus Hesiod, Scut. 135, zu schweigen, so führt Hercules 
auf dem vasenbilde mit dem kampfe gegen den Cycnus (a. v. 
taf. CXXIT) allerdings eine lanze, ist jedoch auch mit dem lüwes- 
felle bekleidet. Zudem würde dieses bild, auch wenn das letz- 
tere nicht ware, für unsere zeichnung keine besondere beweis- 
kraft baben. Es ist von vornherein unwahrscheinlich, dass der 
künstler unseres werkes oder auch sein griechischer vorganger 
dem Hercules neben dem gewöhnlichen heroen - oder rittercostüm P 
auch die gewöhnliche heroenwaffe gegeben haben sollte. 

So werden wir auf den lason zurückgewiesen. Künnen wir auch 
den gürtel als ein habituelles attribut dieses heroen nicht geai- F 
gend nachweisen, so wird man doch wohl zugestehen, dass je- 
ner, der einen figur vor allen übrigen zugetheilt, dieselbe be- 
sonders hervorheben solle 29). Dasselbe gilt, wie schon Contuca 
bemerkte, von der doppellanze, welche sich nur bei unserer 
figur und bei der mit ihr gruppirten findet. Dazu kómmt als 
drittes auszeichnendes attribut die fussbekleiduug. Allerdings 


18) Ganz eigenthümlich ist die darstellung auf dem geschnittenen 
steine bei Vivenzio Gemme antiche, Roma 1807, wo Hercules mit dem, 
wie gewóhnlich, vom haupte herabfallenden lówenfelle und einem ei- 
gentlichen schurze, und zwar einem z:gitoue Alyvarıov bekleidet er- 
scheint. Hercules mit lówenhaut und umgeschürztem gewande auf dem 
relief im Mus. Pio — Clem. IV, 39 (Guigniaut, CLXXVII, 656.), mit 
blossem umgeschürzten gewande bei Gerhard a. vasenb., taf. XCIV und 
CLXXXIII, und CXIV („nach ältestem ringerbrauch ", Gerhard, tb. II, 
s. 104.). Hercules mit gegürtetem chiton z. b. in den a. vasenb., taf. 
CXLIV. 

19) Auf welche art von costüm der gürtel des Iason deute, darüber kann 
auch nach den obigen erórterungen noch gestritten werden. Winckelmann 
würde, nach der Descr. des pierr. gr. zu schliessen, ihn auf vollständige 
hoplitenrüstung bezogen haben. In dieser erscheint lason bei dem jün- 
gern Philostratus, Imagg. 11, vgl. Apollon. Rhod. IV, 206 fll. Zurör- 
derst wird man aber an ein den 9wgot vertretendes (Polyb. VI, 23) 
nepí;oua zu denken haben. Dann zunächst an einen gegürteten chiton 
(auch faye genannt). Auf dem bilde in Philostr. Imagg. 7, p. 10, 321. 
Kayser, (‘Icowy) Aevucy zırüra itwora: sortir !önornutvos (also ganz wie 
der Hercules in Gerhard's a. vasenb., taf. CXLIV). 
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hat auch der neben der schiffstreppe sitzende, wasser schöpfende 
Argonaut fussbekleidung 20). Aber unter anderen verhältnissen. 
Aus dem platze n&he en dem schiffe und aus dem umstande, 
dass dieser jüngling nicht einmal das rader abgelegt hat, kann 
men schliessen, dass er eiligst von dem schiffe herabgestiegen 
ist, rasch seinen durst stillen und denn wieder an seinen frühe- 
ren aufentheltsort zurückkehren will. Wenn ihm da noch die 
fussbekleidung gelassen ist, welche er beim rudern trug, so ist 
das etwas gent natürliches. Anders aber verhält es sich mit 
jenem jüngling: er ist unter allen in ähnlichen amständen be- 
fiadlichen Argonanten der einzige mit fassbekleidung versehene. 
Auch ist die fussbekleidung verschieden. Der wasser schöpfende 
jüngling hat schuhe, welche mehr dem gewöhnlichen leben eigen 
sind, der andere die halbstiefel der heroen und ritter 21), die- 
selbe oder eine ganz ähnliche fussbekleidung wie die, welche — 
ebenfalls vor anderen Argonanten voraus — dem lason auf meh- 
reren vasenbildern gegeben ist: vgl. Millingen Peint. de vas. de 
div. cell., pl. 51 (Müller denkm. I, 2, 10, Guigniaut XCIV, 354, 
"Gerhard arch. ztg., 1845, XXXV, 1), Dubois Maisonneuve In- 
trod. a l'ét. des vas., pl. 44 (Gaigniaut CLXXIII bis, 646 und 
647) 22). Freilich hätte der künstler, scheint es, den Jason, was 
die fussbekleidung anbelangt, dentlicher charakterisiren können, 
wenn er 70» uovoxomda, wenn er Gpgíysroror nédidor Oskwéoo 
póvov a&ugi sodi (Pind. Pyth. IV, 75 und 95 fl.) dargestellt hätte. 
Ja nach den worten des Philostratus, Epist. 18, p. 349, 18 fl., 
Kayser: v0» éx Zuwomyc quiócogo» nai tov OnBaioy Koarnre. 
wei tov vro nai cov Ayıllda &vvmoüizove (yotqovor) xai tov 
“Idoove, iE muuceiæs, könnte man sich versucht fühlen, jene dar- 
stellungsweise zu fordern. Allein diese notiz wird durch keine 
einzige der auf uns gekommenen darstellungen des lason besti- 
tigt; ja es ist selbst sehr die frage, ob in der beschreibung des 
lason bei dem jüngeren Philostratus, Imagg. 7, p. 10, 33 Kays. 
der ausdruck xoynida érqnrœ auf nur einen halbstiefel zu bezie- 
hen ist (vgl. z. b. die beschreibung des Meleager, cap. 15, p. 18, 


20) Wie an dem nicht durch beschädigung unsichtbar gewordenen 
reehten fusse sowohl auf der Bróndsted'schen als auch auf der Braun'- 
schen abbildung zu sehen ist. Die amphora, welche dieser jüngling auf 
der abbildung im Mus. Kirker. in der rechten hand hilt, ist mit dieser 
ergänzt. Vielleicht war das gefäss nicht einmal eine amphora. 

21) Die figur hat an beiden füssen halbstiefel. Auf der Braun'- 
schen abbildung gewahrt man nur an dem rechten beine die streifen 
unterhalb der wade; auf der Bróndsted'schen auch an dem linken, und 
damit stimmt die im Mus. Kirker. überein. 

22) Solche halbstiefel hat auch der @L4OKTHTHZ (Jahn arch. 
aufs., s. 133 u. 136 fL, nebst meinen bemerkungen in der ztschr. für , 
alterthumsw., 1847, s. 844) auf der bekannten vase des Midias (Guig- 
niaut CX XXXVII ter, 646 a) und die figur auf der Phineusvase, welche 
der herzog von Luynes auf den lason bezieht, Annali XV, p. 14. Amm 
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29. Kays.). Jene darstellungsweise ist jedenfalls nur sporadisch 
vorgekommen; ja vielleicht kann man annehmen, dass sie nur 
den späteren zeiten angehörte. — So viel über die attribute der 
in frage stehenden figur. Es ist einzugestehen, dass nicht einmal 
die fussbekleidung für sich allein mit sicherheit auf den Iason 
deutet 25), Wenn es inzwischen zu tage liegt, dass die figu 
durch zntheilung jener an sich allen Argonauten zukommende 
attribute besonders hervorgehoben werden soll, so wird ma 
dieselbe auch aus diesem grunde, da an den Hercules nicht gt 
dacht werden kann, auf den lason beziehen müssen. 

Auch der kürper passt wohl zu dem lason. Fast alle übrig- 
gebliebenen kunstwerke zeigen ihn unbärtig, die vasenbilder meist 
den körper von noch jugendlicheren formen, einige, namentlid 
das bei Perugia .aufbewahrte, und die reliefs (vgl. z. b. Guigti- 
aut CLXXIII, 649 und namentlich CLXXXVII, ter, 646b, und 
CCXLVIII, 646 c) in ähnlicher weise wie unsere zeichnung. Der 
jüngere Philostratus beschreibt ihn Imagg. 7, p. 10, 30 fll. Kays., 
so: £0 dè zov Iacovog eldog aBodr uiv, ov paw EE vov épouodu, |. 
Oppa v5 aT apomó» ui» Umouesa: TH Tie OgQvog TOs go 
vovonę TE od MUVTOG VnsQoiQovagg TOU GytikÓOV. iovÀq ct fM 
Boves xcOcororr. xai ] xoun Savy inwalsve. tp pecan. Ueber L 
Pindar ist schon oben, s. 580, gesprochen. Er fügt den aaf 
8.588 mitgetheilten worten noch diese hinzu: ovdéxo ua» mone E 
pos xspÜsvrsg quos aylaol, GAN Array vozoy xaraidvocor. Ganz 
so findet man aber die haare nie dargestellt, nicht einmal aaf 
dem vasenbilde in den Monum. d. Inst., V, 12, wo das lose, nad 
hinten hinabfallende haupthaar, welches dem Iason vor den übri- 
gen Árgonauten eigen ist, überhaupt sehr wohl seinen grund in 
der situation des eifrigst mit dem drachenkampfe beschäftigten 
haben kann. Sonst passt das haar unserer figur ganz wohl zu 
Pindar’s und namentlich zu Philostratus! worten. Ein dupe ye 
Qozóv wird auch Braun dem jüngling unserer zeichnung nicht ab 
sprechen können; er hebt ja besonders die augenwimper hervor, 
„die so ausdrucksvoll ist, dass man mit ihm zu verkehren meint” **). 
Doch gebe ich darauf nichts. — Interessant würde es sein, wenn 
sich eine schriftstelle fánde, durch welche sich ein inniges ver- 
hältniss des Jason zum Castor nachweisen liesse. Ich babe die 
überzeugung, dass die gruppirung der beiden figuren auf eines 







23) Nicht einmal die fussbekleidung, und, füge ich hinzu, am 
allerwenigsten die doppellanze. Wer es über sich gewinnen kann, 
sich hinter beliebig ausgewählten schriftstellen zu verschanzen, dem 
kommt vielleicht der Pindarische lason, dıdvamıo.y aiyuaïos avo inne 
yAos (Pyth. IV, 78), gelegen. Eher würde noch der lason auf dem va- 
senbilde in den Monum. dell’ Inst. arch. V, 12 angeführt werden dür- 
fen, welcher allein von allen Argonauten mit zwei lanzen versehen ist. 

24) Diese augenwimper fehlt auf dem Bróndsted'schen stiche, wie 
auch die ranke von der pflanze am felsen, welche auf dem Braun’sches 
an der kopfbedeckung des Castor sichtbar ist. 
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vorgang der sage oder der poesie beruhe. Genägte die nach- 
weisung eines verwandtschaftlichen verhältnisses zwischen den 
Dioskuren und dem lason, so würe die leicht zu geben. 

Haben wir nun grund in der behandelten figur den lason 
zu erkennen, so wird die andere, die vor dem berggotte, anf 
den Hercules bezogen werden müssen. Ob auf den Hercules als 
oberfeldherrn der Argonauten oder auf den Hercules, der :eb- 
wohl nicht feldherr, doch der ausgezeichnetste war (Apollen. 
Rhod. II, 145 fll, Valer. Fl. IV, 247) — das bängt zunächst 
davon ab, ob man die binde in der hand des berggottes nur als 
ein allgemeines symbol der auszeichnung oder als die siegestä- 
nia betrachtet. Das letztere ist an sich wahrscheinlicher. Dazu 
kómmt, dass in der version der sage, nach welcher wir des 
Hercules gegenwart bei dem vorliegenden abenteuer annehmen 
dürfen, ibm überall die oberfeldherrnschaft zugeschriebem gewe- 
sen zu sein scheint. | 

Auf den Hercules deutete, nach Platner, Gerhard arch. ztg., 
1845, s. 166 fl., ,,die person des über den Apollo vorgebückten und 
auf eine lanze gestützten mannes," indem er bemerkte: ,,gestalt und 
stiernacken geben einen Herakles zu erkennen," und auch die 
bürtigkeit der figur für den letzteren passend hielt. Hiegegen nur 
ein paar bemerkungen, durch welche klar werden wird, duss 
die von uns für den Hercules gebaltene figur auch für sich al- 
lein betrachtet mehr für einen Hercules passt als die anderen. 
Der Gerhard’sche Hercules hat eine chlamys und eine lanze. 
Der figur vor dem berggotte kann man keule und lówenhaut nach 
belieben zuschreiben. Die gestalt anlangend, so machen grósse 
und hreitschultrigkeit noch keinesweges einen Hercules. Von 
dem stiernacken sieht man nichts, da er durch das laur verdeckt 
ist. Dagegen gewabrt man an der anderen fgur deutlich den 
kurzen, gedrungenen nacken. Dass die haare dieser mehr von 
denen des Hercules haben, als die der figur mit der lanze, ist 
augenscheinlich. Die bartlosigkeit unseres Hercules endlich wird, 
zumal fast alle Argonauten unbärtig dargestellt sind, auch nicht 
im mindesteu auffallend sein künnen. Im gegentheil: die sicheren 
bildlichen darstellungen des am Argonautenzuge theil nehmenden 
Hercules, zeigen ihn mit einer ausnahme ebenfalls ohne bart. 
Uebrigens brauchen wir, um eine passende parallele zu finden, 
nicht weit zu gehen: man vergleiche nur den Hercules auf dem 
bildwerke an dem fusse der Cista. 

So weit über einzelnheiten. Betrachten wir jetzt einmal 
das ganze. Nach unserer überzeugung zählt zu der gruppe zu- 
nächst um das kümpferpaar keiner der besonders hervorragenden 
Argonauten. Bei denen, die nicht unmittelbar herumstehen, nicht 
einmal aufmerksamkeit auf das, was hier vorgeht; kein zeichen 
der theilnahme an dem errungenen sieg des genossen, ja nicht 
einmal des bruders. Im gegentheil ein sichgeberden, ale wenn 
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da gar nichts vor sich gehe. Ganz anders wird die sache bei 
den dichtern dargestellt, Der künstler fasst sie so, als wem 
die Argonauten im vertrauen auf die kürperstärke und erprobte 
kunstfertigkeit ibres Pollux und auf deu schutz ihrer gütter auch 
nicht einen augenblick daran gezweifelt haben, dass der Hellen 
über den Barbaren obsiegen werde. Dahin zielt die darstellung 
beider schutzgottheiten und damit hängt es ohne zweifel zusan- [i 
men, dass der Pollux unserer zeichnung dem Amycus in kórper | 
licher: beziebung keinesweges nachsteht?5), während ‘bei des 
schriftsteller ein ganz anderes verhältniss obwaltet (Apollos. 
Rhod. II, 37 fl, Theocr. XXII, 44 fll., 94, Valer. Fi. IV, 
232 fil.) 26). 

Wir kehren jetzt zu den um den Pollux und Amycus grup 
pirteu zurück, um einige von ihnen noch etwas genauer zu be 
trachten. 

»Dem lason entspricht" nach Braun ,,auf der anderen seite 
ein mann wilden aussehens, welcher mit ihm offenbar das amt 
eines kampfrichters theilt Er erscheint daher sitzend wie die- 
ser und der verzweiflungsvolle ausdruck, mit dem er seine blicke 
auf den dargestellten vorgang heftet, lassen (lässt) deutlich 
wahrnehmen, dass er zum gefolge des Amykos gehért. Er hilt 
seine lanze mit beiden händen gefasst und entlastet dadurch die 
spannung der muskela, welche die schwer beklommene zottige 
brust umschliessen.” Die deutung dieser bis dahin allgemein auf 
einen Argonauten bezogenen figur auf einen der Beßovxes xou0- 
wvzeg (Theocr. XXII, 77) ist sehr gut. Vielleicht ist in be 
tracht des so stark bezeichneten mitgefühls an Mygdon, Amycus 
bruder, zu denken, was auch wegen des contrastes mit der nicht- H- 
anwesenheit des bruders des Pollux wohl passen würde. — Die 
„grossartige poseidonische gestalt hinter Iason”, welche Braun 
für den Periclymenus zu halten geneigt ist, betrachtet er als 
blossen zuschauer. Die frage, warum bloss von seiten der Ar- 
gonauten ausser dem ,,kampfriehter” kein zuschauer da sei, wird 
nicht berührt. Da wir den kampfrichter lason nicht anerkennet 
können, so steht jetzt ein Hellene einem Barbaren gegenüber. 


25) Dies wird man zugeben müssen, wenn es auch auf der hal |. 
liegt, dass die muskelschlaffheit des Amycus von seinem gegenwärtigen 
zustande herrührt. Als kämpfer von ziemlich gleichen korperverhilt- 


nissen erscheinen Pollux und Amycus auch auf dem spiegel, welcher in {. 


unserer Cista gefunden wurde (Müller denkm. 1, 61, 310, Guigniaut 
CLXXXVII, 643), wo Amycus auffallenderweise ohne bart gebildet ist. 

26) Auf die totalcomposition weiter einzugehen, ist hier nicht nô- 
thig. Wir bemerken nur, um an das zunächstliegende zu erinnern, dass 
iu betreff jener eine andere darstellung aus der Argonautensage, die auf 
der von dem herzog von Luynes herausgegebenen Phineusvase, sebr 
grosse ühnlichkeit hat, und dass namentlich auch die nicht zu der haupt- 
gruppe gehörenden figuren mit den entsprechenden unserer zeichnung 
genau zusammenzustellen sind. ' Uo ] 
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Letzterer sass gewiss wührend des kampfes nicht: er würde 
sonst schwerlich sich der amphora des wirklichen lason zum theil 
als sitzes bedienen. Im gegentheil ist wohl anzunehmen, dass 
er kurz vor dem dargestellten augenblicke, seiner kaum noch 
mächtig, sich niedergelassen hat oder niedergesunken ist. Wäre 
es nun, wie Braun annimmt, nóthig, dass kampfrichter sitzend 
dargestellt worden, so würe hier schon aus dem grunde an 
kampfrichter nicht zu denken. Beachtenswerth ist, dass der Bar- 
bar sowohl als der Hellene bartig sind. Wollte man die bärtig- 
keit bei dem Barbaren auch auf das Barharenthum schieben, só 
scheint es doch rücksichtlich des Hellenen nicht ausser acht zu 
lassen zu sein, dass er der einzige bürtige und gewiss der äl- 
teste unter den dargestellten Argonauten ist. Deshalb ist aller- 
dings wobl an kampf- aufseher und zeugen zu denken: eigentliche 
kampfrichter aber wareu bei dieser angelegenheit nicht nóthig, 
da es ein kampf auf leben und tod war, die kümpfenden also 
sich, so zu sagen, selber richteten 2°). Die deutung des Helle- 
nen auf den Periclymenus ist übrigens auch gut; sie wird durch 
Apollon. Rhod. I, 157 fll. begünstigt, nach welchem Periclyme- 
nus moscpisatos maidor, 00004 llvÀo ééeyévovto Nylgos Oeíow. 
Iloouddor ds oi aduny Odxer asercgeciny 28). 

Eine besonders interessante figur ist das bärtige gefliigelte 
wesen, welches hinter dem Pollux wie aus einem verstecke her- 
aus auf die bestrafung des Amycus hinstarrt: nach Contucci’s 
seltsamer meinung Saturnus, nach Heyne (a. a. o., s. 52) ,,ver- 


27) Nach Apollon. Rhod. II, 36, schauen alle gefährten des Pollux 
und des Amycus dem zweikampfe sitzend als zeugen zu. 

28) Wenn die worte xgecfvtates naidwy mit fug und recht auf ein 
reiferes mannesalter bezogen werden kónnen. — Die zahl der Argo- 
nauten, welche nicht zu den jünglingen gehörten, ist so gering, dass, 
wo einmal ein solcher sich dargestellt findet, keine grosse auswahl bleibt. 
Hier würde man zunächst an Polyphemus denken können — nach 
einigen auch ein 'Ervooida yévog — , dem nach Apoll. Rhod. I, 4311, bei 
dem Argonautenzuge ßapudeoxe 50m yvia, wobei jedoch das bedenken 
bleibt, ob dieser bei dem vorliegenden abenteuer noch gegenwirtig sein 
konnte, da er, wenigstens nach der gewöhnlichen sage, in Mysien von 
dem Hercules zurückgelassen sein sollte. Darauf etwa an den Ancius, 
Lycurgus  sohn, von bekannter Hünengestalt, dessen reiferes alter von 
Apollonius I, 165 erwähnt wird, wenn man diese erklärung mit dem 
costüm und der waffe der betreffenden figur für vereinbar hält: denn 
nach Apollon. Rhod. I, 168 fl., 87 0 ye Mairaling Goxtov digos dugpiro- 
poy ve dekitegy naldlwy nédexry uiyur. Dieser Áncüus dürfte vielleicht 
anstatt des Hercules in der bärtigen figur auf der von Flangini heraus- 
gegebenen Terracotta bei Guigniaut CLXX, 640 zu erkennen sein (vgl. 
auch Apollon. Rhod, I, 531.) — Obige auseinandersetzung kann auch 
zur erklärung des bärligen „kräfligen mannes mit zwei lanzen” in Ger- 
hard’s a. vasenb., taf. CLIII. CLIV, dienen, welchen der herausgeber, 
th. III, s. 18, entweder auf den lason oder auf den Hercules bezogen 
wissen will. Millin deutete die figur auf unserer Cista mit vollkomme- 
ner unwahrscheinlichkeit auf den Tiphys. 


38 * 
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mutblich einer der beiden sóhne des Boreas, Zetes oder Calais, 
die sich unter den Argonauten befanden” (eine erklärung, aut 
welche auch Bründsted, wie es scheint, selbstständig verfallen 
ist), nach Gerhard arch. ztg., a. a. o., s. 166, ,,Boreas der Ar 
gonantenfrennd,” nach Müller ,,der damon des todes”. Wer 
wollte, die figur an sich betrachtet, trotz Gerhard's einsprache 
(a, vasenb., th. III, s. 18, anm. 11) der Müller’schen erklärung nicht 
unbedingt den vorzug vor den anderen geben? Auch Braun schliesst 
sich (wie Guigniaut und Welcker, zu Müllers handb. der arch, 
s. 642) ihr an: ,,Der feurige Dioskur schnürt den tiefgebeag- 
ten gegner mit mächtigen banden an einen baumstamm an un 
das schicksal, welches seiner barrt, ist durch die finstere ge- 
stalt eines geflügelten härtigen manmes angedeutet, welcher his 
ter den schultern des kühnen siegers seiner beute zu harres 
scheint. Er hat den linken fuss auf ein felsstück aufgesetzt und 
sein knie leibt dem ellenbogen, seine hand dem kimne eine atütse. 
Alle die andern helden, welche dem ausgang dieses abenteuers 
mit grosser spannung zuschauen, legen ganz andere interessen 
an den tag als dieser ruhig aber wild blickende damon. Wie 
ein leu, der da weiss, dass seine beute ihm nicht entrinnes 
kann, blickt er scheinbar regungslos vor sich hin, seine feuti- 
gen blicke aber ruben unverwandt auf dem gegenstande seiner 
blutigen gier und die stille ist die des meeres vor ausbruch des 
sturms, — Selbst die freude des nahen besitzes äussert sich È 
bei ihm in ernster weise. Sein unseliger beruf kündigt aich B 
in jeder regung seiner rauhen gestalt an. Er birgt sich hinter 
den schultern des helden, aus dessen händen er seine beute em- 
pfangen soll, selbst darf er sie nicht nebmen." Ob nun diese 
figur wirklich den todesgott darstellt, das hängt davon ab, ob 
der künstler andeuten wolle, dass Amycus nach der fesselung 
den tod erleiden werde, oder nicht. Schon Heyne bemerkte (a. 
a. 0., 8. 49 fl): ,Der überwundene Amycus wird vom Pollux 
an einen baum angehunden. Denn das war die eine art der er- 
zühlung von seinem schicksale. Man erkennt eine gewisse be 
lichkeit mit dem geschicke des vom Apoll überwundnen Marsyas; 
ob aber Amycus auch eben die unmenschliche behandlung erfab- 
ren hat, finde ich nicht bemerket". Sollte das erstere der fall 
sein, so würden wir unsere zeichnung vielmebr so fassen, dass 
Pollux die tódtung nicht selbst verrichten, sondern dieselbe dem 
todesgott überlassen werde, der sich also rühren wird, sobald 
die fesselung vollendet ist. Aber es ist sicherlich nicht der fall. 
Man bore nur den scholiasten zu Apollon. II, 98: "Anoddanes 
ui» éuqpaiver og aryonusvoy tov " Auvxor' ’Eniyaguos dè xoi Iln- 
cardoos gaciv, Ovi Eönoes avrò» ò llolvdsvxge: Anidoyog dèi ir 
mootQ egi Kulixov xazanvxrevOivar quoir avroy IlolvBsvxors. 
Diese worte zeigen deutlich, dass auf die fesselung bei Epichar- 
mus und Pisander keine tödtung folgte. Ausserdem wäre, wie 
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syne richtig füblte, die fesselung vor der tüdtung seltsam, 
san dieser nicht eine raffinirte quälerei voraufging, nach art 
r schindung des Marsyas. Darüber wiirde man aber doch wohl 
was bei den schriftstellern hören 2°). Auch nach Theocrit. XXII, 
1 fil, lässt Pollux dem Amycus das leben. Somit kann die 
treffende figur nicht den todesgott darstellen sollen. Das 
chste ist nun, an ein eidolon zu denken. Und diese erklü- 
ngsweise wird auf das schlagendste bestätigt durch die stelle 
s Valerius Flaecus IV, 255 fil.: inconsa mente feruntur In me- 
am sanguis lovis et Neptunia proles. Hinc illinc dubiis intenta 
entia votis; Et pater orantes caesorum Tartarus «moras Nube 
va tandem ad meritae spectacula pugnae Emittit, summi nigre- 
unt culmina montis. ‘Also den schatten eines der von dem 
nycus grausamerweise umgebrachten, der sich an der bestrafung 
8 unmenschen weidet — einer für alle — , haben wir in dieser im 
ntergrunde am berge stehenden figur zu erkennen, welche auch 

anderer beziehung passend ihren platz müglichst ferne von 
‚m Apollo hat, dem bekanntlich solche wesen ein greuel sind. 

Die übrigen figuren in der hauptgruppe bedürfen keine neue 
klárung. Doch werden ein paar bemerkungen über dieselben 
cht unzweckmüssig sein. 

Der knappe des Pollux unten an dem lorbeerbaume, welchen 
üller, trotz Contucci’s richtiger erklárung, für eine Herme, 
uigniaut aber für le génie du lieu hielt, wührend Platner durch 
ie figur „an den in den vorstellungen der bestrafung des Mar- 
ras um gnade für den besiegten flehenden Scythen” erinnert 
urde, schliesst auf der Braun’schea ahbildung die augen und 
renigstens beinahe) den mund, wogegen der Bróndsted'sche zeich- 
er ihn mit offenen augen zu dem Pollux emporblickend und mit 
eöffnetem munde dargestellt hat. Die Contucci’sche abbildung 
timmt in betreff der augen durchaus mit der Bréndsted’schen, in 


29) Inzwischen glaubt Gerhard a. vasenb., th. Ill, s. 16 fL, dass 
uf dem mehrfach erwähnten gemälde (taf. CLIII. CLIV) eine solche 
‘hindung angedeutet sei; und zwar soll diese, was auch sehr auffallend 
in würde, durch einen der Boreaden verrichtet werden. „Geflügelt und 
urz bekleidet blicken die beiden jünglinge, auf felsstücken sitzend, den - 
ebundenen an: einer von ihnen mit den zwei lanzen der sonstigen Ar- 
onautenbewaffnung, der andre mit ähnlicher waffe, deren spitze jedoch 
armisst wird und vielleicht in seiner hand in einer vermuthlich zu Amy- 
os schindung bestimmten waffe sich wiedererkennen lässt.” Dies wäre 
leichfalls etwas sehr merkwürdiges. Lanzen ohne spitze kommen häufig 
emug vor, kónnen also nicht zu einer solchen vermuthung berechtigen. 
de waffe soll gewiss ein schwert sein. Allerdings ein entblósstes. Al- 
in das kann der in einiger entfernung von dem, wie wir gesehen ha- 
en, keineswegs angefesselten Amycı s sitzende Boreade höchstens nur 
a dem zwecke in der rechten hand halten, um den unbewaffneten Dios- 
uren, wenn ihnen der Barbar etwa ein leid anthun sollte, gleich zur 
ülfe zu sein. Vgl. etwa den Boreaden bei Jason's drachenkampfe in 
[illingen's Peint. de vas., pl. VI. 
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betreff des mundes jedoch mehr mit der Braun’schen überein. 
Auch Platner sagt ausdrücklich, dass die figur ‚zu dem sieger 
emporschaue.” Nach Braun » scheint” der knappe „während er der 
rückkunft seines herrn harrte" — eine seltsame ansicht — ,,am 
boden eingeschlafen zu sein”. Es wäre eine merkwürdige, 
doch immerhin denkbare indolenz, wenn der bursche, trotz dem, | 
was um ilın her vorgeht, müde von der fahrt, in schlaf verfal- 
len sein sollte. Vollkommen so naiv wird es sein, wenn mar 
sich ibn wachend in der lage, in welcher wir ihn dargestellt 
sehen, und in einem so verblüfft- dummen anstaunen seines herr 
begriffen denkt. 

Die figur, welche mit kranz und tania auf den Pollux = 
schwebt — von Heyne für den genius des sieges, und noch vos 
Gerhard (arch. ztg., 1845, s. 166) für einen männlichen sieges- 
dümon gehalten —, ist auch nach Bröndsted’s und Braun’s abbildue 
gen und übereinstimmenden angaben für keine andere als die 
Victoria zu halten. Sie nähert sich dem sieger passend von der 
seite, wo sich Minerva und Apollo befinden. 

. Ueber das costüm der beiden faustkämpfer hat sich nament } 
lich Braun verbreitet. Eins hat er, wie alle übrigen, übersehes, 
obgleich es namentlich auf seiner abbildung, aber auch auf de 
Bröndsted’schen deutlich ausgedrückt ist. Ich meine die fader 
ähnliche binde um das prüputium des Pollux und des Amycus. Eis 
ähnliches , aber etwas breiteres bündchen bemerkt man auch bei k 
dem mit der Atalanta ringenden Peleus auf dem schon obes [. 
anm. 15, erwähnten spiegel. Sie ersetzt bei dem manne des 
schurz, welchen das weib trägt. Wer Chamisso's reise um die |, 
welt gelesen hat, weiss, dass ein solches bebinden des prápe T. 
tiums auch bei den australischen wilden die vollständige verhil- |. 
lung der scbaam vertritt. 

Grössere schwierigkeit hat es, die bisher noch nicht genauer 
betrachteten figuren auf bestimmte personen der Argonautensagt 
zurückzwfübren. Es liegt auf der hand, dass manche von dieses 
letzteren, die man an ihren attributen leicht herauserkennen würde, 
nicht darunter sind. Der künstler wusste sehr gut dadurch x 
helfen, dass er die Argo als meist durch das felsige ufer des 
augen entzogen darstellte, und auf dem verdecke, soweit es 
sichtbar ist, doch drei figuren, sowie eine vierte von der ange 
legten leiter herabsteigende; wodurch der beschauer darauf hir 
gewiesen wird, dass der nicht sichtbare theil des verdeckes, s0- 
wie der bauch des schiffes, die anderen personen bergen soll 
Daran knüpft sich die schwer zu beantwortende frage, ob der 
künstler in allen dargestellten figuren bestimmte personen er- 
kannt wissen wollte. Dabei ist nicht zu verkennen, dass der. 
selbe auch oling zutheilung von attributen bei seinen zeitgenossen 
auf verständniss rechnen konnte, wo es uns jetzt ganz verschlossen 
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. ist 5°), Eine andere schwierigkeit entsteht für den heutigen 
ı erklärer dadurch, dass nicht feststeht, welche Argonauten gerade 
ı dem künstler dieses werkes die zur darstellung zweckmässigsten schie- 
- men 5). Doch wollen wir es wenigstens mit einer figur versuchen. 
) Wir meinen den jungen mann, welcher auf dem verdecke 
x der Argo, dem mit flatternder binde zur feier des sieges des 
í Pollux über den Amycus geschmückten 5%) apiacroy, aplustre 
wsunächst, behaglich sitzend in die ferne schaut. Braun nennt 
4ihn einen , mehr banausischen zuschauer des ausganges des wett- 
» kampfes”. Wenn er nun bald darauf von der ,,dieustbaren un- 
bewaffneten schiffsmannschaft" spricht, so kómmt man unwillkür- 

“lich auf den gedauken, dass er jenen jungen mann als der letz- 
y teren angehörend betrachtete. So auch Contucci. Doch mit 
; anrecht; wie denn überall von der dienerschaft auf der Argo nur 
eine person vor die augen gebracht ist: der knappe des Pollux, 
au dem man auch wahrnehmen kann, wie man sich dieses ge- 
sinde zu denken habe. Imgleichen ist die meinung, dass die 
figur nach der hauptscene hinschaue, gewiss irrig. Wir wollen 
mur darauf aufmerksam machen, dass nach Braun's eigener zeich- 
mung. (in übereinstimmung mit der Bröndsted’schen) die augen 
zu sehr nach oben. gerichtet sind, als dass er recht haben könnte. 
— In der art und weise, wie die figur dargestellt ist, sind nament- 
lich zwei umstünde gegeben, durch welche der künstler méglicher- 
weise die person andeuten wollte: 1) der platz auf dem hinter- 
theile des schiffes in der nähe des steuerruders, 2) das schauen 
in die ferne. Der erstere deutet auf den steuermann; das an- 
dere kaun auf den posten eines spühers bezogen werden. Es 
freut mich in dieser combination mit Bründsted zusammengetrof- 
fen zu sein, der vermuthet, die figur stelle entweder den Ancäus 
als steuermann oder den Lynceus dar. Aber Ancäus ward nach 
der gewöhnlichen sage erst eine zeit nach dem abenteuer an der 
bebrykischen küste steuermann; als dieses statt hatte, lebte Ti- 
30) Ich erinnere nur an eins: an den verlust so mancher detaillir- 

ten züge aus der sage und poesie. Wie würden wir z. b. errathen kón- 
nen, dass auf dem gemälde in Gerhard's a. vasenb. taf. CLIII. CLIV 
die beiden jünglinge in der nähe des felsens, an welchem Amycus ver- 


weilt, die Dioskuren sind, wenn uns auch die zweiundzwanzigste idylle 
des Theocrit verloren gegangen würe? | 


31) Was Dissen zu Pind. Pyth. IV, 171 fl, über den dichter be- 
merkt: Ac primum de heroibus dicit Iasonis comitibus, in quo iure 
quaeras cur hos maxime memoret, quorum nomina legimus; quod non 
potest sine delectu factum esse. lgitur primum tales dico memoratos, 
quorum nomina non solum clara essent, sed imprimis eliam iucunda 
auditu iis, quibus nunc haec canuntur — das gilt mutatis mutandis auch 
von dem künstler. | : 

32) Diese deutung der tania halten wir für wahrscheinlicher als die 
Braun’sche, welcher auch hier eine ,,vorgreifende anwendung dieses sie- 
geszeichens" annimmt. Oder will man lieber mit Bróndsted an einen 
blossen wimpel (ixíoguo») denken? Ä 
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phys noch. Gegen die deutung auf den späher Lynceus kana 
man etwa das verweilen auf dem hintertheile des schiffes aofüh- 
ren; vgl. Philostr. Imagg. 15, p. 418, 22 fl. Kays.: xai Tigw 
uà» xvfapr& — , Auyxeug dì 0 Apagioc émirévaxzas ty 0002 
Bsivòg dr ix noAAov ca ideiy xci Es mov xarafàswe: tov Badovs 
x«i MEOTOS ui» Ùnoxeuéror souator aiodeata:, modrog di vro- 
qaivovous 777 &omácacÓo: Es darf ja schwerlich in betracht 
kommen, dass Philostratus von der im lauf begriffenen Argo 
spricht, auf unserer zeichnung dagegen das schiff am lande liegt, 
und nur sein bintertheil sichtbar ist. Die meiste berechtigung wird 
jedenfalls die erklärung haben, welche eine person nachweist, auf 
die beide oben erwähnten umstünde passen. Und die glaube ich, 
nicht ohne beibülfe des Apollon. Rhod., I, 105 fll, gefunden zu 
haben: Tique 0 Aysıaöns 2igafa xaldlıme Syuov Osonuw, 
809405 uà» Opwoueroy noodatrar xvp aAdg evpeins, &o0A0c 0| 
&sipovo TvEAAAS xai nÂdor Helig te xai KotEge texuroaste 
Man hat wohl den sorgsamen steuermann-Tiphys zu erkennen, 
der nach wind und wetter ausschaut. Dazu passt auch die rich [i 
tung der augen nach oben ganz vortrefflich 55). 

Góttingen. Fr. Wieseler. 


33) Braun deutet den neben der schiffstreppe am boden sitzende 
Argonauten auf den steuermann sowohl wegen des ruders als auch we- 
gen des „nervigen, von muskelschichten hoch überpolsterten rechtea w- 
mes", und nennt ihn („mit Pindar", aber dennoch gegen die sage) Eu- 
phemus. Indessen zeigt gerade das ruder, dass die figur nicht den 
steuermann darstellen kann, denn nur dieser führte von den Argonaulen 
kein solches tuder; und wenn die beschaffenheit des rechten armes in È 
dem gebrauche dieses instruments ihren grund haben sollte, so pest 
sie auch zu den rudernden Argonauten, denen z. b. das bild des jünge- 
ren Philostratus, 11, p. 15, 28 fl. Kays., Poagiorus twdyxorag vno vi 
ig nv elgeoiay Evvróvov giebt. — Ist alles, was ich oben (s. 591) über 
diese person bemerkt habe, richtig — wofür ich nicht vollständig ein- 
stehen kann, da auch die beiden neuesten abbildungen in betreff ihre | 
nicht ganz übereinstimmen — so würde ich wegen des dann gewin k: 
charakteristischen schwertes an den Peleus denken (schol. Pind. Nem. 
IV, 88, Philostr. 15, p. 18, 31 Kays.). Viel gewagter würde es seio 
wenn man die in der nähe des schiffes sitzende figur mit dem schwert 
in der linken auf der mehrfach erwähnten Phineusvase wegen diese! 
schwertes auf den Peleus deuten wollte. Inzwischen hat auch der küns- 
ler dieses werkes durch andeutungen verschiedener art zu bezeichnet 
gewusst. Ich kann nicht umhin auf einiges. aufmerksam zu machen. Ds 
weib mit der lanze, rücksichtlich dessen der treffliche erklärer in de 
Aunali, XV, p. 15, zwischen der Minerva und der Cleopatra schwanl!, 
ist ohne zweifel Atalanta, deren theilnahme an dem Argonaulenpzuft 
schriftlich bezeugt wird. Der vor ihr sitzende, mit ihr sich unterhaltende 
jüngling wird deshalb zunächst für den Meleager zu halten sein. Asl 
diesen bezieht der herzog von Luynes (p. 13) freilich die figur, welche 
mit dem hunde spielt. Aber diese figur ist vielmehr auf den Castor zu 
deuten, dem unter den Argonauten der hund viel passender zum attribut 
gegeben ‘werden konnte als dem Meleager. Der bekannte Castorische 
hund findet sich neben dem Dioskuren auch auf dem relief in Müller: 
denkm. a. k. I, 14, 50. ] 











XXI. 
Zu Sophokles Elektra. (Vgl. heft 2. s. 193.) 


— — — — — 


V. 480. od TOPÛE toi " Eqei 
unnore, unnod' nuiv aweyes nei téong 
Toig Somos xai cvrdodce. 
Zu diesen versen sagt der scholiast: #0 zo: „sundeanos rogari. 
oouazizos. deine 03 TO éhnic, N Hapoos us Pa, ni #00 TOUT? 
cor roosıonnesos. Das ur hinter gye ist wohl nur ein zeichen, 
dass ae, was jetzt vor ize steht, einstmals hinter demselben 
stand. Dies scholion fand dem text also ganz sò vor sich, wie 
er sich in. den handschriften findet. Das muss doch Wunders 
versuch doppelt misslich erscheinen lassen, das Odgoeg, welches 
_der scholiast vermisste, in den text zu setzen, und das #yer, das 
"er mit allen handschriften las, auszustossen. .. Aber der scholiast 
hat bei voi offenbar angestosseh , er nennt es ein fliekwort. 
-Dazu. kommt aber,. dass das #00 in der bedeutung in fvlge des- 
sen bei Sophokles unerhôrt ist, und doch kann es nichts anderes 
heissen. Wunder hat mithin das einzige wort des verses aus- 
geworfen, welches durchaus ohne anstoss ist, und sein 99dcoc 
éyet us passt gar nicht einmal zu dem sinn des ganzen; wenig- 
stens sehe ich nicht, wie Wunder die anadiplosis von unmore 
erklären will. Durch die anadiplosis giebt der redende gleich- 
sam seinem eigenen ausdrucke seinen beifall zu erkennen: es ist, 
als ob er erst während des redens inne würde, dass sein aus 
druck wirklich dem gedanken adäquat sei. Die schwierigkeit 
für den gedanken das rechte wort zu finden, deutet auf eine 
heftigere bewegung des gemüthes hin, denn dem gefühle ist der 
ausdruck leicht zu schwacb, zu farblos. Das gilt, wenn auch 
etwas modificirt, selbst für die anadiplosis des vocativ, wie wenn 
Horaz sagt: Eheu! fugaces, Posthume, Posthume, labuntur anni. 
Das erste Posthume ist einfache anrede, während das zweite 
andeutet, dass die persünlichkeit des Posthumus zu dem satze 
in einem näheren verhältnisse stehe; sei's, dass der dichter bei 
ihm vorzugsweise empfünglichkeit für seine bemerkung voraus- 
setzt, sei’s, dass er durch seine persönlichkeit eben doppelt au 
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das schmerzliche des satzes erinnert wird. Wo nur immer sich 
die anadiplosis findet, da sind gleichsam zwei personem ia dem 
redenden, verstand und gefühl, welche zugleich das wort ergrei- 
fen, so dass das letztere die worte des erstern bestätigt. Wen- 
den wir dies auf unsere stelle an, so ist augenscheinlicb, dass 
die richtigkeit des 9agóo vorausgesetzt, die anadiplosis hier gar 
nicht am orte ist: ,,Darum bin ich voll zuversicht , dass nim- 


mer, nimmermehr etwas gutes in diesem traume nahe den thi- . 


tern und ihren helfershelfern.? So spricht kein mann, der seine 
worte einigermassen auf die waage legt. Ja hiesse es: darum 
fürchte ich, dass nimmer nimmermehr, das wire etwas anders, 
denn zum fürchten kann sich verstand und gemüth verschieden 
verhalten, nicht zur zuversicht. Es folgt, dass Wunders ände- 
rung nicht bloss unberechtigt, sondern auch unpassend ist. 
Doch es gilt jetzt, selbst hand anzulegen zur besserung, 


und da ist es jedenfalls doch eine sehr linde #00 in eos zu | 


verwandeln und #çôç o» zu lesen. Dass 006 hier ganz passend 
stehe, bedarf keines beweises; es genügt an soóg tivoc mor at 
tias; Oed. R. v. 1236. zu erinnern. Neben diesem noös à 


bliebe am schlusse des verses p éyec und die dazwischen steher In 
den zwei sylben hätten ein substantiv, das subject zu £yes, est || 


balten. Ich rathe aus AETOI auf AIH, welches freilich nur 
durch conjectur Antig. v. 4. hergestellt ist, dort aber durch dit 


fruchtlosigkeit aller versuche die lesart der baudschriften zu ret- | 


ten sicher stehen dürfte. 7fyy aber erklären Suidas und Etys 


m. durch (Aoc, Hesychius durch Cydcwog. Es liegt aber om |: 
tage wie vortrefflich {7406 zu der anadiplosis passt: dadurch | 


belebt mich der wunsch, dass nimmer, nimmermehr u.s. w. 
V. 551. ei dè coi Sexo goorsi» xexog | 
y»ous» Sixaiay Gyovoa vovg medas weys. 

Die bedeutung von zovg aéiacg macht schwierigkeit; währen! 
nämlich die übrigen scholien es Zus deuten, fügt der älteste 
scholiast hinzu: zıyag vovg mdÀag ovs magi v0» Ayœuéuvora Syra 
cav, und dieser letzten deutung ist Wunder beigetreten. An 
und für sich ist beides gewiss gleich zulässig, denn zevg nelas 
heisst die anverwandten, vgl. Neue z. d. st. u. Aj. 1151. Es 
sind aber hier zwei fälle möglich, entweder Klytümnestra will 
Elektra eine wirkliche regel geben: nachdem du eine richtige 
einsicht gewonnen hast, so tadle deine angehörigen (d. b. natür- 
lich: deinen vater); oder sie will das verhalten der Elektra als 
verkehrt bezeichnen: erst erwirb dir eine richtige einsicht und 
dann tadle (natürlich mich). Wie viel schärfer das letztere ist, 
bedarf keines fingerzeigs und schon insofern passt es besser für 
die gereizte stimmung der Klytümnestra, auf die Elektra his- 
weist mit deu worten: -épeis pay ovyi sur ye M, og GoËaca fi 
Avangor, siza cov cad é&jxova’ Uro. Aber in wahrheit ist die 
entscheidung der frage abhängig von der neuen frage, ob cyovca 
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zu weve, oder wozu es Wunder zieht (quae recto usa sim iudi- 
cio), zu doxo gehört. Es ist aber für letzteres der aorist nicht 
das richtige tempus, denn Klytümnestra kann unmüglich sagen, 
dass sie die richtige ansicht bloss gehabt habe; sie halt, zum 
schein wenigstens, und muss festhalten, an der ansicht, dass 


. sie die richtige ansicht noch habe, es müsste also äyovo« heissen. 


- 


ru 


Wie trefflich cyovon dagegen zu ways passt und das praeposte- 
rum in der handlung der Elektra hervorbebt, bedarf keines fin- 
gerzeiges. . 
V. 606. xyovocs p sis anavtag sita yon xaxyy 
airs ctopaoyor. 


Wander hat hier ohne weiteres yous geschrieben und sagt Emend. 


ad Trach. p. 16, er schäme sich seiner unachtsamkeit, dass er 
früher yon habe stehen lassen. Vergleicht man aber die beiden 
stellen, wo nach Dindorf’s vorschlag diese form eingang ge- 
fanden hat, Ai. 1373. co; dì dod» sec à yous (dir steht es 
frei zu thun, was du willst) und Antigone 887. &gere urn» dor- 
nor, size you Oavü», eit’ i» tosavig Coon ruußevew oréyg (ob 
sie es nun vorzieht zu sterben, oder —) mit der unsrigen, so 
ergiebt sich eine wesentliche verschiedenbeit des sinnes. im 
Ajax sind Agamemnon und Odysseus eben nicht einverstanden 
über das, was zu thun ist, Agamemnon kann also nicht sagen, 
er möge thun, was geschehen müsse, & y07, denn was Odysseus 
thun will, den leichnam des Ajax bestatten, muss nach Aga- 
memnons meinung eben nich geschehen. Das kann er nicht ein- 
räumen, wohl aber kann er erlauben, es möge geschehen, was 
Odysseus wünsche, yonbus, yoïs. — In gleicher weise will 
Kreon in der Antigone nicht sagen, Antigone müsse sterben; weit. 
entfernt, er fürchtet das àyog, v. 775; aber er überlässt es ihr, 
ob sie den tod durch eigne hand einer solchen gefangenschaft 
vorziehe. Ganz anders an unserer stelle. Nicht, was du wüu- 
schest und vorziehst, kann Elektra sagen, sondern, was dir in 
deinen kram passt und was du sagen musst, wenn du nicht dei- 
ner behauptung untreu werden und mit dir selbst in widerspruch 
gerathen willst. Hier ist also kein gegensatz der ansicht zwi- 
schen Elektra und Klytümuestra, vielmehr gesteht die erstere 
bereitwillig zu, dass Kiytämnestra nicht ablassen könne von ih- 
rer feindschaft gegen sie, ohne über sich selbst den stab zu bre- 
chen. Also nicht von dem, was sie gern möchte (X yoÿs), son- 
dern von dem, was sie thun muss (& yo7), ist die rede. Ist 
übrigens in dem vorstehenden richtig der unterschied zwischen 
you und yoylo aufgestellt, so würde das letztere heissen: 707 
einseitig als seine subjective meinung hinstellen, wührend von 
objectiv die nothwendigkeit ausspricht, wo sie aus der natur der 
dinge, den umständen, oder auch aus dem blossen willen und 
character einer person hervorgeht. In letzter beziehung sind 
besonders merkwürdige stellen: Trach. 749. ef yon uadeiv oe, 
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wenn du es durchaus wissen willst und musst, V. 1155. qu 
3 Sodi népeouer, si ts yoQ], macteo, Monaco, xÀvorrec itvry 
gatycousy, wenn wir sollen, d. i., wenn du willst dass wir et: 
was vornehmen. V.393. si yon uoàóvra p "HoaxAai Asyeır; Oed. 
Col. 1517. xazı you smossiv Àéye. Aj. v. 281. eg ej im 
Tor änioracdal cs xor. 
V. 724. "Enara 8 Aincvog avdgog Goropo: 

nodo: Bie pégovow, ex À vaooToopyg 

zelovuvreg &xvo» ÉBdouor v 707 dedpor 

pstona cupnaioves Baguaiow oxors. 
So gross auch Hermanns verdienst um die erklärung der genam- 
ten verse ist, indem er die naturwidrige erklärung des schelis 
sten und die sprachwidrige Bruncks beseitigt und die richtig 
deutung von #5 $mocroog5c, post flexum, aus der wendung, ge 
geben hat; so dürfte doch sein vorschlag die letztern wort 
mit zelovyres und nicht mit ocvurzœiovor zu verbinden weder is 
in sachlicher noch in sprachlicher beziebung beifall verdiene. 
Dass Neue mit seinem vorschlage 3£ vrocsoogtjg als causal, dure 
das pmwenden, zu fassen nicht gehért werden darf, beweist eine 
reihe von stellen aus Xenophon's schrift de de equestri a. 943 fa. |i 
inuddy ys uiv àx FIG Ot Qo ie eig T0 avOU Pleny 0 innos, à 
Tovsp npöc TO Darcos ovr0» óguáto. S. 044. s. 8, xoi sx toi 
vayéog AY ag äyyvrara fjosui(ew nai in TOV éaz vau di ast 
parta dei nai Ognüp, — 8, 949. 2.39, eiDicuésoc pi» draw 
jui» sin iv ty nQovg innacia Ex THY cosQogQ Os sig «c arr 
ögp&cde. — Hipparchicus s, 971. z. 4. éav ds more av à ga 
Layyov avtiseraypevoy 7 yooiny sxarégoie vmaoyóyte» éd» 39 | 
Mécq «oig inmevow aractgogai ze nai Ouais xci Grayopions | 
yiyvorzas, sindaci pay ws và moÀÀa ev sois FOLOUEOIS dopay ui 
ix THY avactQogay Poading áugóragot, «à dè» uda cdyuora 
älavvew. Plutarch Timoleon e. 27. ov»sgog xoi wuxvac sE iar 
croogqie moiicÜQ. tac émshdcsg. Es lässt sich nicht besweifels, 
dass in den angeführten stellen 070097 und dessen composita 
ziemlich gleichbedeuteud sind, was Xenophon &»acrQog, neat 
Plutareh #:070097, Sophokles ixoccgogy. Mit Sophokles stimmt 
Homer überein, der vrocsoëpew von àsaczoegew scharf unter. 
scheidet, so dass das erste ist umkehren, das zweite, das oberste 
zu unterst kehren, woran bei Xenophon kein gedanke ist, vgl - 
de re equest. s. 940. z. 30. s. 943, z. 10. Hipparch. s. 960, 
z 7 V. u. 

Steht die deutung von $$ vroorgogng fest, so dass sie selbst 
als ein terminus technicus sich geltend machen und damit die 
andere von Hermann als möglich genannte rursus, denuo, iterate 
beseitigt betrachtet werden darf; so fragt es sich nun nach der 
verbindung mit ouurœiovos oder tsdovetas. Es sind, wie es scheiat 
besonders sachliche gründe, welche Hermann zu seiner annahme 
hingedrüpgt haben, denn er wendet, indem er Passow’s conjectur, 
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v. 726 umzustellen‘, bespricht, dagegen ein, man müsse dann 
annehmen, dass des Aenianen wagen den inneren kreis, der des 
Barciera den äusseren beschrieben habe, denn das durchgehende 
pferd sei geneigt mehr gradaus zu stürzen. Das ist ganz rich- 
tig; aber einerseits, wer kann aus der ursprünglichen aufatel- 
lung und dem kleinen vortheil, der dabei dem einen oder andern 
wagen zufiel, noch suf die ordnung der wagen beim sechsten, 
siebenten umlauf schliessen? erinnert uns doch der bei Statius 
'T'heb. VI. geschilderte wettlauf hinreichend, wie das ganze wett- 
fabren eine reihe von kleinen siegen und niederlagen ist; andrer- 
seits künnte doch auch vermóge der ursprünglichen aufstellung 
selbst eine wahrscheinlichkeit sein, dass dem Aenianen der in- 
mere kreis gegen den Barcäer zugefallen sei. Betrachtet man 
nümlich den riss des olympischen hippodroms, wie ihn Dissen 
auf der dem 2ten theil seines Pindar augehängten Olympiae an- 
tiquae adumbratio nach Pausanias entworfen hat, so sieht man, 
dass die carceres sich quer an der ganzen rennbahn hinziehen, 
dass also der fünfte und sechste wagen die beiden süulen, um 
welche der lauf herumgeben sollte, ungeführ vor sich hatten, 
die übrigen, vorausgesetzt dass die wagen in der natürlichen 
reihenfolge sählten und nicht etwa jene beiden plátze als die 
besten zuerst gezählt wurden, weiter nach den seiten zu standen. 
Nehmen wir nun an, dass der äusserste wagen rechts die erste 
stelle einnahm, der äusserste links die zehnte, so musste sich 
bei allen gespannen von 6 bis 10 das streben bemerklich ma- 
chen ihre gegner nr. 5— —1 möglichst nach der ünsseren seite 
des bippodroms, der sie durch ihr Joos schon näher waren, hin- 
zudrüngen:; unter den ersteren befand sich als nr. 8 der Aeniane, 
unter den letzteren als nr. 3 und 4 die beiden Barcáer , . beide 
theile durch ibre stellung ungefabr gleich begünstigt, der erstere 
aber durch die seinige hingewiesen auf die nothwendigkeit dem 
andern den inneren kreis abzugewinnen; warum dürften wir nicht 
annehmen, dass ihm das geluugen war. Zühlten die wagen aber 
nicht nach der natürlichen reihenfolge, galt der und der platz 
als der am meísten begiinstigte für den ersten, wer will dann 
bestimmen, ob der vierte wagen weiter nach innen oder nach 
aussen stand als der achte, denn der innerste platz hatte durch 
die schwierigkeit des wendens nicht minder sein nachtheiliges 
als der üusserste. Kurz auf jenes argument Hermanns lässt sich 
nichts bauen. 

Lässt sich also aus dem sachlichen verhältniss kein grund 
für Hermanns verbindung entnehmen, so muss man jedenfalls 
einräumen, dass die verbindung des && vzo070ogÿs mit dem haupt- 
verb ovunzaiovc. die natürlichste ist. Wenn Hermann gegen die- 
selbe einwendet, der vers veÀovsreg éxzov éBôouoy v È doauoy 
werde dudurch ganz albern, quum neque alii sextum cursum 
agere, dum alii septimum agebant, potuerint, neque quum Aenie-. 
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nis equi in Barcaeos irruerent, sextum simul et septimum, ced 
alterum utrum agi necesse fuerit, so kann man weder das albera 
noch den letzten satz des dilemma als richtig gelten lassen. De 
der wettrenner zwölfmal die rennbabn durchlaufen musste, se 
kam es ihm 23 mal vor é vzoczgogzc zu fahren, ehe er dea 
sieg gewann, er musste nämlich eilfmal bei den carceres und 
zwölfmal bei der meta wenden; es kann also unmöglich so gens 
gleichgültig sein zu sagen, bei welcher wendung sich das us 
glück ereignete: das thut Sophokles durch das particip zelow 
tes, welcher mithin nicht ineptum ist. Ks ist aber von jeder 
wendung bei der meta der letzte satz Hermanns richtig, der 
wagenlenker machte entweder zum sechsten oder zum siebentes 
male den weg; nicht so von der wendung bei den carceres, we 
zu gleicher zeit der sechste umlauf zu ende ging und der sie 
bente begann, so dass also das zeAouszeg Exzos EBdonor vr 1ù 
Opóuo» auf das genaueste wahr ist, es ist der sechste noch um 
doch schon der siebente auch. Hermann hat das zé durch et 
paene wiedergeben wollen, Musgrave durch sextum septimumye, 
den heweis hat keiner von beiden gegeben, und wenn Neue sid 
auf Tacitus Agricola 12. rarus duabus tribusque civitatibus cos 
"ventus beruft und auf Walch z. d. st. so beweist die stelle für 
die unsrige wenig und Walch ist mir nicht zur hand. Vielmehr 
ist hinzuweisen darauf, dass 85 vrooroogñc nach Hermanns auf 
fassung vollkommen überflüssig ist. Wollte aber jemand gegen 
unsere erklärung das reAovsreg einwenden und sagen der siebente 
umlauf habe ja erst eben begonnen und sei weit entfernt schoa 
vollendet zu werden, so ist bekannt, wie man oftmals ein all 
gemeineres verb aus einem specielleren ausdruck ergünzen muss; 
vgl. v. 71. xoi un p &vwuov and dmoorelÀgre yug 

GAN Goyémiovros xci xatactatyy Öduor, 
wo xatacxsvecate hinzugedacht werden muss. — Ich kann also 
nicht ablassen von der ansicht, dass teloveseg éxzo» EBdouor t 
707 deduov ein blosser zwischensatz ist, der durch commata vos 
dem vorhergehenden und nachfolgenden zu sondern wire. 

V. 647. à yao noogeidov vuxri vij0s pacata 

diaowy Ovsiony, tavte por, Auxel avaé, 

si uày mére ola, 809 ralecgooa’ 

ei 3 you, vois Eydooiow Eunaàiy uedes. 
Ellendt, Lex. Soph. s. v. usdimu erklärt: retorque in inimices 
und möchte diese bedeutung aus Phil. v. 1284. un, 2006 Os6», 
ueôÿs Belos nachweisen. Eigenthümlich bleibt die deutung auch 
so, und setzt einen doppelten beweis voraus; einmal, dass ps 
Sisvas Bélos heisse telum torquere, und zweitens, dass weder 
in diesem sinne auch auf andere gegenstünde übertragen werde. 
So viel ich sehe, wird sich aber weder das eine noch das an- 
dere beweisen lassen: denn pe@tévae heisst überall nicht schleu- 
dern, bezeichnet gar nicht eine persönliche thätigkeit und ener- 
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gie, sondern heisst vielmehr, einer fremden thätigkeit und kraft 
(und wär es auch nur die unsrer eignen trügheit) nicht in den 
weg treten, nachlassen, zulassen, geschehen lassen, wie es v. 625 
uns vorgekommen ist. Wirft man dagegen die obige stelle des 
Phil. v. 1284 ein, so wire sie bedeutend genug, wenn sie al- 
kein stände, so finden wir aber v. 961. capa por ped_ig ona, 
machdem du mir meine waffen überlassen hast. V. 963. uedeis 
rà 1050 tai dpoi. V. 923. ahh 06 nusÜrcor prod od 00g. 
V. 761 splepoe 8uovta, pnt axorta, pyds cp Texvy  xeivotg pa 
Deivaı tavta; V. 1232. überall hergeben, ans den händen ge- 
ben. Diese stellen geben uns daher auch für jenes py uedÿc 
Bélos die deutung an die hand: lass das geschoss nicht aus dei- 
men hinden, du kannst die folgen nicht berechnen. Die gespannte 
bogensehne will ihm fast schon den pfeil entfübren, da greift 
der freund ihm in den arm. Vollkommen das gleiche verhältniss 
findet auch Hom. 1l. I, 48. statt: er Sme andvevOe ser, usrd 
3 id» Ense. Wir sahen den gott herabsteigen vom Olymp, zor- 
nig, den bogen auf den schultern, die pfeile klirren im köcher, 
und nochmals kehrt der dichter auf das schon angedeutete zurück: 
ó Ö ms vuxré sous. Da setzt er sich und hindert den pfeil, 
deu ihm der zorn auf die sehne gelegt hatte, nicht seinen flug 
zu nehmen. Auch Eur. Or. 1133. si ue» yao é¢ yvvaina cogpo- 
veotéoay Eipog ueDeiuer ist das schwert als das wüthende gedacht, 
das man könnte walten lassen 1). 

Doch was auch sonst die bedeutung von uediqu sein mag 
(es wird sich später eine gelegenheit ergeben, das zu untersu- 
chen); hier ist die bedeutung durch dos gegeben: dos, petes, wer 
kann zweifeln, dass sie einander entgegenstehen, gieb, fac; 
lass zu, patere, concede. So ist also auch Neue nicht zu hören; 
der neraridnu: und uediornu vergleicht, also ein wort des än- 
derns daraus machen möchte. — Also zwei bitten haben wir 
vor uns und zwar zwei entgegengesetzte, wie das auch die ent- 
gegengesetzten bedingungen vermuthen liessen, der dichter aber 
durch ?uzaÀw noch bestimmter zu erkennen giebt. Denn Zysa- 
Aw ist gleichbedeutend mit dem einfachen 744 von dem Ellendt 
s. v. sagt: Sed iam apud Homerum aliquoties transfertur ad 
significandam eam actionem; qua aul tollitur ante facta res, aut 
mutata in pristinam conditionem restituitur. So Phil. 1232. 206 
dixastoy — madw uedeisaı ravra; so bei Homer ll. IX, 56. ovös 
cic éogec, wird widersprechen, Soph. Trach. v. 358 Zurakır 
Aéyee, er widerspricht sich, kehrt seine frühere rede um (vgl. 
Valck. ad Eur. Hippol. v. 388), wo nicht zu übersehen ist, dass 
das Aégyes dem voraufgehenden Aéyovtos entgegengesetzt ist, vgl. 
Il. IV, 357. nalıv È 078 Aaleto uùStor. Deun éuralur, vielleicht 


4) Selbst das Xenophonteische : madre , oig xai pmedeévess nai èyovtes 
xowpeda Gv. Cyrop. IV, 3, 9 scheint mir das nicht zu beweisen; denn 
der gegensatz ist nur: e manu und in manu. 
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ursprünglich &uraluy (denn au eine zusammensetzung mit è» ist 
doch wohl nicht zu denken), heisst umgekehrt, und geht eftmals 
in die bedeutung multo magis. über, wie namentlich Oed. Col. 
v. 687. ovnot éxBade regu 

ayy tovde, apa À Éuralts xaroexio. 
Ich werde seine gahe nicht fortweisen, sondern sie vielmehr i im 
lande ansiedeln, d.h. durch ansiedlung dem lande sichern. Hätte 
man in dieser stelle diese bedeutung von Zunalı ins auge ge 
fasst, so würen die änderungen, welche Musgrave und Reisig 
versucht hatteu, wohl unterblieben. [?] 

Also die objecte von dog und ueOéc sind entgegengesetzt: 
das ist nicht unwichtig zu wissen, denn es kann scheinen, dass 
das letztere ganz fehlt; der dativ rois éyOpoiciu lässt sich s 
padeo ziehen, wenigstens kommt ein solcher bei pedinus büufg fi 
vor (ausser den oben aus Phil. angefübrten stellem Aj. 225. 306. 
KI. 618. Hom. Il. O, 553). Das ist auch allgemein geschebes 
und grade dariu liegt der grund, warum unsre stelle missver ft 
standen ist. Sind dog und uedss wirklich einander entgegenge 
setzt, so erheischen sie auch gleiche beziehung: spuos. Ist de 
traum günstig, so gieb mir —; wo nicht, so gestatte mir. Es 
kommt also alles an auf die entwickelung des objects. Für ds 
ist dasselbe klar: cedecpoga nämlich .elva:; aber was ist das ob 
ject zu uedest — Wie wir oben kein bedenken getragen habes, 
zu beiden imperativen ein gleiches entfernteres object, êuoi, su 
ergänzen, so werden wir ebenso entschieden behaupten dürfe, 
dass auch das nähere object gleich sein müsse: telegpoga else 
nur dass an der letzteren stelle noch vois #r900îcw hinzutritt |) 
Sind die wahrzeichen ungünstig, so lass sie vielmehr an meiae 
feinden in erfüllung gehen. Der dativ neben tehec@ogos kaos 
nicht befremden, sondern höchstens, dass nur das eine glied e 
mem solchen hat; darauf ist aber zu antworten, entweder, dass 
für das erste glied derselbe aus der ersten person rzpoceidor er | 
günzt werden muss, und dem dichter nicht obliegen konnte, esf 
strengste die antithese ghed für glied durchzuführen > oder das 
er in ravta po: liegt, wofür dana freilich cave suoi müsste ge 
lesen werden. 

V. 759. copa Ssdaias orodov 

| egovors avdgec Doxey rerayuesot, 

ong margdasg tufo, ixÀ ot y9oroc. 
Die ausgaben schwanken zwischen éxAayos und exdcyy, die hant- 
schriften bis auf zwei minder bedeutende geben Exhazou.. Mit 
grossem bedacht, meine ich, schrieb Sophokles éxA&yor, Ores 
war kein einfacher bürger von Mykene: als blutrücher des Ag 
memnon war er verbannt v. 776. und musste er verbannt sein, 
worauf auch v. 693 eine nicht ganz klare anspielung zu enthal- 
ten scheint. Als verbannter traf iho aber das harte loos, dass 
er nicht einmal im vaterlunde begraben werden durfte. 'Thuk.], 
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139 sa dì cosa pacs xouio0 ras avtov oi mooçyxorrec oixads xs- 
levorrog àxsivov xai es0ijra: xQUQa Ogsaio» iv cy ZAreizj: o9 
y&o áb9g» Dante, og ini noodogig gevyoreog. Nepos 
Themist. 10. Freilich stebt hier és: agodocia dabei, so dass 
leo nicht jeden verbannten ein so hartes loos traf, doch traf 
gewiss den hochverrätber (und wann hätte der, welcher dem herr- 
icher nach dem leben stand, nicht dafür gegolten?) das bürteste 
oos. Aber sein grauenvoller tod hat ibm bei den augenzeugen, 
bgleicb fremden mitgefühl erworben. Die Phocenser haben eine 
signe deputation abgesandt, um den todten dadurch zu ehren, 
lass sie ihm ein begribuiss in der heimath auswirken. Mögli- 
therweise könnte man dort freilich auf dem gesetze bestehen. 
Wohl bedächtig hat daher Sophokles diese absicht der deputirten 
lurch den optativ ausgedrückt, da der gedanke nicht als ein 
ron der ergriffenen maassregel zu erwartendes resultat, sondern 
sur als eine dem subjecte vorschwebende absicht sieh darstellt, 
igi. Krüger gr. gramm. Il, 8. 54, 8 anm. 2. Rost gr. gramm. 
M 122. anm. 7. 
V. 788. Oiuor szdÀcisa* »v» y&Q oluasaı roa, 
Ogéora, vj» cj» Evugoour, 00 od yer 
woos sped Boite uyrooc” ae syst xaÀog; 
KA. Ovro ov, xsivog È cg tye, xaÀog dyes. 
Zu diesen worten fügt Wunder die erklärung: Nonne egregie 
mecum acium est? Quod cum acerba ironia dictum, hoc sensu: 
nonne miserrima sum? Sic rursus 803 ed. meae. Dagegen ist 
nun zunächst zu bemerken, dass Elektra gar nicht von sich ge- 
sprochen hat, und dass also die natur der sache auf ein nonne 
miserrimus es führt, indem man es auf Ogsor«, oder auf ein 
nonne impudentissima est, indem man es auf uyzeog zurückbe- 
zieht. Wuuder.hat sich offenbar bestimmen lassen durch die ant- 
wort der Kiytimnestra, die nichts beweist, weil es zweifelhaft 
bleibt, ob Kiytämnestra nicht den worten absichtlich eine andere 
beziehung uuterschiebt. Au und für sich heisst xaAog £ys nur 
bene se habet, es ist hübsch, und niemand kann lüugnen, dass 
die beziehung auf unz006 die natürlichste ist, ist das recht, 
hübsch, schicklich gehandelt? Wenn Wunder aber eine ironie 
in diesen worten finden will, so lässt sich dagegen einwenden, 
dass eine ironie hier gar nicht am orte wäre. Die ironie beherrscht 
geistig das wort oder die that des gegenüberstehenden, indem 
sie sich bestrebt demselben eine andere ansicht unterzuschieben. 
Immer, mag sie die meinung des gegners fein persifliren, mag 
sie dieselbe scharf verhöhnen, mag sie eine thatsache durch die 
art ihres lobes auf das schürfste tadeln; immer hält sie das 
haupt aufrecht, ist sich ihrer kraft voll bewusst, da sie eben im 
gegensatze gegen eine fremde ihre ansicht darzulegen unternimmt, 
Aber Elektra zeigt sich an unserer stelle vielmehr ganz geknickt 
und gebrochen; sie beginnt mit jammer und klagelauten; sie 
Philologns. V. Jahrg. 4. 39 
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scbilt nieht den bohn der mutter, sie wehklagt nur, dass die- 
selbe durch hohe die blutende wunde noch schmerzlicher mache. 
Es passt also der höhnende vorwurf an die götter, denn die 
können doch allein gemeint sein, ob sie das nicht schön ge 
macht hätten, durchaus nicht für den gemüthszustand der Elektra, 
Ich kann also Klytümnestra's rede durchaus nicht als maassge- 
bend für die worte der Elektra anerkennen. 

Wenn wir aber für Elektra’s gemüthszustand die ironie als 
damit unvereinbar verwarfen, so müssen wir umgekehrt sie für 
den der Klytiimnestra ganz geeignet finden. Der angst und de | 
nagenden sorgen überhoben, jubelnd vor freude, die tochter, de 
ren schmerz ihr ein unaufhürlicher vorwurf gewesen, deren ge 
steskraft die ihrige geknickt hatte, gebrochen zu sehen, besitz 
sie vollkommen jene spannkraft des geistes , aus der die iron 
hervorgeht. Elektra klagt über ihre Ufow; sie fügt zu der a 
ten eine neue hinzu. Sie erfasst die vieldeutigkeit des xad& 
yet, es ist schön, gut, recht; angenehm, erwünscht, es ist wie 
es sein sollte; rasch verdreht sie der Elektra das wort im munde: 
Ist das, wie es sein sollte? Nein, antwortet sie, mit dir frei- 
lich nicht, mit ihm (Orestes) aber ganz, wie. es sein sollte. Die 
herbigkeit dieses hohns übersteigt alles, was sie sagen kounte, 
bricht auch Elektra’s kraft noch mehr. Nur eine ohnmüchtige 
anrufung der gottheit kann sie ihr entgegensetzen. Spricht aber |. 
die sachlage, sprechen die charactere für diese auffassung, so 
thut das nicht minder die form der worte Klytümnestras; sie | 
beginnt mit O?zo,; wollte sie. einfach im sinne Elektras fortfab- 
ren, so musste sie entweder bloss où oder allenfalls ov 7% 
setzen. Ovro:, das Nügelsbach anmerkungen zu Homers Ilias 
s. 189, 15: ich sage dir, dass — nicht erklärt, beruft sich eat- |, 
weder auf des wissen, das urtheil, die zustimmung einer zwei 
ten person: ja nicht, denn auch nicht ; oder es giebt der vor 
ausgesetzten ansicht eines andern die zustimmung und hat bei 
Sophekles , wie durchgängig bei Homer , einen versicherndes 
character: nein fürwahr nicht. El. 773 obo: pars ye. móg ya 
ay parry Aéyoig ; ; du bist ja nicht umsonst gekommen, Ant. 522 
KP. ovroı nor 6vy8o0s oid i bray Davy qiios. ANT. ovr ovvez iar 
chia avi eiy Eur. El. 137. obo. toy Y &£ Aida — Muvæs mari 
avardoats. 153. ovrot oot uovva ayo E pur. Oed. R. 852. obvo: not 
vas, toy ye Aaiov povoy qasei Stxecteog Sedov. Oed. Col. 1695. otro 
xo tpa fByrov. 176. OUTOL unnors CO. éx Ord sdoavey HÉXOPTU fi 
det. Ai. 560. obvot o A aia, oldo, un tig vBoioy. Oed. Col. 650. 
oUTOL C ig Coxov y dg xaxóv TLOTOTOMCL. Trach. 491. xoùrorro- 
00s y émuxtor ééaçoiusda. Phil. 1193. ovro: vepeonrds. Oecd. 
Col. 857. ovzot o d. 100 roves y écregyuéros. Antig. 677. ov 
voc auvete’ sori toic HOGHOVHÉTOLS ; XobtoL yvoux0c ovödumg %0- 
oyrea. Ai. 428. odroi o dneigyety , ovd Onos & Aya» Ego. 
Syndeipn. Ill, 1. oùcoc di yaorods xadsioPat mida. — Oecd. 
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R. 629. ovros. xaxOc apyorsog, doch nicht, wenn du schlecht 
berrschest ; also auch hier beistimmung einer zweiten person. 
Bl. 1182. ovroe nor Aline 5 uà Övspnueis; — Ai. 914. mà xai- 
sai Aias; TEKM. oùrou Osuzôg. mit entschiedener versicherung ; 
es. ist auch deine meinung nicht, dass man das grässliche, den 
beiden verunehrende der welt bloss legen müsste. Oed. R. 515. 
si yao 8» taic Evupooaic taic vv» voila moos y Euov nenond3- 
vas — odros Piov uo Tov paxpaiwvog móOog: dazu keunst du 
‘mich gut genug. Oed. Col. 874. oizoı xaddto Ovpuós. Polyid. Il. 
Megsewy ovroı nod pis vOv üxgov. Dieser letzten bedeutung 
schliesst sich auch unsere stelle an: Du freilich nicht, ich muss 
dir recht geben; aber mit ibm steht es, wie es stehen soll. 
V. 791. HA. “Axova Neuscı tov Onvóstog aetios. 
KA. "Hyovosr ov dei xänextomoer xadog. 

Verwarfen wir bei den unmittelbar vorhergehenden versen Wun- 
ders gedanken dort die antwort, welche der bemerkung zu theil 
wird, bei deutung von Elektra’s worten zu grunde legen, so 
führt uns hier der zusammenbang eben auf dies mittel hin, wel- 
ches bis dahin von den auslegern versüumt ist. Gebrochen von 
dem hohn der Kiytämnestra, der durch die ironie, welche Elektras 
worte gegen sie selber wendet, bricht Elektra in jene anrufung 
der Nemesis aus, die von den ältesten bis auf die neuesten zei- 
ten eine verschiedene auffassung gefunden hat, denn die entge- 
gengesetzten deutungen Hermanns und Schüfers finden sich schon 
bei den scboliasten. Es handelt sich namentlich um das objekt 
von &xovs, und das kann ein dreifaches sein: höre sie, höre den 
todten, höre, wie sie spricht. Die erste deutung, Hermann’s, 
stösst auf die schwierigkeit Neuecı tov Oayoszos verbinden zu 
müssen. Aber gab es denn niehr als eine Nemesis? Hatte jeder ~ 
verstorbene die seine? Das ist eine ganz neue Jebre; und als 
abstractum lässt sich hier in der anrede Neusoıg auch nicht fas- 
sen. Dazu. kommt, dass die aufforderung au die Nemesis die 
Klytümnestra zu hüren, ein ausdruck des zornes und unwillens 
sein würde, dass aber Elektra in den nächsten versen v. 796. 
menovusD mueis,. ovy Grog ce mavooper. sich für ganz geknickt 
und gebrochen erklärt. Nicht viel besser steht es aber um die 
zweite: höre den todten. Hermann findet das gesucht; mit recht; 
warum grade den todten? warum nicht Elektra selbst? Sollte 
man doch meinen sie fühlte sich so empürt über die herzlosig- 
keit der Klytámuestra, dass sich die innigkeit ihres gebetes gar 
nicht überbieten liesse. Und nun das matte vov Havorrog & op: 
víog: man sollte meinen, für Elektra gebe es in diesem augen- 
blick nur einen todten. Aber Klytümnestre's antwort hat ein 
anderes objekt, kein persönliches, sondern ein süchliches, denn 
wenn man auch 7xovaey ov dei übersetzen könnte, sie hat gehört, 
wen sie hören muss; so kann xdrexuowoer xeddg, welches das 
gleiche object hat, nur auf eine sache trausitiv sein: sie het es 
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schön vollzogen. Es lässt sich also nicht bezweifeln, dass das 
d» dei in Klytümnestra's munde bedeutet: sie hat mein gebet er- 
hört (ein ähnliches natürlich, wie sie es v. 637 an Phòbus rick 
tet), sie hat also damit meinen gegenwärtigen jube] gerechtfer 
tigt, der ihr vielmehr ein dank ist für die hülfe, die sie mir ge- 
leistet gegen kinder, die mir nach dem leben trachteten. Fre 
gen wir ob ein ähnliches object in der rede der Elektra passed 
wäre: höre ihren hobn, ihren spott, ihre lästerung über Orestes 
schicksal; so können wir es nur höchst geeignet finden. Hier 
ist an ironie auf seiten der Klytümnestra gar nicht zu denke; | 
mitbin ist es fast selbstverständlich, dass das object bei beide 
ein ähnliches sein muss. Das einfachste wäre nun nach ank 
tung von v. 790 zu denken: ‘dxovs, Neusat, tov Sasderog dp 
ring vpeilovoay, wenn v(loizs» mit dem geuitiv comstruirt würde. 
Doch ist es leicbt ein xataqoorovcas oder Od:yogovoay darem 
zu ergänzen, oder ein anderes verbum der empfindung, bei wel 
chen ja der genitiv so häufig ist. Rost griech. gr. 8. 104. anm. 3. 
Dadurch erst gewinnt das &ozioc seine bedeutung, denm die rob 
heit von Klytümnestras äusserung steigert sich nicht wenig de 
durch, dass es ein kaum verblichener ist, dem die äusserung, |! 
grade so hätte es kommen sollen, galt. 
V. 817. AM ovrs uz» &Éyoye vov Aoımov yoovov 

Evvoixog Ecou. «ila Tide neos mvày 

maps éuavryr agidog avar® Bior. 
Dass die stelle so nicht richtig sein kann, wie sie doch in des 
besten handschrifteu steht, zeigt die metrik unwiderleglich: as 
conjecturen, wie sie herzustellen sein möchte, fehlt es nicht: 
ich vermisse aber an allen eins, nümlich dass es begreiflich sei, 
dass die corruptel entstanden ist. Ist es erlaubt die zahl der 
conjecturen noch um eine zu vermehren, so möchte ich lesen: 

Evry Evvoinog, adda ryde mods nvdy 

nageio suaveny agihoy avaro Bios. 
“Eoopas ist ein einschiebsel das den vers ausfüllen sollte der 
durch das wegfallen von £vry verstümmelt war, welches mit des 
beiden ersten sylben von £vrosxos völlig gleichlautend war. Die 
form £vsog steht freilich nur an einer stelle des Sophokles fest 
Ai. 180. Das gleichbedeutende xowog ist dem dichter aber nick 
selten ein mittel einen begriff zu urgiren: xoıwög 8» xowwoici dy 
reicher Évyoir. Ai. 260. Es wäre selbst möglich, dass die gloss 
gcouet, herrührend von einem, welcher daran erinnern wollte, 
dass das verb avaro zu dem £uvosxog nicht passe, sondern aw 
demselben ein anderes müsse entnommen werden, das &uyy von 
dem anfang des verses verdrängt hätte. 

V. 828. Zu den schwierigsten aufgaben des erklürers ge 
bört meist die deutung von kommen, wie das gegenwärtige, weil 
er es da nicht mit sätzen, sondern nur mit andeutungen dersel 
ben, mit abgebrochenen worten und partikeln zu thun hat. Se 
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sind es hier die worte © wai, ti Saxovers, in deren deutung: 


: ne nimium luge, ich Hermann und Wander nicht beistimmen 


kann. Der chor sucht Elektra zu trüsten durch den gedanken, 


die allwissenheit und allmacht der götter könne einem treiben 
wie das der Klytümnestra. nicht ruhig zusehen. Darin muss man 
den beiden genannten jedenfalls beistimmen und weder von einem 
läugnen der gótter, wie der scholiast meint, noch von einem herab- 
rufen des blitzstrabls auf das haupt der frevler kann die rede 
sein, weil dann die worte 7 zov qaéí0cv Adios ganz müssig 
würen. Steht es aber fest, dass der chor auf den gott, der 
alles sieht, und den der das mittel zur strafe in händen hilt, 
aus jener rücksicht hinweist; so ist allerdings eher das auflodern 
des zorns bei Elektra zu erwarten als die weiche, wehmiithige 
klage (8, & asi), in welche sie ausbricht. Der chor, erstaunt, 
erkennt, dass er etwas gesagt haben muss, was ihr wehe thut, 
uud wendet sich an sie mit der sehr natürlichen frage: o nai, 
ví ÜnxQvsg; die hier also kein verstecktes gebot ist. — Aber 
was hat der chor denn gesagt, das Elektra sich so zu herzen 
nimmt? Das wort xovarovoıw, zusammengehalten mit dem 839 
folgenden xopvpôs»ra giebt licht. Es kaun kein zweifel sein, 
dass der chor seine ansicht auch in dieser hoffnungslosen lage 
der dinge müsse hoffnung und vertrauen auf die gótter nicht 
aufgegeben werden, in der antistrophe zu rechtfertigen sucht, 
indem er sich auf das beispiel des Amphiaraus beruft. So we- 
nig der in den felsenspalt sinkende schuldlose Amphiaraus 
éxovp97, in nacht und vergessenheit hegraben wurde; so wenig 
kann der an Agamemnon geübte frevel von Helios ungesehen, 
von dem blitze des Zeus ungestraft bleiben. Die rache komme, 
woher sie wolle; es müsste keinen Zeus und keinen Helios ge- 
ben, wenn sie ausbliebe Diese trüstung mit einer so vüllig 
unwahrscheinlichen rache bringt Elektra zum gefühl ihrer hülf- 
losigkeit und damit zum weinen. Aber der chor begreift dies 
weinen nicht, und fragt theilnehmend nach dem grund: o kind, 
was weinest du? Unwillig wendet sich Elektra von ihm mit dem 
ausrufe des männlichen schmerzes: qev, dem zeichen, dass ihr 
etwas unwürdiges geschehen, dass man sie wie ein kind getró- 
stet habe. Weil aber mit ev sehr oft die klage über die härte 
der gôtter eingeleitet wird, so tritt der chor ihren ferneren 
äusserungen mit dem rufe: nur keinen fluch, keine gottesläste- 
rung (under uéy avogc) eutgegen. Dass wir damit richtig die 
meinung der Elektra aufgefasst haben, zeigen ihre folgenden 
worte: -Du wirst mich umbringen, spricht sie zum chor, wenn 
du mir in solchem abgrund des leidens noch mit hoffnungen 
schmeicheln willst. Sie ist hoffnungslos und mit recht nach dem, 
was sie vernommen; aber des dichters frommer sinn findet im 
gläubigen aufblick zu den gôttera noch einen ankergrund, selbst 
in solchem elend. 
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V. 845. XOPOZ. Asılaia sedaior xvees. 

HAEKTPA. Kayo sovÿ isrme vaegiorag. 
Seltsame antwort! Der chor sagt zu Elektra: du bist unbe- 
schreiblich unglücklich ; und sie antwortet: das weiss ich auch. 
Wie könnte das ihr denn verborgen sein? —  Gleichwohl hat 
hier, so viel ich sehe, von den auslegern keiner angestossen. 
Irre ich indessen nicht, so hat das jüngere scholiom eine andere 
lesart vor sich gehabt; es lautet: vreofoluxog, og TO parare 
patosotitor, xat sooty sopra. rovrégru» GOlworürg xci arrozer 
mrovon tr QD Aide thy alloy, og more aveny 8» vais able 
eig doxeiv adliay. Der erste theil scheint nach den vergleichus- 
gen von parasdens und sooty kein adjectivum sondern ein ab- 
stractum vor sich gehabt zu haben; anders der letzte theil, der 
sich an die gegenwürtige lesart anschliesst. Erkennen wir aber 
an, dass, steht in dem ersten der genannten verse ein ab 
stractum: Es ist ein jammer des jammers (xvpete müsste natür- 
lich in xvge: geändert werden), so würde die antwort der Elektr 
eben so passend sein, als sie jetzt unpassend ist. Es kommt 
die metrische schwierigkeit hinzu, dass in dedaia die zweite 
silbe kurz sein soll. — Wir müssen uns jedoch begnügen das 
verderbniss angedeutet zu haben, denn das substantiv decdia, du 
leicht herzustellen wäre, hat nicht den sion des elends und jas- 
mers, sondern nur den der feigheit, als zu deAdg nicht zu da- 
Aasos gehörig. 

V. 854. Die verderbtheit der worte eidouer, & Ogosig ist 
handyreiflich und allgemein eingestanden. Sie sollen einen che 
riambus und trochüus bilden, wovon sie denn freilich weit ent. 
fernt sind. Seidler wollte deshalb &, Erfurdt ausserdem óoysti; 
lesen, damit wire dem metrum dann freilich geholfen; aber was 
wird nun aus dem sinn? Elektra hat eben im tiefsten gefübl 
des elends, das auf dem hause lastet, gesprochen: Das weiss 
auch ich, weiss es nur zu gut durch ein stürmisches leben, vos 
anfang bis zu ende voll schrecken und entsetzen. Darauf kam 
der chor wohl antworten: Wir sahen, was du sagst; aber es 
ist sinnlos, zu sagen: Wir sahen, wie du jammerst. Seidiers 
weise für & eine lange silbe zu gewinnen muss also entschieden 
verworfen werden. Wagen wir die vermuthung, dass die stelle 
lautete EIAOMEN ATOAAEIZ, was nahe genug steht dem 
EIAOMEN A OPOEIZ. Der chor geht dann von dem leiden, 
über welches Elektra klagt, auf die urheber desselben über; wir 
sahen, wie stolz und schonungslos man sich gegen dich benabs. 
Es wird dagegen kaum eingewandt werden können, dass avde- 
öns kein Sophokleisches wort sei, da sich avGadia Oed. R. 549 
und Antig. 1015 findet und das adjectiv bei Aeschylus Prom. 
v. 64 steht. cdapartivov vv» ognvdg avdddy vyrü0o» ovéprer 
Siaunat maccalev sopwusyas, wo es, grade wie hier, die gleich- 
gültigkeit gegen fremdes leid bezeichnet. 
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V. 929. Kar oixov LU ovds untoi Övayeons. 
Der acholiast will unzoi auch in der ersten hälfte des verses er- 
gänzen, your NIvezta xci avpooovryr iurmouwo». | Dadurch entsteht 
aber eine arge tautologie, bei welcher der schwächere negative 
ausdruck noch obendrein zuletzt steht und ein sehr unvollkomme- 
nes sinken des tones herbeiführt. Es liegt aber. eine andere 
deutung nahe, welche die angegebene schwierigkeit sofort he- 
seitigt. ‘H3vs hat nicht bloss active bedeutung, freude machend, 
wie der. schol. deutet; sondern auch passivische, freude empfin- 
dend, froh. So Soph. Oed. R. v. 82. aha sinacai ui» ndvg- ov 
yao by xao nolvorägne QU sions nayxagnov dogyne. Erfurdt 
vergleicht damit mixoog moestus, Antig. 421 und Fegnvög lae- 
tus, Aesch. Agam. 147. vgl. Demosth. p. 641. xai piove #00 
auovrurtss. Plutarch. Camillus. 32. pBiove éyévovto Taig edniow 
vaio 175 Pope. Sertor. 3. 7ötovg moog tag diulvous. So er- 
giebt sich hier ein vortrefflicher sinn: Im hause. ist er, lustig 
uud der mutter gar nicht ungenehm. #3vs scheint recht eigent- 
lich auf den fremden hinzudeuten, der nach der reise im hause 
des gastfreundes sich’s wohl sein lässt. Diese bedeutung, der 
von dem handelnden selbst empfundenen freude, welche beim 
adjectiv seltener ist, findet sich beim adverbium häufiger, bei 
Sophokles 'T'rach. v. 174 9080s evdoveay. wie auch Athenaeus 
XIII, 577, e. und 581, c. zog sey Tırog, seine freude an je- 
mand haben, aus einem alten komiker anführt und wie Demosthe. 
nes und Plutarch Ehnliche verbindungen zeigen. 

V. 952. Eng pev toy RALOLYHHTOY Bie 

04ÀÀowra t eigyxovor. 

An dieser lesart der meisten handschriften hat Hermann festge- 
halten ,. indem er durch ein komma hinter fo die durch das Te 
gebotene zweitheilung zu gewinnen sucht und Bio. für ev fio 
nehmen will. Aber das ist doch wohl ohne beispiel und nach 
den schilderungen von v..159, wo ibm eine xovara àyeov 78a 
zugeschrieben wird, ist das OdAlorra doch ihm nur sehr bedingt 
beizulegen mit beziehung auf die körperliche frische, die v. 685. 
preist. So ist es denn nicht zu übersehen, dass Par. D., aus 
dem Wander kein bedenken getragen hat v. 1150 Gavdsta ge- 
gen alle übrigen aufzunehmen, statt TE vielmehr ZE hat, wel- 
ches Brunck schon aufnahm und das sich durch den sinn gar 
sehr empfiehlt: fratrem videbam si nulla alia re vita certe vi- 
gentem; dem kummerbelasteten sinn der Elektra gar wohl an- 
gemessen. 

V. 1040. H.4. ^H dandy sv Myovcar sEapagrdvers. 

. XP. Eignxag CAT @ cv modguessoi xaxq. 
HA. Ti 3 ov Soxd coi savra cis Oíxy Myus; 
XP. "AN dor Oa yn Sinn BAagyr géos. 

Wunder sagt zu dem zweiten der angeführten verse: Ipsam 
Chrysothemidem haec Electrae verba de se dicta pulasse quuw ex 
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tota eius responsione apparct, tum imprimis e c» pronomine und 
meint ésapagraray sei von den beiden schwestern verschieden 
aufgefasst, von der einen faeere, quod non iustum honestumre 
esset, von der andern facere, quod non utile permiciesumque 
esset; in beiden punkten bin ich abweichender meinung. Es ist 
einleuchtend, dass in der hitze des streites Chrysothemis ihre 
schwester mit ihren eignen worten zu schlagen sucht, eder, 
wenn msn lieber so will, ihr in diesem punkte gleiches mit glei- 
chem zu vergelten sucht; denn unserer stelle vorauf gebt die 
zornige frage der Elektra: Wie ich sell thun, was dir recht 
diinkt? und die freundliche antwort der Chrysothemis: Wem 
du das rechte siehst, so magst du mich führen. Das ist es aber 
ja nur grade, was Elektra will; Chrysothemis soll sich von ihr 
fübren lassen, an der bedingung kann sie selbst am wenigste 
zweifeln. So bricht sie denn in den ausruf aus:  Entsetzlich: 
So richtig zu reden, und so verkebrt zu handeln! Der ausdruck 
ist wohl allgemeim gehalten; aber es lässt sich nicht bezweifels, 
dass die von ihr gemeinte richtig redende und doch verkehrt 
handelude Chrysothemis ist, welcher Wunder diese auffassung 
als einen blossen wahn zuschreibt. Für die letztere hat er sie 
durch cv und den zusammenhang richtig nachgewiesen; es fehlt 
aber an all und jedem grunde für Elektra eine andere voraus 
susetzen. Chrysothemis, nach art wenig bedeutender mensches, 
greift nun zu dem mittel der schwester den gemachten vorwurf 
zurückzugeben. Das, spricht sie, ist nur grade dein unglück, 
dass ich das rechte sage, dass mir aber das nichts hilft, dem 
du folgst mir nicht. — Ohne sweifel hat Wunder darin recht, 
dass die beiden schwestern éSauaoravas verschieden nuffasses, 
aber ihre auffassungen stehen sich nicht als honestum und utile 
entgegen, vielmehr fasst die der Elektra diese beiden gegensätst 
zusammen, während Chrysothemis das wort gebraucht, seine 
zweck verfehlen, wie wir es Phil. v. 95 finden: fovAopa: È, 
araf, xuÀeg dene sEapagreiy uallor 7 suxü» xoxo, ein sims, 
den Wunder selbst beim einfachen cpagravay El. 1188 ge 
tend macht. | 

Erzürnt, dass Chrysothemis den auf sie gerichteten streich 
abgewandt habe, indem sie das sv Asyew nicht von dem von ihr | 
zuletzt gesprochenen satz (ôrur yàg sv Asyge, TON gygou ov 
vor verstand, sondern auf die ganze von ihr vertretene ansicht 
bezog, daas man sich den umstünden fügen müsse v. 1011, und 
dem &$auaprdrsıy einen andern sinn unterschob, wirft sich nes 
Elektra auf die erste hälfte des satzes (sv Acyovcas). Indem 
Chrysothemis sich das ev Aéys in der angegebenen allgemeinen 
auffassung zuschrieb, hatte sie es der Elektra zugleich abge 
sprochen. Darauf richtet Elektra die neue frage. Das sv um- 
fasst aber als allgemeiner begriff das honestum (or dixy) und 
das utile (ov BAaßne qéoor) unter sich, Elektra hält sich an die 
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erstere bedeutung allein und sucht dadurch die ‚schwester mit 
ihrer äusserung v. 888: xairos v0 ui» Bixaior ovy Qj yo Ayo, 
GAN 7 ov xpivas, in widerspruch zu bringen: hatte aber Elektra 
recht den begriff des ev zu spalten, so hat es Chrysothemis eben- 
falls und in diesem sinne lautet ihre antwort, Wir finden also 
auch den gegensatz des honestum und utile, nur nicht da, wo 
es Wunder angab. 
V. 1058. Ti Tous cect ay peoriporetove olcovodg 
dsogmmayor Toopas x7- 
Bopsvovs , dg ar es Biacto- 
ow ap d» î maw svoo- 
at, sad oUx im vas tehovper ; 
GAM, où tay diòs actoan ay 
xci T» ovpavias O¢uis, 
Baody oùx GrOr TO. 
à xBovia Bootoici paper, 
ate poi Boacor oixzoay 
óna toig ire Argsidas, 
dyögevsa qépova oveidy° 
Ori guy 707 rà per ix dono VOOR TLE, 
za dè mods téxvor duty qu 
domus ovx iv dkıcovras 
puoracio duce. 
noddoros 08 uova cadevet 
'"Hiéxzon . ... 
Die obigen verse leiden an manchen schwierigkeiten der inter- 
pretation, die scholiasten geben dazu viel ungewaschenes zeug, 
die neueren erklärer sind, abgesehen von Hermann’s längerer 
note über voosizas und voce dn meist sehr kurz darüber hinweg- 
gegangen. Im wesentlichen richtig nach meiner meinung erklärt 
die stelle Witzschel: ,,Wenn wir menschen die kindliche liebe, 
welche wir die klügeren vögel ‚gegen ihre ältern ausüben sahen, 
vernachlässigen, so werden wir bei Zeus blitzatrahl und der 
himmlischen Themis nicht lange ohne strafe bleiben. Das ad- 
jectivum anovyros ist zu zelovus» zu beziehen." Der chor be- 
zieht sich mit den ersten worten auf einen im alterthum verbrei- 
teteu glauben einer besonders zärtlichen pflege des alten storches 
durch seine jungen. Die unverniinftigen geschöpfe, meint er, 
könnten uns über unsere pflicht belehren. Bei den menschen ist 
das nicht sitte; aber das wird an ihnen auch gestraft werden. 
Neue wiederholt des scholiasten bemerkung, der uns mit einem 
neuen subject zu anöynroı beschenken möchte Aiyıcdog xoi Kiv- 
Far OTQ. Wunder hat zuerst auf die nothwendigkeit hinge- 
wiesen, dass das subject beider sätze dasselbe sei. Aber nun 
beginnen die schwierigkeiten : Was ist qeovía quuat Was heisst 
xasaBour? Und welche ovady sind gemeint und für wen sollen 
sie ovedy sein? Für Aegisth und Klytiimnestra? So meinen die 
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scholiasten; aber die sind ja gar nicht erwähnt. Für die Atri- 
den in der unterwelt? aber was ist denen vorzuwerfent 
Gehen. wir von xazafotr aus, so erklärt es der eine scho- 
liast Sraqnpivers , der andere (Triklinius) findet es passend a 
gewandt , ineid ini xatnyooia Aiyicdou xas_Kivramriotpas è 
mapa ths Quuge noös Ayaueuvora Aoyog yerposcda: äusller. Er 
hat also Azoeidcıs von xaraßonxcor abhängen lassen, was aber 
nicht nothwendig ist, da sich dieser dativ ebenso leicht an oi. 
xroay anschliesst. Darüber wird nun wohl alles einig sein, dass 
von einer anklage hier gar nicht die rede sein kaun, schon al. 
lein deswegen, weil der name des angeklagten nicht dabei feh- 
len dürfte. In diese bedeutung ist aber hier von dem scholiasten 
eine zweite verschlungen: hinabrufen, denn dem Agamemnon in 
der unterwelt soll es ja nach ihm verkündet werden. Das lies 
sich auch schon hören, wenn nicht xaraBoxcoy pégovoa ovsidy 
zu verbinden wäre. Die nothwendigkeit dieser verbindung und 
was daraus für die deutung der worte folgt, scheint bis dahin 
wenig erwogen zu sein: die schmähungen müssen nothwendig 
gegen den gerichtet sein, an den der ruf gerichtet ist. Das 
können Agamemnon und Orest nicht sein, denn die haben nichts 
verschuldet, Aegisth und Klytümnestra nicht, denn von dene 
hat der chor noch „gar nicht gesprochen, die oveidy können nur 
gegen die ra ovx en cag tedoveres gerichtet sein. Darum 
heissen sie auch ayooevta, d. h., wie der schol. sagt, x) olg 
ovx ay Tig gogevozier. Eur. Troad. 120. drag xadadsiv œyopet 
zovs, was nicht zu tanz und freude auffordert, was man nicht 
durch festjubel unter die leute bringt. Boa» ëna wird also ge- 
sagt sein, wie Boa» oy», dieser ruf aber ist für die Atrides 
in der unterwelt, Agamemnon und Orest, denn der letztere gilt 
dem chor natürlich, wie auch der scholiast bemerkt, für ver- 
storben, besonders schmerzlich, oixzea. Steht nun das fest, ich 
meine die bedeutung von xaraßods als dıapmuiler, denn diese 
bedeutung bleibt uns ja nun noch übrig (vgl. Zeune bei Herm. 
Ze Viger. s. 638. nr. 6.), die beziehung von ovetdy und die des 
dativ zoig Argeidarg auf oixzQ&; so stellt sich nun auch die aat- 
wort auf die frage heraus; was ist mit der x90m06 pape, ge- 
meint? Der römische scholiast antwortet darauf: ov zn» size 
grow, adda Uv xara yns yoonour Gvrauerpr. Die bemerkung 
ist wichtig, da sie die doppelte bedeutung von pFdnog anerkennt, 
1) Erxdosıos oder änıydosiog, éniyeuog und 2)vmoy00siog. Ueber 
letztere s. Blomfield Gloss. ad Aesch. Prom. 1029, die erstere 
finden wir Soph. Oed, Col. 952. TOIOUTOY GUtOiG * Aovog sußovlor 
mayov 87% ‚Eusgön 90107 orta (im lande) Ai. 201. z60»ío» an 
Eosydsıdav, von den eingeborenen Erechthiden. Dass der scho 
liast diese bedeutung für unsere stelle verwirft, mag er mit sich 
selber ausmachen, die verbindung mit fgorois wird entscheidend 
dafür sein: O du bei den menschen auf der ganzen erde dich 
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verbreitendes gerücht, rufe mir laut das den Atriden dort unten 
schmerzliche wort, unerfreuliche vorwürfe bringend. Wunder 
vergleicht über diesen dativ Antig. v. 848. Ich méchte ihn ganz 
einfach als einen localen fassen Rost. $. 106, 1.e., wenn nicht 
Beoroice unmittelbar mit xazefoacoy zu verbinden ist. Wenu 
der scholiast jenen beiden bedeutungen von y9owoç, die aller. 
dings einer nachweisung nur bedurften, weil sie für unsere stelle 
so wichtig sind, eine dritte an die seite gesetzt hat, vielleicht‘ 
mit beziehung auf den Eouys z90si0;, das von der oberwelt in 
die unterwelt gebende gerücht, so ist das ganz unberechtigt; 
denn jene verbindung zweier sphären, des himmels und der un- 
terwelt liegt im amte des Hermes, nicht in dem beinamen. Dass 
Pind. Ol. XIV, 25. der “yo eine botschaft in die unterwelt 
aufgetragen wird, beweist höchstens, dass sie hier der Paua 
auch hütte aufgetragen werden kónnen, nicht dass sie ihr auf- 
getragen ist. Ja stünde Yavovoı anstatt Booroio:, das wire et- 
was anderes. — Es ist aber gegen die gewöhnliche verbindung 
von sois Azpeidaig mit xatafoacor zu erinnern, dass das eine 
ganz nutzlose grausamkeit wire, denn der von Witzschel an- 
gebene zweck, dass die manen des getódteten dadurch sollen 
zur rache aufgefordert werden, ist freilich in sich vernünftig, 
aber doch vom dichter in keiner weise angedeutet. 

In der antistrophe , findet sich die handgreiflicbe corruptel 
vocei, denn nun fehlt eine silbe. Eine glosse des Par. € giebt 
jedoch die variante vooeizaı, was von Schneider, Neue, Wunder 
(ausg. I) und Witzschel aufgenommen ist, während Hermann sie 
mit den worten beseitigt, quibus (glossis) quid faciam nescio und 
sich dahin entscheidet es dürfte voosî 07 geheissen haben, was 
durch das vorhergehende 737 nicht ausgeschlossen werde, und 
Wunder (ausg.Il) mit Dindorf voce selbst für eine glosse eines 
verlorenen: verbi halten möchte. Vermutblich trug Hermann und 
mit recht bedenken ein medium »oceita, zu statuiren; es ist aber 
aufmerksam zu machen, dass doch 7@ ui» éx Sopoyv und za di 
moog véxvo sichtbar einander parallel stehen, dass aber, liest 
man voce, jenes nominativ zu diesem verbum sein würde, wüh- 
rend dieses accusativ ist; ferner dass das passiv é&ccovras im 
parallelismus der glieder ein passiv vooeiscı zu fordern scheint. 
Freilich ist voce» ein verbum neutrum, doch bemerkt Krüger 
griech. gramm. $. 52, 3. anm. 4. auch das neutrum kónne ein 
passiv haben. Thue. 7xos& vois moleuiow vaygerntat. Demosth. 
và yonuare xivdvvevetas vq Savsicaves. So Soph. El. 1501. 7 3 
080g Boadirera:. Oed. Col. v. 1624. madai dy T and cov.fpa- 
Svvera:.- Menand. Boorois &maciw dnodarsiy Oyeileraı. Auch im 
deutschen kennen wir von krünkeln ein impersonale passivum, es 
wird gekrünkelt. In so weit ist also der parallelismus der glie- 
der nicht vollständig als in dem einen ein impersonelles, im an- 
deren ein persönliches passiv mit seinem nominativ diy quio- 
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aig steht. Der dativ ogir bezieht sich auf beide sátze und ist 
ein dativ der relation, wie Krüger ihn griech. gramm. s. 60. 5. 
nennt. Die ganze strophe schliesst sich aber an das oixrear ina 
«oig veg? Arpsidaıs an und will nachweisen, warum sie ihan 
oixtQ& ist: indem bei ihnen, was die häuslichen verhültnisse es 
belangt, gekrünkelt wird, in hinsicht auf die kinder aber di 
zwiespültige scheidung nicbt mehr ausgeglichen wird dard 
freundliches zusammenleben. Verlassen aber schwankt alles 
Elektra. ° 
V. 1078. Der schluss der antistrophe ist von Wunder is 

ganzen richtig erklürt worden, doch stossen wir auch hier aed 
an einem punkte an. Er übersetzt die worte 

ovts ti TOU Oavsiy mooun- 

Ong, ro s un Plenew éroi- 

pa didvuay si0v0 ëpurvr. 
durch non tantum non timens mortem sed adeo mori parata, sbi 
sustulerit duplicem furiam. Der schwache gegensatz hätte ibs 
doch irre machen mögen, auch der scholiast hätte ihn warnes 
sollen: avti rov, npoujdeiar xci peortida ovx syovca your ci 
poortibovon ei redsnsernı. où dè cov un Oavsi» yoagorss 
auadsic. Das urtheil des scholiasten können wir auf sich bere 
hen lassen; aber es gab leute, welche an der negativen beder- 
tung von moounOn¢, timens, die er ihm ja auch zuschreibt, irre 
waren und mit recht, sehen wir nur auf Aeschylus Prom. v.85. 

wevdoropog ce Sainoves IIoouyden 

xalovow. avıör yao cè Sei IIpoundsws, 

orp toon TjgÓ éxxvdroOnoa téjrue. 
‘ Dass Iloougósog und zoou79%c eine sinnesverschiedenbeit habes, 
abgesehen davon, dass das eine substantiv, das andere adjectir 
ist, wird niemand behaupten wollen, dadurch kommen wir aber 
zu einem ganz andern sinn: nicht nach dem tode verlangend usd 
doch zum sterben bereit. Die bedeutsamkeit dieses gegensatzes 
leuchtete dem gegner des scholiasten, welcher rov un Hayes 
schrieb, nicht ein und der scholiast hatte gegen ibn recht, wens 
er sich auf metrische gründe stützte, sonst hatte ihm jener aur 
gezeigt, wie er lesen müsse, um so zu erklären, wie er inter- 
pretirt. Der dichter hezeichnet uns den entschluss der Elektra 
als kein erzeugniss der verzweiflung ; der tod wäre zehnmal er- 
freulicher gewesen, als das leben, das sie gefübrt hatte uad 
das ihr bevorstand; sondern als hervorgerufen durch ihre liebe 
zum vater ganz allein. Man übersehe dabei auch nicht, wie erst 
dadurch rzooundns zu dem particip orsva&yovon in dasselbe ver 
háltniss tritt, in dem $Aovco zu éroipa steht, freilich mit dem 
unterschiede, dass jenes präsens, dieses prüteritum ist, durch ibr 
dei crevdysw zeigte sie sich als ov meoundjs, aber wenn sie par 
das doppelungethüm vernichtete, war sie bereit nicht mehr dss 
licht zu schauen. 
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V. 1085. Der chor lobt in der zweiten strophe diesen ent- 
schluss der Elektra von einem andern gesichtspunkte aus. Kein 
edeldenkender mann will durch ein schmähliches leben die ach- 
tung seiner mitmenschen verlieren; so, sagt er, hast auch du 
den tod ‚gewählt. 

de na OV sayxiavtor aidva xowor sthov, 

+0 wi na} Op xadoniicaca Bio qpuosw i» svi 1079, 

Copa € dpiota te mais nexhyjodas. 
Dass der aweite dieser verse eine ungelüste schwierigkeit ent- 
hült, ist ziemlich allgemein eingestanden. Wunder begnügt sich 
den ungeführen sinn zu errathen, indem er dem einen scholiasten 
beitritt: Hermann verhehlt seinen zweifel in dieser deutung nicht 
und ist geneigter xadvunvicace zu lesen. Die scholien geben 
zwei sehr verschiedene , deutungen: 1) xatanolenyousa 30 
æioxob⸗ xai MACRO 0409 sos ixdooös xaO yviGO HÉPN. 2) ue 
9onAiaca xoi ac œhiaaca Géœvrr 90s tO un xalor, fjror 
dnoctéghou tà tov natodos dyiovori tHe noóg autos aid» ote 
aus svi Àoyg vo xAjoes xasio®us pooriun xai agiorn Ovyarne 
tov Ayapusuvovos. 

Wir sehen, die beiden scholiasten sind ganz verschiedenen 
wegen gefolgt: der erste hat für x«OomAicaca eine bedeutung 
zu errathen gesucht, welche einigermassen in den zusammenbang 
passt, unbekümmert, wober er sie nehme; der zweite hat die 
feststehende bedeutung des wortes in gewaltsamer weise mit 
dem übrigen in einen zusammenhang zu bringen gesucht, dass 
das ganze einen sinn gebe, freilich nur dadurch dass er amo- 
ozéogas và tov maroog wie lucus a nou lucendo für py xadoy 
erklürt. Also schwanken und rathen bei alten und neueren. 

Um aber für die entwickelung unserer ansicht einen anhalts- 
punkt zu gewinnen, wollen wir davon ausgehen, dass durcli das 
zweite scholion das wort x«Oomàicaca sicher gestellt ist, und 
auch das erste muss es im texte gehabt haben, da auch bei ihm 
sóleuog und vix7 die bedeutung vermitteln muss, die er darin 
finden will. Das verderbniss reicht also über die zeit der scho- 
liasten hinaus. Aber auch jenseits dieser zeit dürfte das wort 
und sein sinn (denn dass es unzulüssig sei, demselben bloss auf 
die auctorität eines unbekannten scholiasten hin eine andere be- 
deutung unterzuschieben, wird jeder anerkennen) vollkommen 
sicher gestellt werden durch Sophokles selbst, der v. 996 schrieb: 
aven © Onlile xa vnnoereir xadeîs. Also das bild des sich 
oder andere zum kampfe rüstenden oder wappnenden war dem 
dichter geläufig; aber wie kôunte der chor, der Elektra rübmt, 
sagen, sie leihe dem uichtschönen die waffen? Heisst das etwa 
dem Aegisth und der Klytümnestra? Aber dann müssten es diese 
sein, denen das duo. peo dv ëri Loy beigelegt würde, der 
schlusssatz zeigt aber, dass das Elektra selbst ist. Das u7 xa- 
Àó» muss also auf sie selber eine beziehung haben, 
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desideratur , ut apud Homerum noeor 78 uir &oyov. Ebenso 
wie dort nofaroç in avo uà» ix do poor Gaver nodewös, steht 
es -offenbar. auch Soph. Phil. 1445. o poeyue modavos uot rép 
was, und Eur. Orest. 1080. 4AX à nodsıror óvou Opthing dung, 
yeips, um der dunkeln stelle Eur. Med. 1220. und Phoen. 1758, 
wo das wort aetivisch zu stehen ‚scheint nicht zu gedenken. Von 
modsros aber hängt der genitiv quo» ab als von einem adjectiv 
von passivischer bedeutung, vgl. Matth. gr. gramm. $. 345, der 
noch hätte hervorheben mögen, dass die verbalia in TOS beson- 
ders häufig einen solchen genitiv regieren, vgl. die von ihm 
selbst angeführten stellen Oed. Col. 1722. xaxov ovdeis 8ucaio- 
vos. El. 343. daavta yao cov tape vovdernuara xeiryg dıdaxze. 
Antig. 847. qilws äxlavorog. So würde denn 7uor nodnzög 
eder nodeıvös, von uns begehrt heissen. Wer meldet denen da- 
rinnen, dass eine xotvoz0vg nagovoia, eine gemeinschaftliche 
conferenz von uns gewünscht werde. Es leuchtet ein, wie pas- 
send der gedanke ist: von einem nicht auf freundschaftlichem 
fusse mit den gegenwärtigen herrschern von Mykene lebenden 
fürsten gesendet, lässt der bote es erst durauf ankommen, ob 
man ibm die königsburg öffnen werde, das bescheidene, tactvolle 
auftreten des boten muss bier ja nicht übersehen werden. . Dazu 
kommt, dass jetzt erst xoiózove mapovoia zu seiner bedeutung 
gelangt, das erstere wort war nach der gewühnlichen erklürung 
vollkommen überflüssig, sagte doch schon zuo, dass ihrer zwei 
seien, und das sah der zuschauer ja sogleich. Dem scholiasten 
selbst ist davon eine art bewusstsein erwacht, denn er windet sich 
auf das jämmerlichste um xoworovy zu erklären. 
V. 1148. 70 3 adelgy cor neognvdopyy cci. 

Zu diesem verse sagt Wunder: Paucis si comprehendere sensum 
volueris, hoc dicit Electra: ego et mater et nutrix et soror tibi 
fui. Er setzt damit an die stelle eines bildes voll leben eine hüchst 
nüchterne erklärung und lüsst doch zweifelhaft, wie man eigent- 
lich roosnvdouns auffassen solle. Es ist handgreiflich , dass es 
nicht übersetzt werden darf, wie v. 266. pyréo si yodov raven» 
rooçavôar; wie hätte er die schwester denn anders nennen sol- 
len? doch nicht grossmutter? Irre ich, wenn ich meine, dass 
über zpocsavéay noch vielfach die falsche ansicht Damm's herrscht, 
der in seinem Lexicon Homericum zu xaí uw qor5jcac rex nte- 
poesca moosnuda sagt, ubi accusativus personae pendet a prae- 
positione 1068, accusativus rei autem ab ipso verbo, ut sit idem 
ac. 7vda Enza 00S avzor. Die überwiegende zahl von stellen, 
wo nur ein accusativ der person davon abhüngig ist neben einem 
dativ der sache, hütte ihn von dem gegentheil überzeugen müssen, 
dass puy vielmehr der von dem verbum regierte accusativ, rec 
dagegen jener bekannte accusativ des abstractum ist, wie er sich 
beim griechischen verb so oft findet, zoocavday ev8r». Dafür 
spricht auch das passiv an unserer stelle und der siun unwider- 
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leglich: An mich, deine schwester wandtest du dich beständig: 
mutter und amme waren dir gleichgültig gegen mich. Ebenso 
findet es sich: Oed. Tyr. v. 947. évvinm Gs tO xNQUT Part, gat 
mean us , éupevery xa nicus To vor soosavday parE TOTO 
pat sus. Phil. v. 796. o Ours, Savarese, vor peo dmıonsıpa 
polo». xouTOoL 08 Hé» xaxei Meosavdyow Evror, nicht: ich werde 
dich aureden, sondern mit dir verkebren, mich an dich wende. 
V.1276. HA. . Wi p GT O0TEQ NOUS 
toy cop mpogoimo» ndoras pedsoSa. 
OP. 7 xagta xà» KALows Ovuoiuyr iO. 
HA. Évroupeis; 
OP. ti uns ov; 
Schon der scholiast des Triklinius trng sich mit zweifeln, wo 
von der genitiv tO» 00» agocunms abhängig sei. In aenerer 
zeit neigte sich nach einem ausspruche von Dawes die meinusg 
dahin, uediscda: könne nur mit einem genitiv construirt werden. 
Hermann hat zu unserer stelle den beweis von dem gegentheil 
geführt, seine gabe aber leider halb wieder zurückgenommes 
durch die behauptung, hier sei es wenigstens mit dem genitir 
coustruirt. Aber man achte nur auf den sinn, den Hermann gt 
winot; Beraube mich nicht der freude von deinem angesicht 1 
lassen, oder dein angesicht vou mir zu lassen, oder beraube 
mich nicht der freude mich von deinem angesicht zu trennen; 
es liegt am tage, dass so nicht allein ein höchst unbequemer 
satz sondern auch ein auch völlig unzulässiger sinn gewounes 
wird. Es ist eine bitte Elektra’s, mit welcher sie eine frühere 
äusserung des Orestes beseitigen will: Er könne es kaum über 
das herz bringen ihrer freude einhalt zu thun und doch sehe er 
sie ganz von derselben beherrscht und keiner vernünftigen über- 
legung fähig. Was kann Elektra im gegensatz dazu bitten! 
Dass er ibr nicht die freude über seinen anblick rauben möge! 
Das hat Orest ja gar nicht gewollt. Aber wir sehen in dem 
folgenden, dass er ihr ihre bitte gewährt: sie hat also offenbar 
um das geheten, was wir sie gleich nachber thun sehen, um die 
gewührung, ihre freude mittheilen, ausstrümen zu dürfen, und 
das muss pedsoda: ndovn» heissen. Dazu weiss ich allerdings 
keine parallelstelle anzuführen, doch scheint diese erklärung is 
der bedeutung von wedizu: vollkommen begründet, welches ur- 
sprünglich nachlassen, loslassen, fallen lassen, fahren lassen, 
also allgemein einer fremden kraftanstrenguug ihren lauf lassen 
bedeutet. Aesch. Pers. v. 692. bezeichnet es als das grade ge 
gentbeil von Aapeiv: dafeiv aueivovg sicis i pediérat. So heisst 
es denn: loslassen. Hom. 11. XVI, 762. "Exrog n xegalygy 
aneı Ane», oùzi uedie. XV, 716. ‘Extmg di nouurnder énei la 
Bar, ovyt pedisi. XXI, 72. cy d' évéoy Eye» Eryos dxazuevor | ovde 
pedis. Soph. Philoct. 805 — pe. 806. — où gue dagur 
— xai dj pediqu. 1285. usec uà yeiga. 1286, ovx dy pedsizo, Oecd. 
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Col. 842. ey» saida yapois: — gehen lassen: Hom. Od. XV, 212, 
O yégov où os us0you. Eur. Med. 736. où psdeig av ix yoíag 
smé. ll. X, A49. ei per yoQ xd 08 vv» anolvoousr 5à peOdper 
(obne lósegeld laufen lassen). 111, 414. un yocauérn cs uedeio, 
dich gehen lasse, d. i. dich deinem schicksal überlasse. — ené- 
schlüpfen lassen: Soph. Oed. Col. 910. arpwror && guys yepdg. 
Aj. 366 xeot ubbixa vovg alactogac. — preisgeben: Il. XIV. 364, 
stxyy. XVII, 418. rovro» ui» Towecot psSycoper. Soph. Aj. 245 
ssovtonogp vat ueôsivai. — fahren lassen: Il. I, 283. yodov. Od. 
‚1, 77. Soph. Aj. 479 goorzidag. Elect. 440 rovra. 860 có xd- 
quo. M. 1, 48. ióv. Phil. 1284. Bédog. s. oben z. v. 647. — 
überlassen: Phil. 961. 923. onda. 963. sofa. 761. 1232. — 
fallen lassen: Hom. Od. V. 460. xondsuros. Soph. Oed. R. 784. 
và» Aoyos. — verlassen: Hom. Od. V, 471. si us usOeiy diyog 
xe xüuarog, — unbeachtet lassen: Soph. Oed. R. 131. 70 mods 
soci uebérrag. An diese hedentungen schliessen sich unmittel- 
bar die fälle an, wo peOcevas mit einem infinitiv verbunden er- 
scheint, wodurch es in die bedeutung -nachlassen, ablassen, auf- 
hören übergeht. uayecdaı. Hom. Il. XIII, 234. éAavseiy. XXIII, 
434. vuugevoas. Soph. Ant. v. 649. Adyaw. Elekt. v. 618. za 
dsoyza xoarteay. Xen. Mem. 11, 1, 33, woran sich auch das 
einemal anschliesst, dass es bei Homer mit einem particip sich 
construirt findet: Il. XXIV, 48. xAavoas usdenxer. Steht das 
verbum aber absolut, ohne object, so wird es zum ausdruck der 
trägheit, schlaffheit und verdrossenheit, was dem Homer eigen- 
thiimlich zu sein scheint. éx@r pedueis te xot ovx edslsıc. Il. VE, 
528. X, 121. Od. IV, 372. — otro 37, Melavınns , uefyoouer 
Il. XV, 553. XX, 361. où us ti qu uebmoeuer où maios. 
Od. XVI, 377. ov yao ti peOyoeuevad pur dico, GAL amoumsioe. 
ll. XXI, 176. rois per pur medsuber, épvcosoOct pavenivwy, Teig 
ds ue0ijxs Bir. Neben diesen stellen findet sich jedoch hei Ho- 
mer auch eine nicht kleine zahl, wo es mit dem genitiv con- 
struirt erscheint und zwar das activ, denn Homer kennt das me- 
dium. nicht. Dabei ist aber nicht zu übersehen, dass bier ein 
unterschied des sinnés sich zeigt. Von wichtigkeit ist da be- 
sonders Il. XVII, 539. x70 &yeoc pedénxa, weil hier beide casus - 
neben einander vorkommen. Wir sehen daraus, dass der.accu- 
sativ das losgelassene, der genitio ein festhaltendes bezeichnet. 
Nicht miuder lehrreich ist die vergleichung von Od. XV, 212, 
wo Pisistratus zum Telemach sagt: 0 your ov ce ueOyjoe, der 
alte lässt dich nicht gehen, und Il. XI, 841, wo Patroklus zu 
dem verwundeten Eurypylus spricht où osio pedysm, ich werde 
mich nicht von dir losreissen, dich nicht verlassen. Nach die- 
ser analogie musste allerdings Aphrodite 1l. 111, 414 zur Helena 
sagen: un os uedsin; cov hätte ein ganz falsches verhältniss 
gegeben. So tritt hier überall der begriff sich losreissen hervor 
und es sind lauter wenigstens für den redenden müchtig fesselnde 
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egenstände oder leidenschaften, die im grenitiv erscheinen: no- 
Aguoco. Il. IV, 851. 516. VI, 330. XIII, 97. 114. 118. poyro. 
XH, 268. XIII, 229. dovgıdog —XRX XII, 409. XIII, 116. ly, 
234. 240. yadexoto yoAoıo.. Od. XXII, 377. eine stelle, die durch 
vergleichung mit Od. I, 77 und 1l. 1, 283, sich yoAoy findet, in. 
teressant wird; aber an letzteren wird von Poseidon gesagt, er 
wird auf seinen zore verzichten, während hier lachen den men 
schen fast unfreiwillig dem zorn entzieht. Findet sich aber beim 
activ ein so durchgreifender unterschied zwischen aecusativ uni 
genitiv, so berechtigt das schon zu einem. rücksehlass auf dit 
construetion des medium, das sich bei Homer nicht findet. Seine 
bedeutung stellt Hermann z. Eur. Ale. 1116, da, wo es mit 
einem accusativ.erscheint, als a se dimittere auf; wir werde 
nach obiger amalogie, da, wo. ein genitiv sich daneben zeigt, 
die bedeutung se disiungere ab aliquo derselben entgegenstelle 
dürfen. Die letzteren fälle scheint Dawes Miscell. crit. s. 194, 
welches buch mir leider nicht zur hand ist, einseitig aufgefasst 
zu haben. So sagt Euripides Alcestis 1116 eben so richtig ov 
d» pedeiuny coig yuraixa moocnoàoe, . als Aristoph. Platus 48. 
éxeheves Tovrov py usBiecd us. w Er. Hercules will die wieder 
gewonnene Alkestis nicht. aus dea händen geben, der sklav soll 
den Plutus nicht aus den augen lassen. So muss Ranae 1380, 
wo Aeschylus und Euripides die. waage festhalten sollen, zu se 
un usönodos der accusativ hinzugedacht werden, eben so Soph. 
Oed. Col. 1439. us9sode 3°. 787 yaicerôr re, denn die töchter 
sollen Oedipus gehen lassen, und Trach. 196, wo das ausblei- 
ben des Herkules damit entschuldigt wird, dass das volk so viel 
zu fragen habe und ihn nicht ‚gehen lasse, Wer Eur. Phoen. 519 
gegen die handschriften liest 3xs(y ov 8’ ovy ixov pusdycopas, ag 
gew mapó» pot, lässt den Kteokles sich :als einen schwüchliog 
darstellen, der von seiner herrschsueht beherrscht wird, wozu 
freilich ovy éxo nicht passt, und eben so wenig kann bei Aeseh. 
Suppl. 849. xeAevo fix ueD soda op, Geert v drev, wenn auch 
dic stelle verderbt iat, . die:rede sein von einem sich. losreisses, 
sondern nur von einem aufgeben, fabren lassen, also nur der 
accusativ stehen. 

Doch wir haben fast mehr als billig die construction ins 
auge gefasst und die nachweisung des figürlichen sprachgebres- 
ches, die uns oblag, fallen lassen. Am nüchsten kommen, unter 
. den angeführten. beispielen Oed. R. 784. zo ‚nederrı zo» Aoyor. 

Ai. 479. poorridas. El. 440. alia ravra per ustes, lass das 
gehen, wie es will, lass ihm. seinen lauf und so auch hier ne 
Deco adovar, meiner freude freien lauf lassen. Freilich ge 
Geivas 4040» heisst bei Homer nicht dem zorn freien lauf lassen, 
doch scheint mir der zusammenhang diese bedentung so entschie- 
den zu fordern, dess ich von der hoffnung nicht lassen kann, 
ein anderer werde in der nachweisung glücklicher sein als ich. 
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ExAvoy, uv #70) 008 ay yam avdar. 

30409 Ogyay dvavdor, 

ovde avy Bog xÀvovaa, vov. 

vy È d ss npovgarys be 

disce ur modgoyur,, 

ag #70 ovd à» er xaxoig ademas. 
Upber dieso worte ist fast nur ene klage. Wunder sagt: foede 
corrupta haec esse et sensu et numeris docemur und klagt, er 
wage nicht. einmal zu ‚sagen s was ihm der sinn zu sein scheine. 
Hermann meint doxor ò dozer. hänge nicht mit dem vorhergehenden 
zusammen und sei auch in sich unverständlich, fehlien diese worte, 
so würde alles klar sein. Wolf de Sophoclis scholiorum Lau- 
rentianorum variis. lectionibus & 36. klagt über tautologie avav- 
Sov ovds cur (jog. Mir scheinen die schwierigkeitea wenigstens 
so gross nicht zu sein, Gegen Hermann sei hier zunachst be- 
merkt, daas oo» ogyay und ss O0 yo ce einen gegensatz zu 
bilden scheiuep. Gegen Wunder hat Wolff schon darauf. auf- 
merksam gemacht, dass aich ‚die ‚stelle meist in trochäischen 
maassen hewege. Beseitigen. wir nämlich das wort raiuıya, SO 
sind der vierte bis sechste vers acatalectische trochäische dime- 
ter, der zweite und siebente eben solche mit einem angching- 
ten spoudeus 7), den Hermann Elem. doct. met. s. 80 für den 
trochäus semantus ‘halt, Freilich ‚spricht, Hermann dort nur. von 
der verbindung dieses spondeus mit catalectischen trachäischen 
dimetern und. dort unterbricht allerdings dieser spendeus die 
continuität des rhythmus viel entschiedener als hier. Es bleibt 
daun nur noch der creticus im ersten vers, mit dem trochüischen . 
rhythmus so nahe verwandt, und zadZewe übrig, ein eingeschal- 
teter ausruf, dem sinne wie dem metrum nach vereinzelt, und 
der dritte vers, bei dem schon Walff aufmerksam gemacht hat, 
dass ihm nur eine silbe feble, um ebenfalls ein acatalectischer 
trochäischer dimeter zu sein. Beachten wir aber auch, dass, 
wenn wir hier einen solchen herstellen, durch z&A«iwo das ganze 
in zwei hälften getheilt wird, von denen jede mit einem drei- 
silbigen ausruf beginnt und aus drei versen besteht, zwei aca- 
talectischen trochüischen dimetern und einem solchen um einen 
spondeus längeren verse, mit dem der erste theil anfängt, der 
letzte schliesst. Das ist zu viel regelmüssigkeit, um über die 
stelle das foede corrupti numeri aussprechen zu dürfen. Fügen 
wir hinzu, dass Wunder selbst in der aufstellung der metra zum 
Oed. Col. 1239 einen vers gleich dem zweiten und siebenten der 
genannten hat und dass dieses stück so wie auch der Philoktet 
viele acatalectische trachäische. dimeter zeigt, v. 1712 — 1715. 


2) Es genügt zu erinnern,: dose iye avd durch die synizesis nur 
zwei silben bildet. Krüger griech. gramm. th. Il, §. 13, 6. aum. 2. 


AQ * 
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vier nach einander; so werden sich die metrischen bedenken als 
ziemlich unbegründet erweisen. 

Was aber den siun anbetrifft, so hat uns Hermann mit der 
worten: .1/ó&» non de nuntio, quo mortuus esse dictus erat 
Orestes, sed de voce ipsa reversi intelligi debere luce clarius 
est, einen vortrefflichen fingerzeig gegeben. Wenn sich Wolff 
bemüht nachzuweisen avdé heisse auch die nachricht, so fehlt 
dafür der beweis, denn höchstens in der ersten der von ibm ar 
geführten stellen hat er den schein für sich, an ‘allen übrige 
ist die bedeutung stimme ganz handgreiflich. Ueber Elektr 
v. 193 s. d. Meldorfer schulprogramm von 1849. s. 13. Elektra 

meldet also den freundinnen, sie habe eine stimme vernommer, 
die sie nie mehr zu hüren hoffte. 

Für das folgende ist bereits auf zweierlei aufmerksam ge 
macht, dass es das glück der gegenwart und das leid der ver 
gangenheit gegenüber stelle und dass im ersten verse eine silbe 
fehle. Ich hatte, uud jetzt hab ich. Das erste schliesst sich 
durch ein asyndeton an das vorhergehende an, für uns ein La 
gerzeig ,. dass eine bindepartikel fehle, wenn auch nicht ovre, 
wie Wolff meint. Man muss sich aber hüten 6077 zu eng n 
fussen. Ellendt Lex. Soph. erklärt es durch indoles animi is 
primis quatenus agendi quadam vi et efficacia cernitur; und des- 
nächst vehemens animi impetus. Es ist die innere bewegung, 
der sturm der gefühle, welche Elektra bei der schreckensnach- 
richt ergriff, es ist aber auch die geistige regsamkeit, die sich 
im ganzen wesen der menschen darstellt ; daher heisst Aiax is 
Soph. Ai. v. 626. ovxére ovrroôpous oro Eumedog, wo der scho- 
liast eben so wie zu unserer stelle 6077 durch zgonog erklärt; 
und dasselbe hat der dichter Antig. v. 354. im auge: «orwo- 
povs ogyas edidakaro, er hat des staatsmanns regsamkeit sich 
angelernt. Für Elektra aber blieb diese dg7a &vavdos. Wir he 
ben es ja gesehen, wie ihr v. 630 und 665 stillschweigen auf- 
erlegt und wie v. 792 und 798 durch hohn und spott ihr der 
mund verschlossen ward. Offenbar hat Sophokles darauf hinwei- 
sen wollen. An der letzten stelle spricht sie ja grade wie hier 
ihre gänzliche hoffuungslosigkeit. (av ovd ay mo) mit den 
worten aus: zerzavued Yueig, ovy Onws ce navoouer, und schweigt 
dann still auf Klytümnestra's kränkenden wunsch ihre todesbot- 
schaft ebenfalls bald. zu hören: mit recht also sagt ‘sie hier: 

Eoyov ov » dpyay Gravôor, . 
denn so wird gelesen werden miissen, und sie fügt hinzu, da 
mir beim anhéren der nachricht von meines bruders tode selbst 
das jammern untersagt ward: ovdé c)» Bog xAvouou. Jene 
sprachlose aufregung konnte eine doppelte quelle haben, die in- 
nere aufreguug, die ihr den mund verschloss, das hat sich im 
widerspruch mit dem vorliegenden hergang der fabel der scho- . 
liast eingebildet (ovrog éféoryr duavens) und das verbot der 
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Klytümnestra, v. 678 od piér «& cavris moacos. Néthigte xÀv- 
ovoæ durch seine form schon zu der übersetzung, indem ich hö- 
ren musste, so würde das missverstündniss der stelle und Wolffs 
rüge einer tautologie gauz unbegreiflich sein: jetzt steht freilich 
nur da, indem ich es ohne schrei anhórte, aber eben, wie wir 
gesehen haben, weil sie musste. Und noch einmal macht sie 
ihrem beklommenen herzen luft durch den ausruf: vXÀoura, ich 
arme. Es steht, wie oben gesagt worden, ausserhalb des ver- 
ses, wie ausserhalb des satzes. Neue hat den versuch gemacht, 
die erste unebenheit aufzuheben, indem er xÀvovca einklammert : 
wir werden uicht geneigt sein desgleichen zu thun; eben so we- 
vig aber rélarre selbst wegzuwerfen. Es ist zu bedeutungsvoll 
zwischen die erste und. zweite hälfte der strophe eingeschoben. 
Freilich will mir ein solcher eingeschobener amphibrachys etwas 
bedenklich scheinen, und wäre eine spur zu finden, dass er ur- 
sprünglich etwa. —* i und der erste vers To qilu ge- 
heissen habe, so würde eine solche sich in meineu augen selir 
empfehlen. Nach riore sollte nun die rede fortgehen: vv» X 
éyo toy spor ade por ; aber das gefühl überwültigt Elektra; 
stürmisch bricht sie die den freundinnen gemachte mittheilung ab 
und wirft sich an des bruders busen: vu» d gyo os, und nun 
schliesst sie mit der. versicherung, auch im tiefsten unglück 
werde sie die freude nicht vergessen, die sie empfunden habe, 
als sie ihn wiedersah. 

V. 1364. Tovg iv peop Adyoug übersetzt Wunder, quae dici 
possint de iis quae acciderunt. Ich weiss nicht, wurum er nicht 
einfach bei dem in medio propositos stehen geblieben ist. Es 
sind ganz einfach die gegenwärtigen reden, Elektras versiche- 
rungen ihrer liebe und-dankbarkeit gemeint, obgleich der päda- 
gog durch seine falsche nachricht ihr so wehe gethan habe. Eben 
so Oed. Col. 583. za loiodi airei vov Biov' sa 38 sv peop à 
Anotey ioyeıs } dé ovdevdg sora. : Und noch deutlicher fast Eurip. 
Her. fur. v. 93 

AMWITPTON. E reis drafolaîs Tür xaxcy éveot’ &xq. 
METAPA. 0 è iv péo@ pe Avnçôs y daure qoórog. 
Es ist schon etwas gewonnen, kann man nur aufschub des lei- 
dens gewinnen. — Aber die gegenwart (die zeit bis dahin) 
drückt mich. 

Das chorlied v. 1884—1441. Es ist die scene, auf welclie 
die ganze fabel des stückes von voru herein hinweist, und es 
lüsst sich erwarten, dass der dichter, wenn irgendwo, so hier, 
seine ganze kunst werde aufgeboten haben; wir sehen die voll- 
strecker der göttlichen gerechtigkeit hineingehen, wir hören den 
angst- und todesruf der gemordeten mutter, wir seben die mür- 
der mit blutiger hand wieder hervortreten und sich bereit ma- 
chen, das zweite opfer zu empfangen. Wie viele hebel, um die 
berzen der zuschauer zu erschüttern. — 
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Es muss aber das ganze zunächst als gunzes anfgefusst 
werden. Man theilt es gewóhnlich in zwei strophenpaare, von 
denen der zweiten antistrophe einige verse fehlen. Mit unrecht. 
Das von Hermann Elem. doct. metr. p. 735 ff. so vortrefflich 
entwickelte gesetz, der strengsten regelmüssigkeit im entsprechen 
der personen im strophe und untistrophe thut unwiderleglich dar, 
dass hier wenigstens vier.strophenpaare sind, und wir werden 
später vielleicht selbst auf das dasein eines fünften geführt wer 
den. Das erste strophenpaar, sieben verse umfassend, gehört 
ganz dem chor an (str. 1884— 1890, antistr. 1591— 1397); das 
zweite enthält nur zwei trimeter, welche in der strophe Elektra 
(1898. 99), in der antistrophe der chor spricht (1422. 23); das 
dritte, sieben verse, ist zwischen den chor, Elektra, Kiytämne- 
stra und Orest so getheilt, dass den worten des chors in der 
strophe worte der Elektra in der antistrophe entsprechen, denen 
der Elektra die des Orest, denen der Kiytämnestra worte des 
chors (1400 — 1406 und 1424 — 1427, denn die drei letzten 
verse der antistrophe fehlen); das vierte strophenpaar umfasst 
zwölf verse, von denen jedoch in der antistrophe der zweite 
fehlt und sein gesetz ist, dass den worten des chors nnd der 
Elektra wieder worte des chors and der Elektrá entsprechen, 
während für die partieen, welche Kiytämnestra in der strophe 
hat, in der antistrophe Orestes eintritt (str. 1406— 1421 ; antistr, 
1429 — 1441.). | 

‘Das nächste, was wir hervorheben wollen, ist die wander- 
bare characterlosigkeit des chors in dieser partie, welche abge- 
sehen von den fragen der neugier, die ihm als solchem zufalles, 
von üusserungen über die höhere weltordnung in demselben atlıem 
zu bemerkungen der gewöhnlichsten art übergeht, v. 1422 und 
nach äusserungen des hüchsten gravens und entsetzens doch auch 
zu schlauen rathschlügeu, wie man dem Aegisth entgehen solle, 
sich aufgelegt findet. V. 1480 ff. Es ist das selbst den abschrei- 
bern so auffallend gewesen, dass sie die zweite antistrophe v. 
1422. 23. der Elektra zuschrieben, wogegen aber der inhalt auf 
das entschiedenste spricht. Wir rüumen ihnen jedoch bereitwil- 
lig ein, dass sie ganz richtig fühlten, dass nicht dieselbe person — 
v. 1419 —21 und 1422. 23 sprechen könne. Anstatt aber da- 
durch zur vertheilung unter die verschiedenen personen des cbors 
geführt zu werden, legten sie dieselben, wie das in den hand 
schriften oft geschieht einer. person auf der bühne bei. Siehe 
meine entwickelung dieses punktes zeitschr. f. d. alterthumaw. 
1848. nov. 121—124. ‚Ueber die zahl des chors in Euripides 
Supplices." Wir werden jedenfalls die vorliegende handlung nach 
den dort s. 967 aufgestellten sätzen für eine theilung unter die 
verschiedenen personen des chors durch das fürchtbar erschät- 
ternde des momentes geeignet finden, und dadurch wird sofort die 
eben gerügte characterlosigkeit des chors hinfällig, denn nun 
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spricht jede person nach ihrem besondern character hohe reflexio- 
sem, poetische anschauuhyen, neugierige fragen, schlàue rath- 
sckläge aus, und man darf sich nicht wundern, wie sich so ver: 
schiedenartiges hier beisammen finden könne. 

Damit wird aber die forderung gegeben nun eben auch 15 
redende, nicht mehr, micht weniger ‚nachzuweisen. Das erste 
strophenpaar kann obne ungleichmässige theiluog nur zwei cho- 
reuten beigelegt wérden, von denen der eine die strophe, der 
andere die antistrophe singt. |n der zweiten strophe spricht 
keine, in der dritten zwei personen des chors; 1400 und 1402. la 
der vierten reden drei, 1407. 1413 f. und 1419 —21. Die 
zweite antistrophe haben wir einer person des chors gegehen, 
in der dritten sprachen in den nach v. 1427 ausgefallenen ver: 
sem vielleicht zwei, in der. vierten zählen wir jetzt noch drei. - 
V. 1429. 1433 f. 1439 ff. im ganzen dreizehn personen, Das 
führt nes auf die frage, ob nicht in den uusgefallenen versen 
der letzten antistrophe diese beiden. personen stecken móchten. 
Nach dem von uns aufgestellten gesetze der personenvertheilung 
in den strophen müssten wir diese frage verneinen, anders aber 
würde sich die sache stellen, wenn wir, wie die metrischen 
scholien des Triklinius thun, in dem ersten und zweiten verse 
der vierten strophe eine eigne strophe erkennten. Dem ersten 
verse entspriclit der erhaltene erste vers der vierten antistrophe, 
dem zweiten. müsste nach dem gesetz der vierten strophe ein 
vers des Orest entsprechen; bilden aber diese beiden verse eine 
eigne strophe, so hat diese ihr eignes gesetz, und es kaun auch 
hier der chor eintreten, ebeu so wie Eurip. Medea 1271. 72. 77. 
78. den jammerrufen der knaben und den worten des chors iu 
der strophe nur worte des chors in der antistrophe entgegen- 
stehen, Vgl. über Euripides Medea v. 1251 — 1292. Zeitschr. 
f. d. alterthumsw. 1848. aug. nr. 85. 86. Dann kónnte der 
zwölfte choreut dem omos saAcıy der. Kiytämnestra v. 1409. 
entsprechen, der dreizehnte den rest des verses erhalten, wäh- 
rend der vierzehnte v. 1433 f. und der funfzehnte 1439— 1441 
aprache. . | . 

‚Nachdem wir so das ganze ins auge gefasst haben, wenden 
wir uns zu dem einzelnen: In der ersten strophe deutet der 
chor die ganze bedeutsamkeit des augenblickes an. Nicht die 
vier menscheu sieht er eingehen.in den palast; Ares geht ibnen 
leitend voran und die Erinnyen, spürhunden gleich, sind ihnen 
zur seite, denn dass sie die &guxzor xvveg pueradoopor naxos 
navovgynpatoy sind, lässt sich ja nicht bezweifeln. Dunkel ist 
hier mur ein ausdruck: zoossusewı. Das wort ist ein &zra£ As- 
yoperoy, wenigstens bei Sophokles, und gewiss mit beziehung 
darauf sagt Wunder zu d. st. Nondum ego haec satis intelligo, 
quamvis illud videam, hanc fere sententiam in his verbis inesse 
debere: iam caedes perpetrabitur. Neue vergleicht Il. &. 177. 
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iv 38 nvoeòs uéroc Que owdigeor, 6pox viuosro; er findet also 
auch hier den begriff des verzehrens. Vergleichen wir aber die 
übrigen composita von sx, Soph. Syudeipuoi: yoauuaror ave 
que &qo» &nórsipos. Aias. v. 362. ovx Gypopgor äxvinsı 
$004; Trach. v. 1206. soógseiuas de por yeow Boayeias xpos 
uançois dAAow Sdovg, und die abgeleiteten Phil. 168. ovd: tw 
avr nave xaxds exivapay. V. 709. levcom» I ömov yroi 
oraroy eis HOP, ais foogeropua; so tritt aus allen dieses 
stellen die grosse bedeutung der präposition iu allen diesen coa- 
positis hervor, wäbrend das verbum nur bezeichnet schaffen, m» 
chen, dass die sache von etwas ab, ans etwas heraus, zn etwas 
binzukomme. Das stimmt ja auch vollkommen zu der bedeutung 
von szusır, theilen, zutheilen, und.so heisst auch das medinn: 
sibi tribuere, sich herausnehmen, schalten, walten, herrschen. 
Ganz passend heisst es also in jener stelle der Ilias, dass das 
feuer über den scheiterhaufen schaltet, und an unserer vom Ares, 
dass er vor ihnen, leitend, schaltet und waltet. Es ist alse 
mehr moch, als der scholiast sagt: 6 74075 ovraredalera: avrois. 
Die redensart cò Ovgévioror oíua quer ist offenbar dem pers 
mveiovtss, ave, xaunla Pind. Pyth. XI, 46. nachgebildet uud der 
artikel deutet dies blut- nnd mordschnauben als seine natur as. 

Salı die strophe die waltenden götter (auch der römische 
scholiast sieht in deu «“gvxzos xurec die Erinnyen, und in den 
Choephoren des Aeschylus, dem vorbild des Sophokles, sah man 
ja ihre graungestalten leibhaft erscheinen); so wendet die asti- 
strophe ihr auge auf die unter ihrer leitung (zagcysret) handeln 
den menschen; Orest ist der in des vaters uralten sitz einge 
führte, von ihm heisst es also auch *eaxórgso» alive yeigois £yer. 
Die scholiasten deuten eiue durch schwert, die lexicographes 
desgleichen, s. Hermann z. d. st., ohne zu sagen, wie das mög- 
lich ist, die neuereu sind gefolgt; und doch wie ware es denk- 
bar, dass Orest ein schwert io den händen trüge, das er ebes 
so sorgfältig, wie jeder, tyrannenmórder in den falten seines 
gewandes verstecken musste. Auch veaxormzos ist von den mei- 
sten herausgebern beibehalten worden, obgleich Hermann unwi- 
derleglich darthut, dass die lünge des «a dem verse widerspreche. 
Aber freilich, wenn Hermanu den Orest schon mit blutbefleckten 
hünden hineingehen lüsst in den palast, so widerspricht das doch 
der situation gar zu handgreiflich. Ich kann daher die stelle 
nur für corrupt halten, doch lässt sich einigermassen errathen, 
was hier muss gestanden haben. Fragen wir nur einfach: wes 
trágt denn Orest in den hünden? Ein schwert? Nein doch, eine 
todtenurne. Sie soll ihm den eingang in die vom häschern und 
spähern bewachte (vgl. Aesch. Choeph. v. 769. Eur. Elekt. 798.) 
tyrannenburg erschliessen und dem argwohn wehren 5): nur ven 


3) Sollte man nicht annehmen dürfen, dass die frage, wic man 
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ihr kann hier gesagt sein, dass Orest sie in den händen trage, 
um so viel mehr als unmittelbar darauf zu Hermes und der be- 
rückuog, die er verhängt, übergegangen wird. Ich vermuthe 
aiua sei für ATMA und dieses, dessen compositum xarayux 
sich Trach. 692 findet, in der bedeutung staub gebraucht, wie 
auch. veoxorrzos, wenn uns der römische scholiast darin die rich- 
tige lesart erhalten hat, sich eher an éyxoveiy als an xzeívew in 
seinem stamme anschliessen dürfte: aber auch hier dürfte das 
verderbniss grésser sein und der sinn des ganzen auf fictos ci- 
neres. manibus gestans hinweisen. Und wie der erste choreut 
die vorhalle sich mit göttergestalten füllen sah, unter deren 
unmittelbarer.leitung die that unternommen ward, so kehrt der 
zweite choreut am schluss seiner worte ebenfalls auf gótterlei- 
tung suriick, aber nicht auf die graungestalten der Eriunyen, 
sondern auf Hermes, den gewandten, der jener gruppe des ent- 
setzens gegeniiber seine selbstündige stellung behauptet, Es ist 
&ber anerkannt und aus dem Laurentinischen scholion nachge- 
wiesen, dass der schluss der antistrophe verderbt ist, und dass 
dieser scholiast, der sich gemüssigt fand den Maiag aaig durch 
Eouns zu erklären, den namen dieses gottes im texte nicht fand, 
s. Wunder z. d. st. Die durch seine auswerfung -entstehende 
liicke hat Neue durch ein ézi op ausfüllen wollen, und das letzte 
wort erkennt der acholiast des Triklinius an durch die worte 
o viog eng Maing 'Eouns ayes ope xai avror, Oolos, ‚Tovrearı 
doling ini zo égyov xwei. Wir sehen daraus, dass er das wort 
noch vor sich hatte, wovon auch die Aldina und luntina 1., die 
éxaye. lesen, eine spur zu enthalten scheinen. Wir finden aber 
bei Triklivius auch noch die worte xoi «vro» A040», denm so 
muss nach tilgung des komma nach avecy gelesen werden: Her- 
mes führt ihn, deu Orest und den trug selber. Ein unglücklicher 
gedanke des Triklinius, folge einer falschen interpunktion hin- 
ter door, aber vollkommen unmöglich, wean nicht Triklinius 
eine conjunction - las, die er durch xo; wiedergab. Kai selber 
kann es nicht geweseu sein, dem widerspricht auch die stelle, 
da es für Eoung eintreten muss; kurz Triklinius las: 
| 6 Matag 08 naiç 
.Ouov oy aye dolor oxotQ 
KOVWAS moóg AUTO Teoma xovx ËT auperz. 

Durch ópov wollte der dichter den Hermes als einen gott ganz 
anderer art mit Ares und den Erinnyen verbinden, Triklinius 
fasste unglücklich damit ogé und dodoy zusammen, indem er ein 
komma hinter dodoy setzte. 


doch. bewaffnete leute so gedankenlos habe in die tyrannenburg einlassen 
kónnen, wie das bei Aeschylus in den Choephoren geschieht, haupt- 
sáchlich den Euripides bestimmte, die scene der ermordung aufs land 
zu verlegen und dem Orest daselbst schlau ein opferthesser zu vollbrin- 
gung der that in die hünde zu spielen? | 
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Elektra kehrt nun zurück anf die bühne, bringt in der zwei- 
tem strophe die nachricht von der nahe bevorstehenden that, und 
antwortet im der dritten den beiden sie befragenden cherenten, 
wozu sie dech selbst wieder zurückgekehrt sei, sie wolle ver- 
hüten, dess Aegisthus den hruder überfalle, da ertint der angst- 
ruf der Klytümnestra, die fera von ihrem beschützer die gezuck- 
ten schwerter ihrer verderher erblickt. Elektra, die schon frü- 
ber zur stille aufgefordert hatte, um zu horchen, macht jets 
anf den schrei aufmerksam und der chor, die fünfte person, aat 
wortet mit dem anfang der vierten strophe: Ich habe entaetr 
liches gehört. Es ist an sich eine ziemlich müssige frage, ob 
nicht die worte der Elektra selbst schom mit zu dieser strophe 
gehören, dann würde frage und antwort nicht zwischen zwei 
stropheu vertheilt sein; doch die metrischen scholien theilen ils 
der ersteren zu und so sind wir dabei geblieben. Für die asti- 
stropbe hat das übrigens die folge, dass es in einem falle gewiss 
ist, dass Orest dort den entsprechenden vers, welcher verlores 
ist, sprach, im letzteren nicht, senderm dass dann dieser vers 
auch der Elektra beigelegt werden kónnte oder dem chor. Za 
der vierten strophe gehört nun noch der vers, wo Kiytämnestra 
nach dem Aegisthus raft.. 

Wir haben dem rest als eine füufte stropke aufgefasst, die 
metrischen scholien theilen ihn in zwei, von denen dann die erste 
das flehen der Klyt&mnestra enthält, die ibren sohn um erbar- 
men anruft; als darauf Elektra erwiedert, sie habe ja selbst keio 
erbarmen mit ihrem kinde gefühlt; da bricht die sechste person 
des chors aus in den jammer: Ungliickseliger staat, unglück- 
seliges geschlecht, jetzt ist die stunde deines unterganges ge- 
kommen. So weit ist also der-umschwung gekommen, dass wäh- 
rend die ersten personen in der handlung göttliches walten sa- 
hen, die fünfte und sechste voll grauen ihr angesicht abwenden, 
als wäre der weltuntergang da. Hermanos änderung und erkli- 
rung der stelle scheint mir, beilüufig gesagt, vortrefflich, wie 
sie ja auch meistens recipirt ist. 

Zweimal nun ein weheruf der verwundeten Klytamnestra, 
zweimal eine erbarmungslose äusserung der Elektra, daun wird's 
stille drinnen und der chor schliesst die strophe ab (die siebente 
person) nicht mit jammerlauten und händeringen, nicht mit phan- 
tastischen theophanieen, nein mit anerkennung einer höheren welt- 
ordnung , mit der anerkennung, dass des todtenreiches macht 
tief eingreife iu die verhältnisse der lebendeu. 

Es beginnt nun die reihe der antistrophen. Orest und Py- 
lades treten heraus, angekiindigt durch die worte: 

Kai pry RUQELOLY otds ‚yorwia de ysıp 

orale. OvgÀge “Aosos, ovd £yo Asyam. 
Die handschriften, scholien und ältern ausgaben theilen diese 
worte der Elektra zu; wie wir oben gesehen, ohne zweifel in 
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dem gefühl, dass sie nicht von der nämlichen person gesprochen 
sein können, wie dus ebenvorhergehende. Sprach dort der chor 
in seiner totalität, d. h. der chorführer in seinem namen, so ist 
die folge handgreiflich. Andrerseits kann es auch nicht zweifel- 
haft sein, dass nach den unbarmherzigen äusserangen der Elektra 
wührend der that jedes betrachten derselben von ihrer schauér- 
lichen seite, und davon ist doch hier ein anklang, für ihren 
character ungeeignet wäre. So wie wir die verse als einem 
eignen strophenpaar angehörig betrachtet haben, und das mit 
nothwendigkeit, obwohl der metrische scholiast es nicht that, 
deny nach dem gesetz der dritten strophe müsste Orest sie spre- 
chen, lässt sich daruuf kein gewicht legen, dass am schlusse 
derselben ein personenwechsel stattfiuden muss. Aber es ist das 
gewöhnliche amt des chors auf die eintretenden hinzuweisen und sie 
dadurch gewissermassen in die vorliegende handlung zu verflech- 
ten, obgleich auch das nicht ohne ausnahmen ist. Die möglich- 
keit ja die nothwendigkeit sie dem achten choreuten zu geben 
macht allen diesen bedenken ein ende. Da die alten den wech- 
sel der personen nicht durch deren beigeschriebenen numen, son- 
dern bloss durch die paragraphos S ausdriickten (schol. z. Ari- 
stoph. Plutus v. 253), so begreift sich, wie leicht ein solcher 
wechsel kounte übersehen werden. 

Aber nun fragt sich, wie der schluss des zweiten verses 
soll aufgefasst werden. Man hat an eine aposiopese gedacht: 
Hermann wendet mit recht ein, das sei frostig. Auch setzt doch 
die aposiopese voraus, dass sich, der gedanke einigermussen er- 
rathen lasse. Was weiss dann der chor nicht zu sagen? Ihre 
hand trieft von blut; spricht das nicht mehr als worte aus, was 
man hier erwarten muss? Hermann schreibt mit Erfurdt: ov 
éyo wéyery, verwahrt sich aber gegen den sinn: ich kann den 
mord der mutter nicht tadeln, als der zeit und der person des 
chors fern liegend und müchte nach der stelle des Homer, die 
er citirt, Il. 3, 539. #00 xev ovxéze Épyor arno 0vóociro uerel- 
90» die worte auffassen: sie trieft, und das tüchtig; aber das 
ist doch auch ein matter sinn, So wird denn eine conjectur 
sich ja hervorwagen kónnen: 

gowie dè geto 
orate: dune: Row sor Éyo Aynw; 
Darf ich es schicksalswalten nennen? Es bedarf keines finger- 
zeigs, wie passend der dichter eine person eingeführt hatte, die 
zwischen lob und tadel wie im gleichgewichte schwankt, 

Es beginnt die dritte antistrophe, Elektra fragt nath dem 
ausgang mit hast, Orest antwortet mit der bedenklichkeit, welche 
nach der vollziehung die that uns oft in einem andern lichte er- 
scheinen lässt, als zuvor (Arollor- ei xalwe édeomioer); auch 
Elektra wird milder, die mutter ist ihr eine zadawa. Der chor 
fällt ein, denn nur ihm können die ausgefallenen verse angehö- 
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ren, nicht der Elektra, wie Hermann meint, denn den worten 
der Elektra in der antistrophe stehen iu der strophe worte des 
chors gegenüber, denen des Orestes iu jener worte des Elektra. 
Es bleibt also niemand, dem wir den theil der antistrophe in des 
mund legen können, dem in der strophe die worte der Kly- 
tämnestra entsprechen, als der chor. Es sind zwei verse, welche 
Klytamuestra spricht und oben ist schon die vermuthung ausge 
sprochen, dass sie zwei verschiedenen choreuten , dem neunten 
und zelnten müssten beigelegt werden; setzte der erste den wer- 
ten der Kiytämnestra aiai, io oréyar, etwa ein atai im solu 
gegenüber, so mochte der zweite hinzufügen, was doch die mit- 
hürger zu dieser that sagen möchten. Das erheischte eine ent. 
wort: Man wolle zu ibnen gehen. Sie ward gegebeu in einen 
verlorenen verse, ob von Orest oder von Elektra kann zweifel- 
haft sein, je nachdem man in der strophe Elektra’s worte: ßor 
vig évdov zur dritten oder zur vierten strophe rechnet. 

Aber wir haben v. 1424 eine schwierigkeit übergangen, 
ohne sie weder für glücklich gelöst, noch für uulósbar zu hal 
ten. Es feblt eine silbe und zwar in der ersten hälfte des ver- 
ses, nach dem gesetze Hermann's Elem. doct. metr. p. 735. 

HA. Opécra nüg xvosi; OP. «dà» Oópowi par 
xalog, Anddloy a xadog 806c0mios*. 

Man hat theils mit flickwôrtern zu helfen -gesucht, xupsai ya Tri- 
klinius. xvget ca 7 — ér Brunck. xvoei ds. Hermann, theils 
durch vollere formen, xvgeize Reisig, xvpovoa Erfurdt, wozu die 
antwort nicht passt. Ich wundere mich, dass niemand auf den 
gedanken gekommen ist die mittleren buchstaben von TAN in 
TAA EN zu verdoppeln. Dass Elektra das gemeinschaftliche 
vorliegende werk zadée nennt, kann nach der oben entwickelten 
bedeutung von Ode nur passend scheinen; vgl. z. v. 1—10. 

Es beginnt die vierte antistrophe. Sollte im obigen jemand 
die behauptuug, es habe der chor erinnert, was die mitbürger 
zu der that sagen würden, und die geschwister darauf sich bereit 
erklärt, und sich angeschickt hinzugehen, um dem volke rechen- 
schaft zu geben, so findet sich hier ein beweis dafür; die eilfte 
person des chors mahnt davon abzustehen, denn sie sehe den 
Aegisth schon ganz deutlich. Ich wüsste wenigstens nicht, in 
welcher beziehuug sonst der chor zu den geschwistern sein aav- 
costs und bald darauf Elektra zu den freunden: o saideg ovx 
&woggo» sagen sollte. Der schlussvers dieser strophe ist wieder 
ausgefallen und ich habe eben schon die. vermuthung ausgespro- 
chen, dass er zwischen zwei choreuten zu theilen sei. Die nach- 
richt von Aegisth's nahen mag die zaghaften seelen, an denen 
es nach v. 310 auch iu diesem kreise nicht fehlt, für sich, oder 
für Elektra besorgt machen. Wie iu der strophe in dem ent- 
sprechenden verse Klytümnestra über sich das oipot talaiwe aus- 
ruft, so auch vielleicht hier der zwülfte choreut etwas ähnliches, 
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und wie dort ein Aiyiobs nov nor oy xüpaus den vers schloss, 
so kann aueh hier eine apostrophe an Aegisthus gestanden haben. 
Das sind bloss möglichkeiten. Hermann möchte den vers dem 
Orest geben; dagegen liesse sich an und für sich nichts erinnern, 
wenn man die theilung dieser strophen zwischen verschiedene 
choreuten verwirft. 

Es kommt die fünfte antistrophe: Elektra mahnt sich zurück- 
zuziehen, sie sieht den Aegisth ganz nahe aus der vorstadt kom- 
men, der chor treibt schleunig- hineinzugehen. Der dritte der 
hieher gehörigen verse ist nur halb vorhanden: der zweite leidet 
an upheilbaren metrischen schwierigkeiten. Nicht genug dass 
der trimeter mit einem spondeus schliesst, ein mangel, dem man 
willkürlich genug durch die verkürzung der penultima von 700a- 
oteiov abgeholfen hat, es findet sich hier auch mehrerwähnte 
gesetz Hermann’s Elem. met. p. 735. vóllig- vernichtet: Eadem- 
que, quae in ipsis strophis observata est aequalitas, etiam in 
personarum vicibus custodiri solet, munc in antistropha eodem 
modo, quo in stropha, nunc ordine inverso, et tanta quidem 
diligentia, ut, si in mediis versibus mutatur persona, ntrobique 
id in eodem pede, cuiusque pedis eadem syllaba fiat. Man ver- 
gleiche damit. 

Str. KATT. à rexvor, téxvoyv 
oixzeıgs tiv texovoar. HA. aid’ ovx èx céder 
QxreígsÜ" ovros. 
Antistr. OP. sisopärs mov 

sûr avd; HA. ig zuiv ovtog 8x meoaoteiov 

oos yeynPog. 
Es ist ersichtlich dass Orest die worte &p qui ovrog auch noch 
sprechen miisste; aber das erlaubt der sinn nicht, deun mit recht 
verwirft Hermann den gedanken, dass Orest sich selber antworte: 
da ist er schon bei uns. Das nóthigt ihn denn freilich hier jene 
gleichmässigkeit aufzugeben. Ist es verwegenheit daran festzu- 
halten, wo der meister selbst sprach: manum de tabula? Sei 
es denn verwegen. Wir haben eine tragüdie vor uns, welche 
in allen zügen so meisterhaft durchgeführt ist, dass es allzu 
schwer hält zu glauben Sophokles habe es an dieser stelle allein 
mit den regeln seiner kunst so streng nicht genommen die er in 
dem ganzen übrigen stücke meisterbaft durchgeführt. Wir sehen 
aber zugleich, dass unsre handscbriften aus einem original ge- 
flossen sind, das an dieser stelle moder, motten oder mäuse arg 
mitgenommen und ganze und halbe zeilen vertilgt hatten, da 
kann die conjectur nicht ausgeschlossen sein. 

In dem einen scholion finden wir mQocoreiov sorgfältig er- 
klärt: &x và» mgo0íQo» tig mólscg. mpoKOTEIL, TH mQÓ Tür Ta- 
0» vov &oreog, à xoi mponvAcie deyovtai. Wir sehen daraus, 
dass dies wort schwerlich ein glossem ist; denn ware es ein 
in der zeit des scholiasten gebräuchliches wort gewesen, hätte 
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der unsere schwerlich sich um die erklärung ao sehr bemüht. 
Gleichwohl steht es am ende des verses eben so schwerfällig, 
als. die verkürzung der vorletzten silbe unbeglaubigt ist. Es 
fügt sich uber in sinn und rhythmus, wenn wir annehmen, dass 
es eigentlich dem letzten verse angehörte, von dem wir nun nur 
fünf silben haben und der durch dies wort bis auf zwei schluss 
silben vollstáudig würde. So feblen denn die fünf silben des 
zweiten verses, welche Elektra zukommen und die beiden letz- 
ten silben die Orest spricht, denn obzoc scheint mir nichts als 
ein flickwort, so dass sich die verse nün so herausstellen würden: 
OP. eisogars zov 
zo» arde ig qui — ©; H. — 9 —9— 
qoos yayıd as &x zgoactaiov © —. .- 
Doch vielleicht ist statt spoacrsiov, wgoagteme zu legen, da 
der scholiast es durch lauter plurale, ne0dvo«, sgarviaa er- 
klärt. Dann könnten die beiden letzten ailben üös gewesen sein‘). 

Das übrige ist ohne schwierigkeit,. Nachdem der vierzehnte 
choreut gerathen hat sich schleunigst hinter die thür zu stellen, 
"folgt ein zuversichtliches berubigendes wort des Orest, Elektra 
dripgt und verheisst das ihre zu thun, und der funfzehnte choreut 
schliesst mit dem schlauen rath durch verstellte demuth den Ae 
gisth zu täuschen. 

V. 1448. beginnt ein höchst sinnreicher kampf des witzes 
und wortspiels. Aegisth erscheint und verlangt von Elektra aus- 
kunft über die angekommenen fremden, von denen er schon ge 
hórt hat. Es ist, so viel ich sehe, von keinem ausleger auf- 
merksam gemacht, wie meisterhaft Sophokles den character des- 
selben geschildert hat. Spürend wie ein fuchs tritt er auf mit 
der frage: Wer von euch weiss, wo die phokensischen fremd- 
linge sind; daun wendet er sich triumphirend an Elektra, welche 
trübe und niedergeschlagen da steht. Die früher so entschiedene 
juogfrau (v. 1445) jetzt verändert zu sehen, ist ihm wahre wol- 
lust. Er weiss schon alles und doch fragt er noch einmal: ha 
ben sie auch wirklich gesagt, er sei todt: Es ist als hörte 
. man seine ‚stimme beben, weil er männern gegenüber treten soll 
(v. 301. 6 más? dradute, ovrog | nica Blaby), die ihm doch 
am ende eine falle stellen könnten. Mit teuflischem hohn sagt 
er der Elektra, sie habe ihm eine rechte freude gemacht ganz 
gegen ihre gewolnheit. Kurz der dichter hat alles gethan, ue 
durch die offene darlegung seiner kleinen leidenschaften und 
seines unedlen wesens, unwillen und verachtung bei uns zu er- 
regen, ohne dass man sagen kenn, er habe ein zerrbild aus ihm 
gemacht. So ist mitleid und theilnahme für ihn, der uns als 
sicheres schlachtopfer bereits vorgeführt wird, von vorn herein 


4) War das ganze etwa: OP. tlçopüre moi 
ToËTOY TOY avdg’ ip’ uv; HA. ddd, ddedpé, 00: 
xoQ yeyndws ix mooagtrelwr ode. 
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ausgeschlossen, doch mahnt uns des chores wort ja recht gefüge 
(og 97/05) zu ihm zu sprechen, in wessen band die macht liege, 
Ihm muss Elektra jetzt rede stehen und ihm über die ihm dro- 
hende gefahr täuschen. Die wahrheit darf sie ihm nicht sagen 
und zur lüge lässt sich ein edles herz sicht ‚herbei; so entsteht 
ein gespräch voll doppelsinn, wo Elektra dem Aegisth jedesmal 
etwas underes zu sagen scheint, als was sie wirklich meint. 
Das hat natürlich für die interpretation schwierigkeit, da sie 
jedesmal den zwiefachen sinn aufzuweisen hat, den anscheinend 
natürlichen, an den sich Aegisth hält, und den versieckieren, den 
Elektra im sinne hat. Dieser gegensatz muss ‚streng festgehal- 
ten und dem Aegisth nie zugemuthet werden, einen sinn aus den 
worten herauszuklauben. 

Auf die frage, ob sie unterrichtet sei von der botschaft, 
welche die abgesandten gebracht, erwiedert sie: 

oda’ nos 7&0 ovyt ; cvapoo&s reo à» 
Böden cinv cow Snow wis girare. 

Alle neueren herausgeber machen hier nach Hermanns vorgang 
den anspruch, .es solle dies Aegisth verstehen, als ob 7g gyılzazy 
OvuQgooz wäre i cvupoge rou gılzazov und das ginge auch sehr 
wobl un, wenn die ovupooa vov qurärov zugleich piAzazy lieb 
und erwünscht wäre. Da aber, wo. sich das adjectiv gar nicht 
auf das regierende substantiv. beziehen lässt, ist eine solche 
enallage unzulässig; wenigstens für die vorliegenden verhält- 
nisse unnatürlich. Aegisth müsste 775 gidcarye mindestens auf 
Kiytämnestra ‚beziehen, als ob diese über diese nachricht von 
des sohnes tode höchst niedergeschlagen wäre, und darauf seine 
frage richten. Mir aber ist es rüthselhaft, warum man hier die 
lesart. der besten handschriften des Laur. a und b, 4, Menac. 
Harl. und der lunt. 2. za» sum» te quraræ» verschmäht hat. 
Etwa weil in L. a. von der zweiten hand s7c qurarns überge- 
schrieben ist? Man vergleiche doch nur den werth der lesarten 
der ersten und der zweiten hand im dieser handschrift mit ein- 
ander. V. 33. 55. 128. 174. 192. 809. 363. 405. 414. 584. 
u. s. W. Wo die zweite hand nicht offenbare schreibfehler cor- 
rigirt hat, wie v. 192. 309. 363, da verdient meistens die erste 
hand entschiedenen vorzug und nun vollends , wo sie durch den 
L.b. unterstützt wird.  Wunderbarer weise beseitigt sie Her- 
mann mit den worten: Emendate Aug. b. 76» éuo» 78 guitar», 
was er früher selbst hatte lesen wollen. Aber diese lesart ge- 
hört nicht bloss den besten codices, sie giebt auch den besten 
sinon. -ich wäre, sagt Elektra éodes cvugopac , ohne trauer, 
meint Aegisthus, und da er sie vorher selbst é» vj n&oog yoóvq 
Soaceta genannt hat, so sehen wir, wie sie sich ihm jetzt als 
gebeugt darstellt; ich wäre aber auch 850 và» éu0y quraror, 
gleichgültig und fremd gegen meinen bruder, vgl. Wunder z. 
Phil. 886. «22° ovdev #£0 zou Qursvoavros ov ys dots. . Herm. 
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ad Vig. 231.b. se zwog 7y‘yrsadas. Also Aegisth kann mit ib- 
rer antwort nur safrieden sein. Sie selbst aber meint freilich 
ganz andres: ich müsste ja nicht unglücklich gewesen sein uod 
würde ja meinen bruder noch nicht gesehen haben. Das letztere 
kann freilich nur der in die verhältnisse eingeweihte verstehen; 
aber es ist ja auch eben nicht für jedermann gesagt. 
Es folgt die frage, wo die boten sind und die antwort: 
ivdon: gíAge yao nooËérov xatzrvcar. 

Zur deutung dieser worte ist viel scharfsinn aufgeboten. Wu 
der hat Miscellanea Sophoclea s. 21 einen neuen weg einzuschla- 
gen gesucht; ohne noth, wie es scheint. . Dass die worte dep 
pelsinnig sein müssen, versteht sich von selbst, der eine sis 
ist aber von dem rümischen scholiasten, der andre von dem des 
Triklinius richtig angegeben. Der erstere erklärt: xa ¢ 79 87 61- 
cav, xatoar (sie sind eingekehrt), £»vca vj» oddv dal 
&yri tov énÀQjooca. xarivvon di sig tov Aimeva Î) sic xasayoywr, 
Opows tH xarayouæs. xci xaraigo. Triklinius dagegen: 410 
émérvyos. Ó yàp aviary ti, émitvyyaves tO¥TOY GUTQ Tq avvoas 
icri ob» 1) q&ruc] MOOS TO TOU Ayvanı anuamwöusvor. 2) xat duet 
776 frvoar, 0 &Bovdovto, ira eH ner Alyiodp rojru, on 
dnaveo $xsivpc, myovr sig aveyy, ty» tov Oosorov ayysdiay énly- 
poca»: vó © dàgOàc, Gee xav sxeivns có» Povo eioya- 
cavzo. Der letztere berücksichtigt also, was der römische 
scholiast nicht thut,, selbst den doppelsinn, doch ist er in der 
ersten deutung schwerlich glücklich gewesen: er hat sich, wie 
er selbst andeutet an den genitiv gehalten, und das hat ihn 
vielleicht über das ziel hinausschiessen lassen. In xazayvo lässt 
sich der nachdruck auf das verbum und auf die präposition le- 
gen. Geschieht das erstere, wie es der römische scholiast und 
mit ihm Hermann und Nene gethan haben, welcher letztere Aias 
v. 607 vergleicht: #70 pus mov ayvosr tov andtgonoy didzlor 
Aior, so hat man die bedeutung wohin gelangen und der ge 
nitiv wird von einem ausgelassenen oixo» abhängen müssen. Da 
diese art der ellipse jedoch nur uach präpositionen einzutreten 
pflegt, so wiederholt Hermann aus xarıvyvoar das xare. Trikli- 
‘uius dagegen rath aus dem genitiv auf den begriff zuyyaseı und 
sagt zum beweis dieses satzes, durch das fördern und eilen (to 
avvoot) komme man zum ziel (Enızuyyaseı). Wir labem es alse 
bei ihm mit einer bedeutung von eigener erfindung zu thus, 
und da wir seinen beweis nicht als richtig können gelten 
lassen so werden wir den schluss auch nicht zulassen dürfen. 
— Man kann aber auch zweitens auf xara den nachdruck le- 
gen, dann schwächt sich avvay, wie an vielen stellen zu einem 
blossen mo&rzsu», egyalscdcı ab. Oed. Col. v. 433. de Delosrt 
Tove suoi more mods v0 Qoo» sixótog xazyrvosr. Aesch. Prom. 
v. 699 ej» moiv ys gotiaw 5»vcacÓ suov maga xovquog. Soph. 
El. 202. rod avvouvres épyu. Ant. v. 802. 000: ds pusdag 
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vourses Z»vca» cade. Was aber xacegyalesOas twos heisst, ist 
bekannt, so kommen wir zu Triklinius zweiter deutung. Wäh- 
rend also Aegisth versteht: Sie sind ja in einer lieben wirthin 
baus gekommen (so dass sie also gern drinnen weilen); meint 
Elektra: Sie haben ja ibre wirthin umgebracht (so dass sie sich 
vor dir nicht dürfen sehen lassen). Betrachten wir dieser deu- 
tung gegenüber Wunders änderung grec y&Q ftoóg Éérov xazip 
vvcar, so giebt die für Aegisth denselben sinn und beseitigt die 
bei Hermann’s erklärung übrigbleibesde schwierigkeit xacc zu 
ergänzen. Sie giebt aber für Elektra gar keinen passenden sinn 
und zwar wäre das das einzige mal, dass Elektra in diesem ge- 
spräche obne doppelsinn sich üusserte. _ 

Freilich Wunder giebt diesen doppelsinn auch für das nächste 
wort der Elektra auf, Aegisth fragt, ob sie wirklich die nach- 
richt von ‚Orests tode gebracht haben und erhält zur antwort: 

oUx* diia nxansdackay, ov ro poso. 

Das richtige war bier allein, zu erinnern, dass xansdekay so 
gut von anodaixvupt , praestare, efficere, als von smuwsixyvui, 
praesens praesenti commonstrare, herkommen kann. Freilich muss 
nun aus Savorte Tavovoay bergenommen werden. Nicht todt 
verkündet, todt gemacbt haben sie. Diese bedeutuag von &70- 
Oeixsvut geht auch aus Oed. R. v. 1405 hervor: o yduor mdi» 
&»sirs tavtòr OneQua »ünedeigare nations adelgovs maiüag. He- 
rod. 11, 101. Tovro» da (cos Moigw) Anodetaodaı usnudovse, 
vov Hyaiozov ta 17 Booz» ãveuo⸗ Tergaunsva ngomiAua. Xe- 
noph. Memorab. IV, 7, 2. Teonergiav mExos piv roitoꝛ egy deiv 
pasQdvaw fag ixasóg. Tig rdvorzo - — yv uérQo 00005 7 magaka- 
Beiv 7 magadovsya, 7 Staveipoe 7 doyov asodezizacta:. Wunder 
ist dagegen bei der vorweisung der falschen todtenurne stehen 
‚geblieben: re probarunt. Eben so Ellendt Lex. Soph. 

Wenn wir im vorigen aus darovza davovoay entnehmen 
‘ wollten, so kann das einem gewagt scheinen; offenbar aber thut 
das doch Elektra, wenn sie im folgenden auf Aegistl's frage, 
ob er denn deu leichnam zu sehen bekommen könne, antwortet: 
der anblick sei sehr unerfreulich. - Sie bat natürlich Klytümne- 
stras leiche im sinne, er die Orests; wenn er darauf erwiedert, 
wider gewohnheit mache Elektra ibm grosse freude, so bleibt auch 
hier der doppelsinn; denn demuth auf den lippen, hohn im her- 
zen eutgeguet Elektra, er möge sich freuen, wenn ihm das was 
er. gleich zu sehen bekommen soll, z&öe, Kiytämnestra’s tod, eine 
freude sei. 

V. 1460. Wir haben von der erbürmlichkeit des Aegisth 
sehon oben gesprochen, doch bleibt der entscheidendste zug noch. 
zu entwickeln. Misstrauische feigbeit, neben hürte und übermuth 
gegen wehrlose weiber, triumphirende freude über des gegners 
unverschuldeten fall haben wir schon wabrgenommeu; Sophokles 
führt ihn uns aber auch noch als heuchier vor. Er befieblt die 


Philologus. V. Jahrg. 4. . AL 
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thüren zu óffnen, Orests leichnam soll jedermann gezeigt werden, 
um jegliche auf denselben gesetzte hoffoung zu vernichten. Ra- 
scher als er vermuthet und mit der geberde der unterwürfigkeit 
kommt Elektra seinem befehl nach. Er steht vor dem katafalk, 
auf welchem ein verdeckter leichnam ruht, und der jetzt durch 
ein ekkyklema herausgeschoben wird, neben demselben stehen 
Orest und Pylades. So wie er aber männer sich gegenübersieht, 
wecbselt er den ‘ton. Er möchte vor den fremden den schein 
bewahren nicht über den tod hinaus zu hassen, er will dem ver- 
wandten auch die gebührenden thränen zollen. Aber wie Kly- 
tümuestra v.753 (möregos evrvyij léyo;) weiss er nicht sogleich, 
welche miene er annehmen soll. So bricbt er in die worte aus: 
o Zev, déogxa qéou avev gO0sov uiv où 
mentoxog, si d meat: réueois ov A£yo. 
Die stelle hat schwierigkeit und die ausleger gehen verschiedene 
wege. Pacpa ist der anblick, nicht die erscheinung , sondern 
die sache in ihrer erscheinung Trach. 507. 834. Daoua ovx 
avev pBovov menroxóg, species non sine invidia effecta. vgl. Aj. 
v. 612. và noir 0 soya yepoiv agua nag agidos Érrsoe — Argei- 
dais. Soweit sind wohl alle ausleger einverstanden; aber wens 
nun weiter Hermann 990905 vom géovog Oso» versteht, so hat 
er hineingetragen, was nicht in der stelle liegt; von beziehung 
auf die gôtter spricht er kein wort und das nächste ist doch 
wohl: sine invidia mea, ad quam speciem. mea invidia valuit. 
Welche macht die alten dem neid, dem bésen auge zuschrieben, 
ist j^ bekannt geuug. Virg. Ecl. HI, 103 Nescio, quis teneros 
oculus mihi fascinat agnos. Horaz Ep. I, 14, 37. obliquus ocu- 
lus. Pers. Il, 34 urentes oculi. Den Griechen hatte Bacxaives 
bezaubern, fascinare zugleich die bedeutung beneiden, Sintenis 
z. Plut. Pericl. p. 126. Nehme man dazu noch üusserüngen wie 
Eurip. El. 906. py ne tig podem (Ag und Pind. Ol. VII, 73 
Mn Badeto pe Udo zoayei qO0v0oc. So darf denn allerdings 
Aegisth schon seinem hass und feindschaft und seiner missgunst 
auf Orestes, der ausser dem bereich seiner mörderkrallen lebte, 
einen einfluss zuschreiben, Aber sogleich erinnert er sich, dass 
diese worte doch einen gott verletzt haben künnten und fügt 
hinzu: ei 3 Ezeori véuscis, ov Ayo, indictum volo, s. Hermann 
z. d. st. So treten die beiden glieder des satzes zu einander ' 
in ein richtiges verbältniss, während doch schwerlich abzusehen 
ist, worauf die götter bei Orest hätten neidisch sein sollen, des- 
sen ganzes glück in dem nackten leben bestand, und eben se 
wenig, wie die anerkennung von gittermacht und gétterwaltes 
hätte ein verbrechen sein können, um dessentwillen Aegisth die 
véueois hätte zu fürchten gehabt. 
Meldorf. Kolster. 


— — — 


XXII. 
Griechische inschriften aus Lykien. 


Muthmasslich werden zu keinem abschnitte im 3ten bande 
des Corpus luscr. Graec. reichlichere nachtrüge kommen, als zu 
der pars XXII inscr. Lyciae, n. 4198 — 4338 p. 127—169, uud 
sur pars XXIV inscr. Pisidiae, scil. 11 Cibyratis: Cibyra, Bal- 
bura , Oenounda, n. 4380 — 4381. b., p. 191—196. Ich erin- 
nere zunächst daran, dass in jenen landschaften vor wenigen 
jabren die Englander Daniell, Spratt und Forbes mehr als 200, 
zum theil freilich wohl schon bekannte inscbriften copiert und 
im brittischen museum deponiert haben: papiere, deren schleu- 
nige durch Birch verbeissene publication um so mehr zu wün- 
schen ist, je eher bei dem frischen vorschreiten des C. I. G. das 
erscheinen der Addenda zu den lykischen titeln zu erwarten steht. 
In ihrem reisewerk selbst (Travels in Lycia, Milyas and the 
Cibyratis, in company with the late Rev. J. E. Daniell. By Lieu- 
tenant T. A. B. Spratt and Prof. Edw. Forbes. In two vol. 
London, John van Voorst. 1847 v. I. XXIV und 302, II. 317 
in 8. vgl. Bähr in Jahn’s jahrb. 51, 1, s. 3—22.) haben jene 
forscher ausser den 36 bilingues oder rein lykischen auf 2 ta-. 
feln, bd. 2. s. 213 fgde. append. I, ohne ergünzungsversuche 
nur einige dreissig solcher mitgetheilt , welche städtenamen ent- 
alten 1). Ferner finden sich in des mehr gelehrten und weit- 
ichweifigen als durch glücklichen scharfsinn ausgezeichneten 
I. Kennedy Bailie sammlung (Fasciculus Inscriptionum , Graeca- 
um potissimum, ex Galatia, Lycia, Syria et Aegypto, quas 
ipud sedes celeberrimas .chartis mandatas et nunc denuo concin- 
iatas, notisque et indicibus amplissimis instructas edidit J. K. B. 
Dublinii ap. Hodges et Smith. Londonii ap. J. G. F. et J. Ri- 
ington, MDCCCXLIX, von s. 7 — 112. n. CCLXVI. a — 
'CCXXIV n.) unter manchen edirten eine gute anzahl noch nicht 
n das C. I. G. aufgenommener titel. Früher schon hatte Ross, 


1) Ein interessantes decret der Rhodiapoliten zu ehren eines arztes 
lerakleitos habe ich in der allg. litt. —zeit. 1848, juli, a. 163 erlänkerl. 


Ai* 
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Intellig. z. allg. litt.-zeit. 1845. n. 35. 36. 37. 39. 40 zwölf 
. neue grabschriften herausgegeben und Meier mit nachträglichen 
bemerkungen ausgestattet. Dazu noch einige giebt der erstere 
gelehrte in seinem neulich erschienenen werke, Kleinasien und 
Deutschland, s. 25. 29. 65. 67. 68. 70. 104. Endlich bat Barth 
im N. rhein. mus. VII, 2. s. 252—8. n. 25—41 theils publicierte 
theils noch nicht zugünglich gewesene inschriften aus Lykien 
abdrucken lassen, doch ohne alle ergünzungen und leider in meist 
sehr argen copien ?). 

Obne nun hier dem jetzigen herausgeber des grossen Berli- 
ner werkes vorgreifen zu wollen, und ohne es auf eine vollstan- 
dige sammlung aller mir erreichharen nachträge abzusehen, yebe 
ich mit übergebung der schon anderweitig hergestellten oder un- 
versehrt auf uns gekommenen stücke, neben andeutungen über 
den nemen sprachlichen wie sachlichen gewinn aus dem beträcht- 
lich vermehrten material, nach bestimmten hauptgesichtspunkten 
einige der anziehendsten titel, welche noch mehr oder minder 
der hessernden hand warten. j | 

I. Zur keuntniss der culte. 2 
Basis in Xanthos, Bailie p. 107. n. CCXX. 1. 


os... [Hör · · · 
WNEILA®PO 2. ov 'Enaggo[a- 
TOTTOTAI | tov vov A[eics- 
WNOLEANOIO . ewog Sardıols, - 

5 IEPAE AME iegaccue| soc: «ov 
ILATPWOTOE _ gatogov Belov 
EANOOTANELT AusÜov, avecr- 
HEATONAN . noe tov ar[dgı- 
ANTAEKTWN  &»«a ix vy [id — 

10 WNTHIIATPIAI o» vj narpidı [xov —. 
AEVH ala ewy[qiopera. 


‘Agiotewy statt Bailies Ai0y und Aiwvog z. 3 entnehme ich 
der gleichfalls Xanthischen inschrift jenes: n. CCXXI. k. p. 108. 
z. 4 Amuyrouoc voicresoc. Doch ist in Xanthos auch Aizpor 
möglich: Ross Kleinas. s. 67, 68; n. 4199. b. in 'T'elmessus 
wird für Aiypovog vielmehr Æiyumÿoç zu schreiben sein; Spratt 
s 275 2.1:-20-. . AOS Zolpilioct Alyuoros Aipresdg. 'Enc- 
peoditos: Bailie n. CCLXIX. d. 2 und n. CCLXXIX. i. 5. Die 
bildsüule, welche der gewesene priester setzt, scheint hier wie 
io der parallelen aufschrift m. 4275. 8 cde cvdoutera xarà 14 
éprpioméra ix toy iio» avicryon, die eigene des mannes.su sein, 
der die ihm von ataatswegen zuerkannte ehre auf seine kosten 
verwirklichte: ein micht selten vorkommender fall, vgl. n. 4304 
Limyra, n. 2786. 30, Frans El. epigr. Gr. p, 329, 2. Die 


2) Weder Barth noch die herausgeber des Rh. m. haben bemerbt, 


_, dass n. 32 ein bruchstück von C. I. G. n. 4284, n. 37° aber unter n. 


4240. d, n. 41 unter n. 4216 und a. 26 unter n. 4332 ediert ist. 
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schlussformel (n. 8822. b. 10) ist voller in n. 4283, 18 xarà z& 
Uno tig xeatioens Bovins spygioueva, und bei Spratt p. 291: 
OAHMOZTEPMHEZERN nu 
IIPOZOINO ANAOISETEIMH ... | 
KATATAIIPOSWHOXZXME..... 
IIOMTKAELANKPOLSOTTHZX 
5 'TNAIKAAETAHIIOA. 
ZOTMEPAZAMENH 


- TAIS ...N.. 
QSTEDANS 
10: DPOZTNHZENEKEN 

O djuog Teounooéwr 
1005 Oivodrôois ersiun[oer 
x[a]za ta pole} wyg[tloueve 
Ilolvxisıav Kooícov c[oi]e, 

5 yvraixa 08 Tinnoils- 
ulov, [i]eoacauern[y Saag 
[4o*£uidoc , zais] 
noo]jra:s [reuais xoi yovo- 
Q orepavy [eiceßeing xai co- 

10 gooavsng &vexes 5). 

Der zatowos 9s0ç Xanthos war schon aus n. 4275. 1 isga- 
cœuerog tov Geo XüsÜov nachzuweisen *) Vgl. Stephan. Byz. 
Zavdog móAu Avxias* ixAg0g dì and Ad»Oov 7 Kontog oixorov. 
Meineke bemerkt hiezu p. 480: Fortasse Ayorov coll. Eustathio 
ad Dionys. Perieg. 129: Jlérapog x«i EavGog Ayorat, raides 
Auneövog, Bior ix tov maipatevas dnoyodrra mopioduesroi xaTé- 
Avouy vj» tod Ayorevaı mim» xai cy Avxicov yy noocyorres xy. 
cav DeBaiog 8xei* xoi amd piv tov nosoßvregov Euro notapog 
éxei Euros Euindn mal mblig Ouœyvuos. Doch erhellt die noth- 
wendigkeit einer änderung nicht. Eine verschiedene sage liegt 
zu grunde, wenn bei Panyasis fr. 15. p. 51. Tzschirner (vgl. 
Meineke exercit. philol. in Athen. deipn. spec. I. p. 53) 

ida 8 vois ueyas Tosuidns, 0g Eynus yuvaixe 
"Ryvylyy svuggs, 7» Uoykdixny xoAdovot: 


3) Z. 4 Kqoicov weis d. i. Keoloov voù Kooloov où Kooloov, nach 
der auch in Lykien üblichen abkürzung, von der weiter unten ausführ- 
licher zu sprechen ist, s. Franz el. ep. gr. p. 374. THZ fälschlich für 
TPIZ auch n. 2835. B. 11. z. 7 ist die erginzung nur beispielsweise 
geselzt: xavggogoc dec “Agréjsdoc, ebenfalls in Termessos, n. 4362. 8. 
x. 8 cars nowreacs vepaic: oft anderswo und n. 4260. 7 in Sidyma. 


4) Vgl. n. 4283. 5 xa? Geote Zeßaorers xai Geots narowass, in Palara; 
n. 4451. 1, n. 4463. 8, n. 4480. 7, n. 4609. 3, n. 5786. 1. v. III. p. 
715. b, n. 6015. 1. "Aute Tor ndrQiov rev Aiveiar n. 3606, n. 4497. 6, 
m. 5892. 12. Kirchner de veterum .diis patriis, Jenae 1751, Hermann 
gottesdiensil. allerth, S. 8, 5. s. 30. 
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ans © diooi maiüeg Tiwog EasÜog Iliragdg ve 
xai Kodyos, ds xgarío» macas AniLer agovgac, 
z 3 richtig gelesen wird. Allein O. Schneider macht zeitschr. 
f. alt. 1849. v. 70 s. 555 wahrscheinlich, dass Tiwog Savio; 
zu schreiben ist. — Als mutter des I7aragos vom Apollon wird 
Avxia 5) 7 EavOov erwühut, Stephan. Byz. s. v. IZeraoa und Eu- 
stath. a. a. o. . 
Weitverbreitet durch ganz Lykien war vor allem der dienst 
Apollon’s, Müller Dor. 2, 216. Ein neues zeugniss gewährt die 
inschrift b. Spratt p. 282, wie es heisst: aus Lagon ©). 
ATPOOMON 
. . OATOPAZSEIPAN 
APEAZZTHEZ A 
TOB2MOTS 
5 ®OIBRKAIKOT 
PHAPTEMIAEI 
NEKENETXH2 
METPONMA . HZ 
JIHXEIZAZTIHTAIZ 
10 THONTM®2N 
AMBROTIRZIIO 
TAMOZAAFONSN . 
PEIOPOI . . . OXETOI. 
| Afya}o[y cin. 
Op]dayopas sionrao[x7]s [élorouro Bouove 
Doißp nai xovog Agrepd[s] elrexer evgns, 
néroor [0]j[xe]e a[A]y[o9]sica[1]s anyais uno Nuupr, 
&ugo Smog motauóg Aayovos Geil F)eoi[s arJoyavos. 
Orthagoras, vermuthe ich, hatte zweien quellen, welche zu reich- 
lich sprudelten und das gefilde überschwemmteu, einen abzugs- 
kanal in den fluss gegraben. Die ergänzung des. anfanges sieht 
sehr unwahrscheinlich aus, trifft aber doch vielleicht das ursprüng- 
liche. Ogdayogag: derselbe name in Araxa, n. 4231. Eier 
vaptac wäre nur bei grósserer zuverlüssigkeit der copie zu dul- 
den, wo es an sonogvAakag n. 3419. 9 (auch b. Bailie fasc. 2. 
p. 157. n. CLXXV. c) eine art stütze hatte. Irenarchen, die 


9) Auch lykischer frauenname: n. 4295. 5, n. 4380. b. 3. 

6) Diess muthmassten die Engländer aus z. 12 und verstanden La- 
gon in der Cibyratis, Livius 38, 15: A Cibyra per agros Sindensium 
exercitus ductus transgressusque Caularem amnem posuit castra. — Postero 
die est praeter Caralitin paludem agmen ductum. Ad Mandropolim 
manserunt. Inde progredientibus ad Lagon proximam urbem metu inco- 
lae fugerunt. Der cod. Bamberg. hat Lacon. Nach Kiepert bei Frans, 
fünf ihschr. und fünf städte in Kleinasien s. 29. 30, ist die stadt iden- 
lisch mit Aayırwr oder Adyvwr noli, Aayarla, duoc Aaxréwr. Vel. 
Franz. lemm. n. 3956. b. v. III. p. 47. Zu Aayorwy Geldposc ,,in den 
sirómungen seines beites” s. Antipater Sidon. XXIII. 6 xcopey ngéc lad 
moranov xexdipivoy Luyon und Naeke opusc. Il. p. 226. 
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überhaupt erst der römischen zeit angehören, werden ab und 
zu in den inschriften erwähnt: zionvapynoag n. 2768. 7 zu Aphro- 
disias in Karien, vgl. Masson. de Aristid. vita coll. hist. ad a. 
922 v. Ill. p. CXXVII. Dindorf, n. 2029. 5 in Tralles, n. 4085, 6 
in Pessinus, eipg»toyy» cc unroonoAzos “Avxvoag n. 4020. 7, 
vielleicht n. 3886. 12 in Eumenia; s. Locella z. Xenoph. Eph. 
p. 207. Z. 5 war xovey Anzoidı dem brauch?) und dem me- 
trum entsprechender. ‘Aoréuidi ist gemessen wie z. b. Oguadiog 
| n. 4637: Ospaddov 7008 one gove xauaroiwww Ürsvbev. Aprsuıg 
aber mochte der versmacher Wohl wegen ®oißog lieber sagen. 
Vergl. noch n. 4259. 7 in Pinara: auaprol0ç gorm Oso» müvrow 
xai Antovg xai to» téxvey avec, und die inscbrift aus Anti- 
phellos bei Spratt p. 213. n. 3, 2 und b. Ross Kleinasien s. 65, 2: 
O deiva] ‘Istacda Avripellirns touri TO urqua foyacaro avrp ts 
xci yvvcuxi xGi véxvoig* sav ds cis Adınnoy ) ayopdoy TO urque 
n Anro avtoy EIIITNW énw[oi]w[ec 9). 

Dass aber der immer sanften Leto (Hesiod. theog. 406. s. 
über Letoa Ross Kleinas. s. 66) der schutz des grabmales und 
die rache an dem frevler anbefohlen wird, ist nicht auffallender, 
als wenn heroa auf Thera einer Sea Bacilea, n. 2465. C. 1. v. 
Il. p. 1086, und den Musen geweiht sind, n. 2448. Auch weise 
ich auf Timokreon bei Plutarch. Themist. 21 hin: éze& Oeucco- 
xin qy0o98 Auto, wevoras, &dıxov, moodözas. Sonst wird hier 
auf die übelthäter an den grübern der zorn der #eoi xazaydorıoı 
(n. 4207. 15, n. 4255. 6, n. 4290. 5, n. 4292. 7, n. 4299, 10, 
n. 4307. 6, n. 4308. 5, Bailie n. CCLXXI. f. 4, n. CCLXXX. 
k. 4) oder der 9&0; 7909101, ‘Ross intell. n. 39. n. 7, 4, n. 9. 7, 
oder der Deoi ovedstos xai xaraydörıo, n. 4230. 11, n. 4253. 
21, 9) herabgerufen, bisweilen auch eine bestimmte geldstrafe an 


7) Apollon. Rh. 2, 938. 4, 346. aroyévesa xovga, Aytwa xovga Ae- 
schyl. Sept. 147, fragm. 158. 2, Dindorf. | 
8) So Spratt und Ross. Bailie dagegen p. 17. n. CCLXVI. a giebt 
als ganz unzweifelhaft auf dem.steine befindlich: Ixraolas “Avtipeddei- 
T9C ToUro To uvijua Ypyaoaro éavrQ te xai yuvasxl xal víxvoig* idv dé Tic 
ddixgog 7 dyogaon vo prijua 7 éviow avro imrobpy —* Allein wenn 
seine glaubwiirdigkeit schon gegen die übereinstimmung von Ross und 
Spratt nicht aufkommt, so ist in der fassung des titels selbst mchreres 
verdächtig. Auffällig würde zuerst ‘7xraodac ohne namen des vaters ste— 
hen; dann ist zwar .2acrgéney neben ovyyege (Meier und Ross intell. 
n. 35. n. 1. s. 285. 6) der übliche ausdruck von der erlaubniss, ein frem- 
des grabmal mitzubenutzen; doch immer so, dass es heisst: der erbauer 
oder besitzer oder ein zum gebrauche mitberechligter, nicht wie hier 
ein &segos, verstatte diess selbst: n. 4208. 19. n. 4228. 5. n. 4244. 5. n. 
4288. 10. n. 4299. 6. n. 4305. 21. Bailie n. CCLXIX. d. 13. n. CCLXXII. 
e. 11. Spratt p. 268. z. 4. p. 272. z. 11. Ross intell. n. 36, n. 4, 4, 
n. 39, n. 9. 6. — Wegen yoyacato s, n. 4315. b. 1 in Limyra, n. 162.7, 
n. 456. a. 5 (L. Stephani titul. graec. part. IV, Dorpat. lect. 1849, p. 7), 
x. 3210. 19, n. 6153, Ross inscr. gr. ined. fasc. III. n. 298. 3 
9) N. 4303. 21 ist die ergänzung xa. duug[rwdoç oiy]orvo sic — xai 
KAIAMAP ts vo[Uc vroyBorio]ue Grove ziemlich wemwet. 
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‘ einen gott, wie den Apollon, n. 4293. 8, und den Hephaestos, 
Bailie n. CCC. b. 6, n. CCCII. d. 7 angedrobt. 
Ausser den eben heigebrachten' zeugnissen für verebrung des 


Hephaestos in Olympos, wobei an die vulkanische natur jenes - 


landstriches, der berg Chimaera und die stadt Hepliaestium (Plis. 
nat. hist. 5, 27. Solin. 42) zu erinnern ist; gedenke ich des 
Apollon in Arsada bei Spratt p. 291: ^ 
APZAAERNOAHMOZETEIMHZHNXPT 
ERZTEBANRKAIEIKONIXAAKHZTMBPANMNH 
Z1BIOTKAOTIOOEZIANAIOMHAOTAPZAAEAZEI 
TONHXANTATHIIOAEIKAIAPUTPION.AN ATIOAOTON 
5 JONTAKAIXEIPIZTETZÁANTAKAIAHM APXH.X AN 
TAKAIIEPATETZANTAAIIOA4AQ9NOZKAITIIO 
AESAMENONTOZTNILANILAHOOZAIAON TA 
AEK AIELZITANAHMONTIIOAOXHN APT TPIONK AIEM 
Agcadsor 6 Oguog éreiunols]r yov- 
cp ozepüs»p xat sixovi yaÀxg Zvubour M»y- 
ciBíov, x«O' vioOscias Aroundov, Apoadra as- 
zumoasen ty nölsı xai KEyYvELOY &vamo[0]oror 
5 dovra xai yepuorsvcarta xoi dnuaoypoay- 
£0 xai isparsvoarse Anodlovog xai vno- 
deLauevoy TO ovrnar nlnGos, didorta 
da nai eic mavdnuos vno[d]oyy» aoyvouoy xai Bp 
[zastt xci ardea ayador yeroueros xt. 10) 
Ferner erwähne ich den 9e0ç Ywiorog zu Oenoanda bei Spratt 


p. 290: XPOMA Xpopa- 
TISOEQ tig 11) deg 
THISTQ viet 
TONAT v0» Av- 
5 XNON yvoy, . 
ETX.. svy[ 5». E 
Christlicher ursprung ist hier schwerlich anzunehmen, so wenig 
NOITOEIZ Für oöyosro liegt wohl yé]rosre sis [rer dera 
NK AIEIZTO deov noch näher. . ; 
YZOFOYZ | | 


10) Z. 2 Mymosfiov: in Antiphellos bei Ross intell. n. 39. n. 7. 1. 
2.5 ist mir yagsorevoarıa neu; es ist so viel wie Tanızdoarra, yapıorı 
findet sich öfter bei Polybius. Zu z. 4 vgl. die inschrift aus Aperrhse 
bei Ross Kleinasien s. 25. n. 3. 6: ixyryeilarre yoro[u||y á]vanédorer d 
v5» a[m||od]ocw» và» Jarsiwr. 

11) Lykier, welche Xgonios heissen, kommen schon bei Homer vor. 
Doch stehe ich für Xoouesíc nicht ein; Xowmaris (wie vielleicht diiyse- 
tic; xdqua, nAnmaric, Kinnazsos Syll. inscr. Boeot. p. 170) scheint, falls 
jenes nicht rein lykisch ist, richtiger zu sein. Vgl. Xoemádgc b. Ross 
d. demen n. Attika n. 9. 2. 3. 8. 13, Rangabé antiq. hellén. v. I. ei 


doch Xpeitovoa n. 5414. 2 ist verdächtig. Ich vermuthe: XANZOYEA 
P(eots) [x](arug@orioss) [F)ukeven® — Huygeiwsec n. 4367. e. 1. 


| 
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wie bei ähnlichen weibungen: dep vwiorm svyzy aveOnxev KAav- 
dic. Ilıoen m. 5929 (wo Mai script. vet. nov. coll. V. p. 19, 3 
Kiavdia mor schreibt: ob indicandam Christianam professio- 
nem) 12); Dep vyiorm cutee dsréOmua 8x pusydio» uvdUvor n. 
3669. 3; Evodos twiorm svyg n. 499, n. 501, n. 504, n. 505; 
Kiavdia Ilgsnovca suyaoios® viiczo n. 500. Das vollere ist: 
Svvegopos vpiorp Ait gapıssnoıor n. 503; Aik vyiorp xai. énn- 
xóq 7 mode evygr n. 4500. 1, n. 4502. 1, n. 4503, 1. Twf. 
KA. Zuyroopos Ait vwiorp xar änızaym dx To dÜí avsOynxev 
Boorraiy, inschr. aus Ancyra Abasitis, Schneidew, intellig. d. 
allg. litt. 1845. n. 17. p. 144; legéogc ig vyiorov in Mylasa 
n. 2693. e. 2. v. Il. p. 475. diòg vwpiorov neogaray Teigecias, 
Pindar. Nem. 1, 60, xadovca sélaov vyoroy Aia, Aeschyl. Eu- 
menid. 28. !5) 

Auf der insel Megiste; jetzt Kastellérizo (Ross Kleinasien 
s. 23) hat Bailie ausser. n. 4301 14) folgende felseninschrift am 
gestade copiert: | | | 

T..... 0 . Tivxe dya]9[a 
TOTTOTOMNHMA TOUTO TÓ ur7uo 
OE.....4 Tuo]dele, iso]a- 


EAMENA - cauira 
5 4I... EF. EE A{òs M]ey[i]ovéo[c 
TOT4 AIMONOE [xot ‘Aya]- 
K AIOEOIE 9]ov Aaiuovos, 


Ait] xai sois. 
Die ergünzung der drei ersten zeilen rührt von Bailie her. Der. 
selbe schreibt dann unwahrscheinlich genug: Æ0ç Meyiwzéov 


12) Für heidnisch hält, wie ich eben sehe, diese inschrift auch Pi- 
per, der den namen 1Lor; mit einigen beispielen belegt, verhandl. der 
deutsch. philol. schulm. und orient. in Basel, Basel 1848. s.87. Uebri- 
gens ist die betonung Iiory (Iliora C. I. G. n. 1209. 4. n. 1699. 5. 7. 

0. 11) vielleicht besser. Doch geben ZZioros die handschriften, s. Lehrs 
de Aristarchi stud. liom. p. 292. Bôeckh schreibt gewöhnlich Z7iotos, 
z. b. n. 191. II. 18. n. 867. 3. 1. n. 1278. 4 u.s. w. 

13) So 0:6 pmeyadw Boorrürrs n. 5931. 1, deg ingxow Boortdres n. 
5933. 1 und Ai uale Boorrèrrs n. 5932. 1. Gleicher weise: ded 
alstıxazw unter einem relief des Herakles n. 5990 und ‘Hoaxdet adeti- 
xáxe n. 5989. Auch n. 5935. 1 scheint de orparie richtig durch lovi 
militari gedeutet, s. v. w. Ai osçazéw, O. Jahn archaeol. aufs. s. 42. 
Winckelm. z. Plutarch. amat. p. 159, allg. litt. 1848. n. 267. s. 982, ob- 
wohl auch *407c so hiess. Nicht minder denke ich an Jupiter in n. 5794. 
A. 1. Deo magno et fato bono, B. 1 Gee ueyioze xal al Moioa. 

. .. 14) Auch er liest daselbst EVKAZTABI i» Kaovufs, n. CCXC. a. 
p. ST, Im vorbeigehen nehme ich die dortige grabschrift n. CCXCIL c. 
p- mit: x 


HOAEMA Ilodina 
| AYZIMAXNTNEATHZ Avamdyy TŸ tavtgc 
ARZHOZYNAHPOI . deomoovre Qus. 


Die fassung ist eigenthiimlich; Modése, was ein neuer name, war wohl 
eine sklavin, 
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Sainovog — xai Os0ig. Der Zeus Meytoréve schliesst sich an den 
"4nólÀor Meytorevg bei Ross Hellenika 1. 1. s. 67. n. 10. 6. 
Für Æyadov Aaipovog ist natürlich nicht einzustehen. Der jüngst 
durch Gerhard erläuterte cult jenes wesens wird inschriftlich 
mehrfach bezeugt: auf Rhodos durch die 4yaGodamoseaorai.bei 
Ross inser. gr. ined. f. Ill. n. 282. 5 — und dass Megiste den 
Rhodiern gehórte ist bekannt, Franz z. n. 4501; daber auch die 
dorismen z. 1 und 4 — auf Kos n. 2510. 4, in Teos n. 3074. 4, 
in Eumenia n. 3886. 7. 


Beachtung verdient der titel aus Kyaneae bei Spratt p. 272: 
Osp peydip “Aga xoi EdevOeog — — 
Goynyeridı émigasei Gea xoi Ai. | 
Avroxgatog: Kaicagi Tirg Aüip A- 
douar Arrlolreirg LeBactp Ev- — ^—— 
5 oeßei, n(argi) n(arpidos), Kvaraurr 7 BovAn xai 
ö duos zo Badaveioy ayıdom- | 
cer àmi Traiov * Agdiov Kogyyii- 
ov IIgoxdov mosofevrov x[ai 
avtia[ tloarnyou. | 
Die benennung eines kaisers mit Zeug hat nichts auffälliges, s. 
Letronne recueil des inscr. grecq. et lat. de l'Egypte v. I. p. 
81— 2. Aber die ‘Edev@éga kann bedenklich scheinen; gleich- 
wohl wage ich nicht ’Elev0eo[i]a Libertati zu schreiben. 
Gelegentlich der inschrift aus Araxa n. 4232. 1: 4voyluoc 
Zrígavog Toig tov maroòs avrov daipoos, empfehle ich nach 
Maerklin zeitschr. f. alt. 1849. n. 70. s. 560 die besserung Lo- 
beck’s zu Sophocl. Aiax p. 159, welcher in Plutarch Otho 18 
Saiuocs Maoxov OSoros statt SyAwoe vorschlägt, zur endlichen 
aufuohme in den text 15). Palaeogrophisch (4HAQZEI: 44l- 
MOTI) 16) wie stilistisch ist diese änderung mehr als wahr- 
scheinlich: daipoow Sawviov Exagpodeirov n. 5857, xadoig dai- 
poor n. 5849. 1, daimovwy ayadav Osvda n. 2684. 1, n. 2707 
— 10, n. 2709. b. v. II. p. 1107. b, n. 2700. b. c. p. 476, 
Sainvow evoeßeoıw Taiov "Ioviiov Kagaxovteiov n. 6243, Yeois 
Saiuoos 'Enappodsirov n. 2264. q. v. Il. p. 1036, n. 5827, Seois 
xatayBoviois xoi daluocı savrov te x«i Acırıziag n. 4452. 8 und 
diis manibus suis et Laetitiae z. 3. Franz el. ep. gr. p. 340. 3 a. e. 7) 
Zu bestütigen bleibt endlich die erklürung bei n. 4331: 


beh 15) Auch in der letzten Pariser ausgabe hat Dóhner dyAwoe, bei- 
ehalten. 

16) Man bedenke auch, dass H und AI, EI und I den abschreibern 
des byzantinischen zeitalters ganz gleichbedeutend waren. ' 

17) In christlichen grabschriften wird, nach C, Fr. Hermann’s deu- 
tung, gôtt. gel. anz. 1845. n. 116, üyyelog gebraucht: üyyelosg Nanrer, 
Ross inscr. gr. in. f. lll. n. 252 — 7. p. 12, C. I. G. n. 2476. a und e 
Vgl. apostelgesch. 12, 15 wo auf die unglaublich dünkende kunde, dass 
Petrus an der thüre klopfe, die im hause sagen: 6 äyyelos avreë dos. 
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HP... CWHIOPGAPIC ‘Ho[axds)oos 18) dpecgrs 


XPHMATICOEIC xenuarıodeig 
KATAONAPTOTC xarà OVA TOE 
O.. T . CIIOTHCÁ 6s0]v[c] éno[ (nou. 
GTTTXCQC " — avtvy og. 


Hier ist yonnazıodeig xara irae allerdings ,,edito mihi oraculo 
in sommo? Franz v. lll. p.167. Vgl. evang. Matth. 2. 12 yoy- 
kaziodesres xaT Ova ‚um, —R 006 Hood. Marcellin. 
leb. d. Thukyd. §. 6 ExensPyoas xgütiGTO» Eke 1yeuora tovtor 
0g —: sie erhielten ein orakel, ungewöhnlich , Kriiger s. 192, 
Heraklid. . polit. 2. Aaxedaynörıoı tov AéoBior ddr &tipyoay’ TOU- 
tov yag axovew 0 Dec yonoupdovussosg éxélevey, wo Schneide- 
win add. et corrig. p. 112 bemerkt: y. significat oraculum sibi 
ezpelentibus , cuius usus exempla alia non sunt ad manum. Mo- 
neo propterea, ne quis, ex melioribus quidem libris, xgnougdor- 
pévov revocandum fuisse putet. C. I. G. n. 4539. 5 "Ayoinno 
ex Toy isgay yomouodorndeis Tor reps rq Hyo dvéOyxer. Aehn- 
lich erklärt Franz v. Ill. p. 347. b n. 4703. d aéyoquarioroc als 
den, welcher kein orakel erhalten hat. 
ll. Zur kunde bürgerlicher verhültnisse. 

Unser. wissen von den staatlichen und geselligen zuständen 
Lykiens fördern zunächst einige neue inschriften, aus denen wir 
besondere tribus in mehreren städten kennen. lernen, 

a) In Xanthos bei Bailie n. CCXXI. k. p. 108. |, 

STE®ANOTS ..... AOZZTBOTIOBATEIO 

© OZZTBAZOZZTBOTTOTEPMOTNAIOZIOBATEIOZ 
KAIMONIAABHTPEBEATZIOZAZTH 

TONEATTRNTIONKAIAHMHTPIOZAPIZTRNOZ 
5 IOBATEIOZTONE ATTOTAAEADIAOTN 

KAIPSMOZAHMH TPIOTAZTIKOZTONEATTOT 

DIAONKAIEPMAIZKOZATIOAARNIOTAAOAIKETZ 

TONEATTRNIIPOZSTATHNZTPATHTH2ZANTA | 

KATATNOAINKAIEZTEBANRMENONTIIOTRNNERN 
10 dIAOIIONIAEIKONIXAAKHKAIXPTZS AX TEDAN& 

‘+. DIAOZTOPTTAZENEKENK AIETNOIAZ 

TIIZEIZATTON 
Zreparovos — — a ‘Ocovpov ‘Lopüsauo 
Ocovfac Occfov zov Fonoivdios Toßarsıog 
xci Mowibápy Tosfsà.votog aory 
zo, savrar viò xai Anunzgsos Aoiorovog 
5 Ioßarsıog tov savrov adelpıdovs 

xai Pong Anuyteiov &crixÓ0g tov Savrod 
pilor xat Equaïoxos Anoklwriou Aaodineds 
ov éavr[ov] mootarny , orQurnynoarte. 


18) Für Franz’ens “Hoooi habe ich diesen der lücke besser ent- 
sprechenden namen gesetzt. - 
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xarà modi xai ~otEPAvOLEvOY VO TOY 980v 
10 gidonovials Evexa] sixoni yadxy xai yovop orepare, 
quaocrogying svaxey xai svvoiag 
75 sig auroy. ZEE 

Die Jofazsot scheinen, da die endung kein patronymicum an 
zeigt, nicht sowohl ein auf den ahnherrn lobates zurückgeführ- 
tes geschlecht gewesen zu sein, als eine zu ehren jenes alter 
künigs so benannte gemeinde einen demos gebildet zu haben, 
der in Xanthos selbst oder ausserhalb aber in der nähe der 
stadt bestanden haben mag. Für letztere annahme sprechen die 
bezeichnungen &ory z. 3 und &orixóg z.0. Eine weitere besti- 
tigung dieses brauches, demen nach berühmten heroen des landes 
zu benennen, giebt eine leider sehr arg mitgenommene inschrift 
aus Tios hei Barth n..33. s. 255. x. 10. EIPHNAIOZ | — TOS. 
BEAAEPOQONTEIS2Z und z. 35 EIPHNAI — | — BEAAE- 
POPONTE d.i. Eignvaiog -ros Bellspogorzsios. Vielleicht dass 
eiu drittes zeugniss der Xanthische titel Fellows’ bei Ross Klein- 
asien s. 67 enthielt, z. 1: Æiyuoy Anodlodoroy Zaprsydorog und 
z. 7 Saonndom xoi TXavxo 10001 yapıornoıov , indem ursprüng- 
lich etwa Zaprzyôonos stand. Zu dieser vermuthung berechtigt 
freilich weder der umstand, dass vor Zaow700voç der artikel zov 
fehlt, der bei dem namen des grossvaters in Lykien wie an- 
derswo nicht gerade selten weggelassen wird; noch der branch 
des heroennamens Za0r730» von einem gewöhnlichen sterblichen 
(vgl. n. 4242. 1, 5. n. 4303. k. 9): allein zu bedenken. ist im- 
merhin, dass die copie jener inschrift überhaupt schwache stel- 
len hat und ein iota gar leicht übersehen werden konnte. Doch 
hierauf nichts zu geben, so sind zwei andere demen bei Ste- 
phanus Byz. ganz sicher: 1) l'Aavxou Önuog, à» Avxia, og Ale 
Eavdods grow ano IAuvxov tov 5ooog* 6 Onuôrpe TXavxodi pos. 
und 2) Ty2equos diuos xci TyAégov xong Avxias. Méræyuos 
y&Q grow or, and énra oradio» Ilaragor Tyiipov xoyvn dei 
xvvtar, die to Tyhepor dmovipuodar Essi zo toavua, dodsodr 
dà elvas: gore nai duos TyuÀéquog: zo iOvixÓ» Tyliquog $ Ty 
Asquevs. | 

|... Z. 1 oregavovcı: das praesens wie 2245. 2. Franz el. ep. 
gr. p. 331 z. 7. der ausdruck aber: oregasovo: — sixósi yadxi 
z. 10. hat um so weniger anstoss, da unmittelbar darauf yovoÿ 
ctepavo folgt. S. Wesseling Diodor. Sic. I. p. 684, 22. Plu- 
tarch Dion 31: vovg Lévovg $xarós urais éoreparmoar, oi da Ee 
vot Minva yovo® oreqavy. Z. 10 nimmt Bailie, der p. 108 vrò 
(77) 709 ven» qedonovig schreibt p. 110 qrlorovic für »4o:quió- 
noyot, was nicht angeht. Mit évexc, was ich eingeschoben habe, 
Bailie aber vor sixo»t leicht. auslassen konnte, erhält man we- 
nigstens einen lesbaren gedanken. Z. 5: mag GdeAgqidovg den 
brudersohn oder deu schwestersohn bezeichnen, immer hatte of- 
fenbar Demetrios einen andern vater als OcovBag oder Mor: 


- 
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8xBy 19): mit einer dieser beiden personen stammte er nur von 
derselben mutter, die nicht genannt ist. Weil aber Occvfas 
wie Demetrios "Joß«rsıog heisst, so ist glaublicher, diese beiden 
seien halbbrüder gewesen. Demetrios war in Lykien häufig: 
n. 4217. 7. n. A221. 2. n. 4226. 1. n. 4303. i. 15. Bailie n. 
CCCII. d. 1. 2. CCCIX. d, Spratt p. 280. z. 1. Ross intellig. 
n. 39. n. 9. 1. 8. — Z.6 ist der heroenname ‘Popos zu beachten. 

Z. 2 und 3 erkennt Bailie p. 109 in Æçuovrdis und Toeße- 
Avcıs frauen, und ebenso in s. inschrift n. CCCXXII. |. p. 111 
auf demselben steine: | | 

TNAIOS 


EATZXIOX 

OTTATEPA 

ENEKENKAIETNOIAZ 

ATTHN -— 
Betrachtet man indess die wenigen iuschriftlichen beispiele jener 
lykischen .eigenthümlichkeit, den mutternamen zu näherer cha- 
rakterisirung des sohnes zu gebrauchen, etwas genauer (s. zwei 
griech. inschr. aus Sparta und Gytheion, s. 14. Dr. E. Kuh» 
beiträge zur verfass. des röm. reiches, s. 23), so ist fast über- 
all sonst das verständniss durch die bezeichnung selbst erleich- 
tert und unzweifelhaft gemacht: n. 4300. 2 "Iace» Q (Incovog 
rov ’Iacovos) pyteog Aorsuiov: Ross intellig. n. 39. n. 9. 4 77 
nevOege Zooiuy uyroos Eievng n. 4307. 4 nach Bailie’s besserer 
copie n. CCLXXXVIII. p. 55 'EouoAvxo unzoös OnBns. n. 4278. 2 
Ave. Haptivay Zogiuns. Gar nicht hieher gehört n. 4306. b. 2 
Ziôapioç Iluivrois, weil dort nach Bailie n. CCLXXXVIII. a. 
p. 53 und Spratt p. 218. n. I vielmehr II«guesovrog herzustellen 
ist So bleibt, wenn mir nichts entgangen, in der kürzern fas- 
sung nur ein beispiel: 4215. 2 AvÉ708 Navyidos 20), wo aller- 
dings JVasryig die mutter zu sein scheint, jedoch auch diess 
beachtet werden mag, dass eine frau näher bezeichnet wird. 
Demnach halte ich ‘Epxovsdi z. 2 für den grossvater, Toeße- 
Avois s. 3 für dem vater. Letzterem namen als männlichen be- 
stätigt auch Eguardeiuacic: Evraxros ‘“Eouardemaoros Kadvardevg 
bei Ross intellig. n. 36. n. 4. 1 und “Egpuasdeipeciy d'orov | 
Zowoixiea tov éavrzg [avdea, ebds. s. 290. Ebenso ist 'Egués- 
dœois bei Spratt p. 213. n. 16. 2 (rovro cò usua xatscxevdcazo 


19) Mondufy, nicht Mordapy wie 'Egziduog (oder etwa auch 'Eg- 
mudaBn?) n. 4289. 1. n. 4290. 3, habe ich nach formen wie “Exafy ge- 
schrieben, Lobeck patholog. p. 288. 

20) Bei Bailie n. CCLXIX. d. 11. p. 31 Zyandeusmoeras di xai Are. 
NAM|NAAIE Haoxnevoc JVrxavogec scheint mir nicht: JVdr»a dic Hax- 
awvos gelesen werden zu können. Diess würde so viel sein wie uvre 
(rc) JVávege nai Ilánznevoc. Mindestens fehlt mir, abgesehen von dem 
zu ergänzenden xa/, der beleg, dass die homonymie auch mit der mut- 
ter so bezeichnet wurde. Vielleicht ist JVe»vadic oder Narındic (Navy- 
Uc n. 4366. o. 3. n. 4366. q. 1) su schreiben. 
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“Ecuérôaoc Tedixea saveg) sicher, und Mél less und Assilen- 
duc Mollicios ebds. u. 2. 1 wahrscheinlich ein männlicher name?) 

Eine andentung von dem gewiss nicht seltenen verkommen 
des concubinat’s in Lykiem giebt die formel in einer grabschrift 
bei Bailie p. 44. m. CCLXXIX. i: 


sò [urine sjersoxsvacer E b ‚Ahrzgefsijeys*”) sero 


avrev xal TOig TEX9OU eres ai xei Taig mareis ais as 
xata ropor co»ligceci: 
Hiersach ist C. I. G. n 4300. .5 éawroic x«i evasi» eevee xmi 
séxvois sal yevcili ser tixrer iue». ZANKATAN OMONE 
... HEO. YN nicht dureh xai oic dv xara söner Gerruegen- 
per zu ergänzen, sondern durch ai); &» xerà oper [cuz | ome. 
Beachtung verdient auch m. 4215. 4 die für eimatige bese- 
tzung des grabmales gestellte bedingung: nai Jvrauxi TOS www 
pev Enayadev Xage, iv privy per avrov?5), wobei ma 
"m die macanory der sclaren bei ihren herrem erinnert wird, 
Curtius Anecd. Delph. p. 40, und der wiederbelte gebrauch des 
wertes rvugy in sepulcrelinschriften aus Olympes?*) bei Bailie 
m. CCC. b. p. 71: 
"Eopeuoc Evxgaridov Olepayres 
xaredusvacer ones pos ero xai 
xai sengy Nes vg xa: Tope sei zei —— —— 
5 Ev|qearses[e 2^) 
und a. CCCI. c. p. 73. 


Apyenokis 'Eaapryew xe: Piioxgarys 


21) Umgekehrt war aber " Apsusse, sec m. 4254. 1. 3. 
2. m 4290. 1. n 4302. 1 Bale m. CXCVIL e. d. p. GB a 
CCLXXVI. d. p. 40. m CCLXXVIIL £ 2. a CCLXIX. d. p. 31. usd 
Ages ı5 uni Ayabz Tvyz m. 4264. 4. 
E iss fargplsiqc oder xsilszgc, Ross Kleinasien 
=. 24. n. 4. Bailie giebt aber m s. durchweg 4 far A. 


ea sales zei «- 


ELIZRAIAEALE 
schreibt Baslie wunderbar genug: Eicudies dic. Zn issen int: desse: 
wie m. 4304. 7 und n. 2713 b. 10. "E»eme 2 4 kann richtig ssim, vpi. 
CLG. n 1347. b. n 1104 3 Boissenade Aristnenet p. 252. 


"via syderDyoesvm di sal Ave. Dlvary, j coed icgeniog «ivi 
26) Jener hat egquwize, was achwerheh ächt int. 


m 
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Aoyenchsng vidg TOs ruußos KATECKEVACAY Eni 27) 
to. dovig avrov xai jvrauxi tov Enıxensov xod ee[ x]vouc 
xoi yapBooig xai dyyóvoig xoi sÜpqu xoi yuvouKds 
5 adelgpoig. 
Es wird ohne zweifel hier wie z. b. n. 3879. b. 3 die schwie- 
yertochter bezeichnet, wofür die lexika aus den LXX, dem n. 
‘estam., und den kirchl. schriftstellern belege haben. Nacb der 
srsten inschrift war also ein sohn des Hermaeos, nach der zwei- 
ten einer ‚des Epiktetos verheirathet. 

Für die sonst bräuchliche form zev@sgc kam vielleicht auch 

—— vor, n. 4212. 4 KAITHIIEN \OEPIAIE.. TOPO 
| NHN, wo Franz ner0so& Evgoocvry hergestellt hat. So 
gab es neben radiaxy die nebenform modàexig u. dgl. 

Die sklaven endlich heissen einige male oineiot, n. 4315. b. 
und in Spratt's zweiter bilinguis s. 213, welche iu orthographi- 
scher beziehung merkwürdig ist und jedenfalls zu den älteren 
stücken gehört: 


ToTToToMNHMAEP ASANTOAPOAARNIAHS- 
MOAAIZTIZKAIAATAPAZ 
AD AARNTI47PTPIMATI0S01K EloJEDITAIS- 
ITNAIF-INTAIZEAOTSEN 
KAITOIZETToNoIZKAIANTIZAAIKHZHITOMNH- 
M.AToTYTo 
E + ‘RAZAK AID ANS AEAIIHATRITANTSEN 
Tovro v0 prua eio[y]&oasro Anodiwvidng MoAliciog xoi 
Aanteas 
AnolAwsidov, Ilvgipaziog Oixsiot, &mi taig yuraıkiv Toig 
duordy 
xai toig 8}76ro1s* xai ay ne aduxoY zo prec TOUTO, 
éfolex xal mavoddace eis aveg má»toy' 


Yu dem seltenen éxoró» z.2 und &o7® z.4 vergleiche 4OTOTS 
ind TAOTA bei Ross inscr. gr. ined. Il. n. 188. 7. p. 69 wo 
EogAO0c* (s. Pape’s würterbuch) zuzufügen ist. Sonst wechseln 
wach einfaches v und o, wie: Aportas neben Juvszag, Sylloge 
nscr. boeot. P. 168. Bivowy und BAoco», Franz z. n. 6056. 
— 4: elves sbodn xai rasan, n. 2664. 5. n. 2667. 6. n. 2831. 8 

. 2260. 5. Der name IIvgipati¢ bezeicbnet wohl eine frau: 
Togmazis — Save n. 4314. 1. yoopatis bei Spratt p. 290, falls 
etzterer name richtig so gedeutet wird. 

III. Zur onomatologie. 

Jie im C. I, G. n. 4216. p. 131 aus Fellows mitgetheilte auf- 
chrift einer statue in Telmissus stebt vollstindiger bei Barth 
Al. s. 258: 


27) 'Enixrgroc ist als sklavenname ganz passend und schon durch 
len philosophen bekannt. Muthmasslich stand er auch bei Ross inscr. 
rr. ined. I. n. 81. 6. EITIE. THZ NJ. 
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ZSIAEZRNABAPNAKOT 
MATZS AOZZTAZSNOZ 
KAIRNEATTOTNAT 
5 KAIMEPIMATAZAMATZRAON 
TONEATTHZANAPA 
PIAOZTOPFIAZENEKEN 
THZEIZATTO 
Das vorhandensein des 3ten sigma z. 3 bestätigt Barth ausdrück- 
lich. Fellows giebt =. 1 nach dem 2 : 44; E fehlt bei ihm 
Ebenso z. 2 a. a. ZI, und a. e. bat er AIOT. Z. $ ww: 
SAOZZT AZ, , z. A; ONEATTOTIT, z 5: AO statt $2407, 
z. 7 a. a. HA für DLA, a. e. BEON statt EKEN, 2. 8: 40 
für ATTO. 
Ilolsuo[v dic] elroiyoer. | ^ 
E)iaowra Daprarov | 
Mavowiog [E]ieowros 
20)» savrov nolzson, 
5 xai Megıuavaoa MavowAov 
v0» davens ardoa 
pulocrogyins évexay 
ans eis avco[s. 

Die versuchte ergiuzung der ersten zeile ist freilich ganz 
unsicher, wenn auch nicht von vornberein unmöglich, Denn der 
name des künstlers steht mindestens einige male vor eigentlicher 
aufschrift; so n. 1794. a. v. Il. p. 3. à und muthmasslich in dem 
Leake schen titel trav. in north. Gr. n. 38, zeitschr. f. alterth. 
1846. n. 123. s. 977. Ebenso kann n. 3887. die erste zeile 
AO0POOERZ. PAIR vor: 0 önuos ‘Eniyovos Mevexgarove quo. 
matow, tov iegta tig Pouns, coT/00 xat eveoyérno dee rrooyósc, 
den verfertiger der bildsäule genanot haben. Weiter las Frau: 
Tloiéuove Eiàcova, wofür doch Tloléuora vóv x«i Elacoya zu 
erwarten stand. Eiccove und Eidoosog wage ich bei der dop- 


pelten beglaubigung des omega nicht zu schreiben, zumal auch 


bei Ross intell. n. 39. n. 9. 3 LAZRNOZ steht?9), Den di 
phthong aber, das merkmal spüterer zeit, hatte schon Franz ricb- 
tig erkannt, So: siadels, n. 2292. 4. sinvar, n. 3769. 2, und 
um lykisches zu erwähnen: Anoddewaguos , n. 4326. 2. Magxeia- 
vos, n. 4241. 2. Kvgsia, n. 4249. 2. Aoxeionuos, 6. Bailie n. 
CCXCVI. d. 2 (= n. 4303. e. 1 wo Aox8Byuos gelesen wird) 
und n. CCLXXVI. f. 6. ézapysias, n. 4272. 4. 7008107, n. 4278. 
b. 1. c. 2. Franz el. ep. gr. p. 247. Der name Jason selbst 
könnte als merkzeichen für Lykien gelten, so besonders häufig 
bringen ihn dort die inschriften: n. 4207. 2. n. 4210. 2. n. 4211.5. 

28) Aufallig ist freilich diese bildung, doch vgl. Krgoew, eva, 4e- 


00» ) (voc. 





nn mm 
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. 4243. 7. n. 4246. 1. 4. n. 4254. 2. 5. n. 4288. 8. n. 4292. 3. 
. 4293. 5. n. 4300. 2. n. 4808. f. 1. k. 11. Bailie n. CCLXVIII. 
3. Spratt p. 273. 276. Ross intellig. n. 35. n. 1. 5. n. 39. 
n. 9.3. Kleinas. s. 26 oben z. 1. ’Iacosis, Bailie n. CCLXVIII. 
3. n. CCLXXXVI. f. 7. 

Z.2 Paovaxov: dieser persische name war in Lykien, ohne 
zweifel in folge der einstigen fremdherrschaft, ganz heimisch 
geworden: in Telmissos selbst n. 4263. 2. n. 4303. i. 10. Hie- 
her gehören such Avo. IMazusınvös Oravng Gogieoacauevos, b. 
Spratt p. 284. z. 5; Agoacete, n. 4246. 11. p. 140. b, Agoa- 
oi, n. 4254. 3. 4. n. 4290. 1. n. 4302. 1. Bailie n. CCLXIX. 
d. 5. n. CCXCVII. e. 5. Ob n. 4199. 2 £0 onpu Dodry cove 
[Boxer 7j ttóJig, Phraates ein vornehmer fremder gewesen, p. 127. b, 
kann demnach fraglich sein. Z. 2. 5. Mavcoog: die ücht kari- 
sche form war MavsowAlog, Lobeck pathol. p. 132. 133. 137. 
Bailie fasc. II. n. CV. a. p. 79. Gemeinschaftlich hatten Lykier 
und Karer auch den namen Il$ndaoos. Denn auf dem Xanthi- 
schen titel bei Ross Kleinasien s.70. z. 2 ist mir IUENANRPOT 
verdächtig. IL5oXgoc (wie 4uscodagos, Meineke Stephan. Byz. 
p. 565) steht bekanntlich schon durch dichterstellen fest, Anal. 
epigr. p. 205. 251; das o aber in der vorletzten silbe bieten 
fälschlich auch die handschriften oft, z. b. bei Plutarch. Alex. 10. 
Auch der form IIIZEAAPOT Ilosdagov n. 4253. 8. p. 142. b 
traue ich nicht; dazu ist jener titel viel zu schlecht copiert. 

Mit z. 4 ist nicht anders auszukommen , als dass eine ver- 
setzung der bucbstaben in Barth's abschrift augenommen wird: 
RA d. i. PA gehört. an das ende der zeile. Z. 5: Megipavace 
ist mit Megwdcca IIacipostog bei Ross intell. n. 40. n. 11.2.2 
zu vergleichen. S. auch n. 4315. b. 2 vois oixelilous EAMI- 
AATAIKAIMAATSEIKAIMOPNAL 'Eauıdave rai M[a]lavoeı 
xxi Moevg, und wegen der endung: ‘Eoridacz n. 4289. 1. n. 
4290. 3. Kilikisch ist die bildung iu -ovacig: Kidapovacce, n. 
4406. 2. ’Emovacis, n. 4410. 2. 

Kundige wissen, dass sich in den inschriften auch mancher- 
lei ungewöhnliche, mehr dem sprachgebrauche des volkes ange- 
hérige declinationsformen besonders in eigennamen erhalten ha- 
ben. Hiezu ein paar belege. 


og 


e 


Grabschrift zu Arykanda bei Barth s. 253. n. 29. 


ZRZIMOZETTTAEOTZIIOMIRLHIRTPO..AETZ 
TTMBONEAIZITAAAMAIZZSIZK AQOP.. AMEN 
. OTRATIIOZIIATPIAINIMPO£XAÁI ANONOZIN 
i 14040MOKTEXI | EPIETNAZTEAEZAZX 
5 IPSTOMAOVI 0Q.. 1140 ZHM 
THABX API HAEBATPHAAIIAN AZ 
AETTEPAPAEHHZP APHZZl NOAOTHEPIKP AT. 
+ RHOAIRZTEBOEBETZEBIHNTEAEZEN 


Philologus. "V. Jahrg. 4. A9, 
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- OZAIIBIIK ZBIOTOT4I AIHIIPOZAIIANTA - 
40 414A0ZTNHNATINOIT'EIMSNHAETIONSN 
Zolo]mos Evvv[y]éov[e N]opio [vo [A)e[vxaw]devs 
Tv ppor éaig naAapoug [x]o{0e] xo [1]o[o]név o 
Ov[x] &c[ér]o[.e] öls] rareid [ó7» x]oo[ugae] móso[u]i, 
N]aodopov ea rus] solyaoılag velécaog: 
O]î[xg] qacslipuevos z]j0s natey danavac. 
Asvesoa [opens [9]«[gv)ue. o[segJa[so] rege xoas[é 
z]o [7]o[4]o cteptelic) evospiny télecer - 
Os dılaengav 87] puso] gig[s] moog amavtas — 
10 . Aidoovsns S[elw[or] vep[wo]r z([o]s rover. 
Die wiederherstellung des 3ten verses verdanke ich meinem freunde - 
0. Schneider. Neu ist z. 4 vaodopog ; aidoovry =. 10 verwirlt 
Lobeck pathol. p. 231 mit Sinner im Paris. Stephanus. 

Z. 1 Zoóciog: n. 4198, 2. n. 4209. 2. n. 4245. 1. 8. = 
4268. 1. 4. 5. n. 4294. 2. n. 4803. i. 6. n. 4321. e. 7. Bailie 
n. CCCXXIII. m. 2. p. 111. — Den genitiv Evrvgéovs glaube 
ich auch in der inschrift aus Tlos n. 4248. 4 festhalten zu müs- 
sen: Evtvyiasij ETTTXEOTZKAATOTELALAZ, wo Franz Evrv 
giov xoi Kiav(dias) Overdiag schrieb. Evriysos für ÆEvruyios ist 
möglich, wie IIvdsog statt IlvOiog gesagt wurde, Franz v. lll. 
p. 162. b, wenn schon n. 4310. 2 nach Bailie's zeugniss n. CCCV. 
p. 77 der stein nicht IIvdeo» sondern ZZvduoy giebt., Allein wei 
tere beispiele sprechen zu bestimmt für jeue bildung: 1) lykische 
auctoritäten sind Oyzosuog dig Hiwopéovg, n. 4224. c. 2 (voraus 
gesetzt, dass nicht IIwagsvg zu ändern ist). TQoxósóac T'ATT- 
COTC Tartéovg n. 4321. b. 8 (auch wohl n. 4341. e. €: To]o- 
x0s0ov .. . TEOT. zu Attalia in Pamphylien; Tsaczéoug, n. 4365. 4. 
n. 4366. c. 1. d. 1. e. 1 in Termessos, n. 4381. D. 2 in Pisi- | 
dien) ZOZOTZ MevecOéovg, m. 4230. 2. Tepéovg bei Barth 
8. 253. n. 30. | 

ZOPINKATEZKETAZENAEONTAX 
TEBEOT 24Al. ZAP TK ANAETZ 
To] cog 29) xazecxevacey Asovzüg 
Tepeovg dig Agvxandeig. 
2) In Pisidien: ‘Egpatov dig Korzeovg, n. 4362. 6. (Kozzc n. 4341. 
c. d. in Attalia). Moieovs, n. 4365.9. OrAéove, n. 4366. b. 10. 
p. 1. (Ozdzog, n. 4366. q. 4.). ’Aorsueove, n. 4367. f. 5. Occ 
ove, n. 4379. l. 2. Maysovs, n. A380. v. 3. 3) in Kilikieu: 
Tezéovg, n. 4412. a. 2. n. 4418. a. 2, 50) 


29) Die vollere form, cogo», welche in dan wörterbüchern noch 
fehlt, s. n. 2846. 

30) das egensticck zu solchen formen sind anomalien wie Aioyivors, 
Ross d. Demen von Altika, n. 108. 1. s. 79. n. 143. 1. s. 88. Baci 
deve, n. 2513, 1. 3 auf Kos. Zapadeus, n. 2546. 2 in Rhodos. Ahrens 
dial. dor. p. 235. Mvwvidevs, Ross n, rhein. mus. 1845. IV, s. 193. 
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Evrvyns selbst ist in Lykien nicht selten; n. 4243. 7. n. 
4248. 5. 6. n. 4303. k. 20. Ross intellig. n. 35. n. 8. 1. n. 37. 
n. 6. 1. Der genitiv ÆEvrvyov, n. 4257. 1. n. 4303. i. 17, kann 
auch zu Evrvyos gehören: u. 4308. i. 22. n. 4299. 1, wo Bailie 
n. CCLXVII. b. p. 28 und Ross intell. n. 39. n. 10. 1 diese 
form deutlich geben. 

In der aufschrift zu Antiphellos bei Ross intellig. n. 39. n. 
9. 5 wird des grabmal, ausser anderen personen, folgenden be- 
stimmt: ep crdot avtZc (ns nerdeoüc) Kiavdio Tadarı nai 
adelgy avıns Aeaivy xai. EAITIAOYTISTNTPO®S sai oig à» 
énirgewe. Der herausgeber vermuthet: ’Elmdoi 27 ovrroopo, 
ohne dafür eipzustehen. Ich möchte ‘Eimdovri ovvrgogy schrei- 
ben. Dass zunächst sj ov»zQogo, wie n. 4217. 3, nicht noth- 
wendig war, beweisen genugsam viele beispiele. : So ermangeln, 
wie anderswo (Sintenis zu Plutarch 'T'hemist. 10. p. 68), auf 
lykischen titeln namen wie pizzo, Ovy&vyo, vidg, rexva, Eyyovor, 
Jovio: ganz gewöhnlich dés artikels: vgl. Ross intell. n. 35. 
n. 1. 4. n. 3. 5. n. 37. n. 6. 2. n. 39. n. 8.2. n. 10. 4. C.1.G. 
n. 4212.-8. n. 4229, 2. n. 4264. 2. 3. 4. n. 4294. 6. n. 4268. 2. 
n. 4299. 4. n. 4300. 3. n. 4303. f. 3. n. 4305. 5. 8. n. 4321. 
f. 4. n. 4321. e. 4. n. 4321. g. 3. n. 4264, 8. 12. n. 4287.8.5. 
n. 4207. 9. 11. Für ’Einıdo 51), oder ’EAmıdovg, oùroc, sodann 
sprechen schon die von Sturz de dial. maced. p. 137 besonders 
aus der charta Borgiana gesammelten heispiele von frauennamen, 
wie ' Anollwvovrog, HoxxAovrog, Oeodouzos, Koovovros, Nepe- 
covzog, Zagamiovtos u. s. w. Dazu kommen aus aegypt. in- 
schriften: Zeyrmovros 52) xvftQrgrov, n. A712. b. 3. uyroôc Di- 
hovrog, n. 4822. untoòs Saganovtos, n. 4826. 1. unzgös Aınov- 
zog, Letronue recueil Il. n. CCXXV. p. 181. ' Asfovros, n. 5104. 4. 
Dass aber auch ín Lykien selbst jene bildung nicht ganz uner- 
hórt gewesen, scheint die inschrift aus Limyra b. Spratt p. 275 
zu ergeben: | MEE 

Tv 00009 xazsoxsvacev Zo[p- 
" (Jioc Alyuwvog Ayuvgevs éaveQ 
xoi ti yuvamı avtov Movivy 

|. ej xai Zrropova xoi ep mnsvOe- 

5 "oq avrov ’Agreiun dic xal Téxrois 
zois yeyermuérois -a[v]e|@ 
ix tng apodnhouperng yuvai 


~ 


n. 23. 2, ebenfalls auf Rhodos. @avetove, n. 3141. 17. n. 3143. I. 22. 
23. 24. 27. Nixiovs, n. 3362. 1: in Smyrna. Dagegen ist n. 4269. b. 2. 
nicht Paordéws IOB.AZ, sondern, wenn man Bailie trauen darf, n. CCCXII. a. 
p. 94.. bloss JOB.4 auf dem steine. : 

31) Ave. “Ein, Bailie n. CCLXXI. f. 1. p. 34. n. 4212. 4. 

32) Vorausgesetzt, dass nicht Zérrwaüvos beizubehalten war, was der 
stein hat. So Ilpeizuros, oder Howtos, n. 4968. 1. Denn für männer- 
namen auf — ovtos habe ich sonst keine schlagenden belege. 


AD* 


\ 
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xög pov Moviung‘ GAÀq pyôeri 
sor Davos 7 avoi[E]ae ryvde cz» 
10 copy’ ei Sè py, oqednoe ty Aipv- 

géo» yspovoia [*] q ini zo [è- 

. AdlySave[a] daxsin To tiro» 95). 
Desgleichen ist mindestens analoger bildung: Mag. Avoghias 
’Eowegovdog bei Ross intellig. n. 35. n.3.3. Dieser hielt s.290 
den namen für verdorben, Meier schlug vor: Eguayogov dis. Es 
wird aber durch jene form eine gleiche bei Ross inscr. gr. ined. 
II. n. 168. f. p. 56 (Nisyros) geschützt: 


KPTCOT X]ovoov 5*) 
KAIATAOOTAOC xai Ayadovdog 
KAIXPTCOTTOT |. xoi Xqvcov rov 
TEKNOTATTON _ téxvov aveo»: 


Vielleicht gehört endlich auch die rüthselhafte inschrift Hamil- 
ton's von der insel Syme hieher, bei Ross inscr. gr. ined. III. p. 36: 
HPAKAOTCH "HoaxAove 7 
AAEAOHIIPOCAO. adelgy IIgosdo- 
KIAMNHMHCENE nie urnuns eve- 
KEN | | xey, 55) 
Nicht ohne interesse sind die eigennamen in der grabschrift aus 
Phellos bei Spratt p. 269 | mE 


TONTABONKATEZKETAZ.. TOEPMAKOTAZ | 
IEPRNOEBEAAEITHZEATTRKAITHTITNAIKIAT | 
TOTAIABOTAL2TPOKONAOT .....TOIZEATT 
A'IDEKNOIZNANNHIAZX.... 

Tov vigo» natecuevac[a]ro ‘Eguaxdtas 

Jégovog Dedisizns saver xoi ty yvraunt GU- 

vov Aßovlip Togoxosdov [xxi] voig éave- 

c [»] zéxvoig Neavey , Ino[ovids xz. | 
Zu "Egnexorag z. 1 vgl. Franz zu n. 4255. 2. p. 143. b. n. 4278.1. 
tit. aus Tlos b. Barth n. 36. s. 256. z. 2, z. 3. 4iaBovàioy: n. 


33) 2. 1—2 hat die abschrift XO. | 402; 2.4 ZIIOPO. YTI; wahr- 
Scheinlich ist aber nichts ausgefallen, da z. 11 auch angegeben wird 
. | AEZ ANT. AAABEIN, wo offenbar zwischen 7 und A, d. i. A, kein 
buchstabe fehlt. Z. 6 scheint das überlieferte ATO nicht in AT? d. i. 
«To == avro, sondern in AYTN geändert werden zu müssen, Dies be- 
weist z. 2 die volle schreibweise HAY72, Z. 11 habe ich, da vor 6 
nur ein puncti notiert ist, nicht A®, wie z. b. n. 4299. 11, oder B4, 
wie n. 4321. b. 2, selzen mógen: fünfhundert denare busse, wie hier, 
n. 4229. 5. n. 4246. 8. 9. n. 4253. 13; auch anderswo, in Smyrna: 
Boeckh zu n. 3260. v. II. p. 750. b. | 

34) Diess, von Xovoys, oder Xovooë von Xpvooc, Aristoph. Wesp. 
1251. C. I. G. n. 276. IV. 14, liegt näher als Ross’ens Kotoov x. 1 u. 3, 
welches so viel als Kgoloov wäre. | 
. 39) Früher deutete ich: “Hoaxdots (nämlich «o urge; vom nominal. 
Hoaxlw)- 5 ddelpy Moosdoxia pr. &. Recht gebräuchlich kommt mir 
aber diese fassung nicht vor, 


ere, 
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4294. 6. n. 4296. 2. Der name Tgoxövdag findet sich auf dem 
attischen grabstein n. 904: Tpoxdvde nowt Modhiavds Tepuno- 
ces, 4d. i. mit Boeckh p. 529. b, aus Termessos oder Termissos 
in Pisidien ; ebendaselbst n. 4366. k. 9. u. 11, in Pogla n. 4867. 
g- 3, in der Milyas n. 4321. b. 3. c. I, bei Attalia n. 4341. e. C. 
Stammverwandt scheinen die namen Kordloag, b. Spratt p. 281.1 
K. Ogetoy Asa(lioceds) ano EwWeByooov, und die Tugxovdagsic 
zu Mylasa, von Tapxovdaoe ,  Tügnovda, s. Boeckh zu n. 2694. 
v. II. p. 475. a. 
Bedenklich ist mir das nomen proprium in n. 4290. 1 IMe- 
zaridog ns xci Aoscows MA — — — — — ET — BOT56) 
Ma[oxtov] Ev[yei]Bov. So schreibt Franz p. 154. a nach Aker- 
blad, der sich auf eine andere inschrift Cockerell’s bezieht: 
APZAZEI MAPKIOT ETTPIBOT 

Ohne zweifel ist diess dasselbe bruchstück, welches Bailie p. 43 

s». CCLXXVIN. f. mittheilt: | 
AIZAPNHAONIZATSANAJPOTANEP AE 
RNIAITHKAIAPZAZEIMAPKIOTETTPIBOT:- 

KTANE 
d. i. Eeribacij 7 x]oi Saenydoric Avoavdgov "Aneo[A]e[izıs 
IDar)ovidi vj xci Agodosı Magxiov Evrgißov Kvoselizidı - 
Die 'Eponmióoc; wie ihre mutter IIAazosis kennen wir aus n. 4289 


‘und n. 4290. ÆvrçiBov aber ist der anomale genitiv von Evrgi- 


pue (svsgeBis), falls es nicht eine nebenform Ebvoifoc gab, wie 
Evrvyos neben Evrvyne bestand und EvaiGog neben evmdys, n. 
4303. i. 21. Für Evygifov dagegen finde ich keine genigende 
erklärung. 

Auch den namen. Epödınnog erachte ich für bedenklich. N. 
4303. f. 1 ATTIHAIOEIAZKHPOAIHITIOT schreibt Franz p. 158: 
Avonkıos Idol] ' Egoti[m]mov mit berufung auf n. 4303.i. Al. 
lein an ersterer stelle bleibt, wenn KH in SW geündert ist, 
kein: raum für das E, und an der andern muss OZ in M geän- 
dert werden: 'Eguimmov. Nur Podınnog ist ein üchter name. 

Dagegen möchte ich den namen Billos, n. 4322. 7 wo 
Killoy vermuthet wird p. 166. b, nicht antasten. Ausserdem 
nämlich, dass auch Bailie fasc. Il. n. CXIV. a p. 90 BIAAON 
giebt, was er p. 347 von 52 cor ableitet, so führt Theognostos 
in den canon. p. 62. 11 diese form an, von welcher ferner Bia- 
Ainvog, C. I. G. n. 2285. b. 1 (vgl. Boeckh v. II. p. 237. a.) 
herkommt. . ' | 

Schon Meier in seinen bemerkungen zu den Ross'schen in- 
schriften, intell. n. 37. n. 5. s. 207 —8, hat erinnert, dass in 
Lykien hüufiger als anderswo münner so gut ‚wie frauen mit 
zwei verschiedenen namen durch das bekannte 0, 7 xai — be- 
zeichnet werden. Die stellen sind vollständig diese: für männer 


36) Bailie n. CCLXXVI. d. p. 40 hat: Magxiou , . . .. BOY, 
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‘Eopévdacte Tedixra savep) sicher, und MöAlıcıg und Anollusi- 
ôns Mod jiiotog ebds. n. 2. 1 wahrscheinlich ein männlicher name 21), 
Eine andeutung von dem gewiss nicht seltenen vorkommen 
des concubinat’s in Lykien giebt die formel in einer grabschrift 
bei Bailie p. 44. n. CCLXXIX. i: 
v0 [urqua xjarecxevacer ‘Eo[usa]c [4]meoo[si]rgc 22) savrò 
xai yvrauxi 
avTov xai TOig CÉXPOUg abrov xai raig f&4iGi» aig a 
ward vonor curbidoaur 
Hiernach ist C. I. G. n. 4300. 5 savroîs xai yurakiy aote xai 
TEXVOLS nat yurouËt toy Tíx»Ow 1 qud. ZANKATANOMONE 
... HEO. ‘PN nicht durch xai oig. ky xarà vóuov 0vryoggoa. 
per zu ergänzen, sondern durch allo dv xara »ouos [ovs&]n[owcı). 
Beschtung verdient auch n. 4215. 4 die für einstige benu- 
tzung des grabmales gestellte bedingung: xci yuyœuxé TOU viov 
pov Enxayaéov Kat, idv peivy pee avrov?5), wobei man 
an. die naganory der sclaven bei ihren berren erinnert wird, 
Curtius Anecd. Delpb. p. 40, und der wiederholte rer des 
wortes vuugy in sepuleralinschriften aus Olympos bei Bailie 
n. CCC. b. p. 71: - Ä 
"Eguawoc Eingaridov Ohupenvos 
xotedusvacev opoò pot avr xci 
yvrauxi Kudieroyy xai TERvorg xai éyyovotg 
xci suugy Novy ty xai Toyy xci po avadgswapere 25) 
5 Ev] peaver[e 2°) 
und n. CCCI. c. P. 73. 
Agyénolus "Endgyov xoi Didoxgarns 


21) Umgekehrt war aber aa ek soc, frauenname: n. 4254. I. 3. 
IL 2. n. 4290. 1. n. 4302. Bailie n. CCXCVII. e. 4. p. 68. 2 
CCLXXVI. d. p. 40. n. CCLXXVIII f. 2. n. CCLXIX. d. 5. p. Pat. und 
“Agos tH nai aeg Tuyn n. 4264. 4. 
22) eti gewiss “Ancpdeitys oder “Anedieitys, Ross Kleinasie 
s. 24. n. 4. Bailie giebt aber in s. inschriften durchweg 4 fiir. A. i 
23) Vgl. n. 2820. A.5 yuvatna ytvoutvgv xai peiraoar “Artalov. Nu 
einmal verheirathet gewesen zu sein, galt für ein besonderes lob, 5 fl 
6275. 5. Tacit. annal. 2. 86. 
24) Im ersten s. olympenischen titel n. CCXCIX. a. 
avd ec. xaàóy xal d= 
yador Uadggorta ix 
ngoyovuy ager xai 
evvolas évexe * ri dì s- 
5 inova xa) danargy avıns 
uneditato ix coU i- 
di]ov EIENALAEAIE 
schreibt Bailie wunderbar genug: Elowdlac dis. Zu lesen ist : iEod ion 
wie n. 4304. 7 und n. 2715. b. 10. “Avexe z. 4 kann richtig sein, vf. 
C. I. G. n. 1347. b. n. 1404. 3. Boissonade Aristaenet. p. 252. 
2618 | Vgl. x7dev9yoortas di xal Ave. l'Àínvg, 7 dvadgepapévy avım 
n. 


26) jener hat '"f1ogquivtxq , wea schwerlich ächt ist. 





Griochische inschriften aus Lykien. 655 - 


Agyenöhsng viög roͤ⸗ ruußor XQTIOXEUGOUP Eni 27) 

tp 00019 arr xai Yurauxi gov Enixtijtov xai ze|x]voıg 

xci youBooig xoi àyyóvo:g xal viugy xci yuvcuxóc 

5 adeAqoic. 
Es wird ohne zweifel hier wie z. b. n. 3879. b. 3 die schwie- 
gertochter bezeichnet, wofür die lexika aus den LXX, dem n. 
testam., und den kirchl. schriftstellern belege haben. Nach der 
‘ ersten inschrift war also ein sobn des Hermaeos, nach der zwei- 

ten einer ‚des Epiktetos verheirathet. 

Für die sonst bräuchliche form nevdsg« kam vielleicht auch 
nerdeçis vor, n. 4212. 4 K AITHIIEN|OEPIAIE..TÓPO 
.. NHN, wo Franz nsv0:0% Evgooovrg hergestellt hat. So 
gab es neben zallaxy die nebenform malato. u. dgl. 

Die sklaven endlich heissen einige male oixsior, u. 4315. b. 
und in Spratt's zweiter bilinguis s. 213, welche in orthographi- 
scher beziehung merkwürdig ist und jedenfalls zu den ülteren 
stücken gehört: 


1 
= = TorToToMNHMAEP AXANTo AIR 4 42 NIAH X- 
S MO AAISIOSKATAATAPAS 
AT0AARNIATPTPIMATIo2oIKEIoIETITAIZ- 
ITNAILINTAIZEAOTSLN 
KAIToIZEIToNoIZK A1 ANTIZAAIK HEHIToMNH- 
MAToTTo 
Ee Et *RABZAK AID ANS AEAIIHATRITANTSN 
Tovro zo jirqua eto[7]ecavso Anodrovidng Modiictos xai 
Aonápag — 
Anolao-ldov, TIvospaziog oixsiot, émi vais yusaıkiv taîg 
| daotdy 
| | wi toic iyyóvow xal ay "ue dix TOY zo ‘pone tovro, 
E éfwex xai mayodera eii avc máscoy* 


- Zu dem seltenen éaordy z.2 und &orj z.4 vergleiche AOTOTZ 
a Band TAOTA bei Ross inscr. gr. ined. Il. n. 188. 7. p. 69 wo 
"Eos190v (s. Pape’s wörterbuch) znzufügen ist. Sonst wechseln 
- æuch einfaches v und o, wie: Aposras neben Auvvras, Sylloge 
X &nscr. boeot. p. 168. BAvcos und Bidowy, Franz z. n. 6056. 
ad. A: elvas tory xoi rao, n. 2664. 5. n. 2667. 6. n. 2831, 8. 
ws. 2260. 5. Der name Jlvoiuaris bezeichnet wobl eine frau: 
Zlognaris — éavrÿ n. 4314. 1. yoopazis bei Spratt p. 290, falls 
Retzterer name richtig so gedeutet wird. 
III. Zur onomatologie. 
Wie im C. I. G. n. 4216. p. 131 aus Fellows mitgetheilte auf- 
schrift einer statue in Telmissus steht vollständiger bei Barth 
+ Wn, dl. s. 258: 


ere 


ue 


« 27) 'Enixryzoc ist als sklavenname ganz passend und schon durch 
wen philosophen bekannt. Muthmasslich stand er auch bei Ross inscr. 
gr. ined. J. n. 81. 6. HIE, THE 22, 
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ZIAZRNABAPNAKOT 
MATZLAOXZZIAZIINOX 
_ KAISNEATIOTIAT | 
5 KAIMEPIMATAZAMATZRAON | 
|J TONEATTHZANAP.A | 
PIAOZTOPTIAZENEKEN 
THEEIZATTO | 
Das vorbandensein des 3ten sigma z. 3 bestätigt Barth ausdriick- 
lich. Fellows giebt z. 1 nach dem £ : 44; E fehlt bei ihm. 
Ebenso z. 2 a. a. ZI, und s. e. hat er AIOT. Z. $ wr: 
NAOZZTAZR, z. 4: ONE ATTOTII ‚2. 5: AO statt $2407, 
x. 7 a. a. HA für GL4, a. e. BEON statt EKEN, x. 8: 40 
für ATTO. 
ITolspo[y dic] &[ roinaes. | ^ 
Elidowva Pagvaxov 
Mavowiog [Eliaoosos 
to] savzov na[réon, 
5 xoi Megiuavaco Mavowdov 
v0» save ardea 
pocrogyiag évexsy 
ang sig avco[s. 

Die versuchte ergánzung der ersten zeile ist freilich ganz 
unsicher, wenn auch nicht von vornherein unmöglich. Denn der 
name des künstlers steht mindestens einige mole vor eigentlicher 
aufschrift; so n. 1794, a. v. Il. p. 3. à und muthmasslich in dem 
Leake’schen titel trav. in north. Gr. n. 38, zeitschr. f. alterth. 
1846. n. 123. s. 977. Ebenso kann n. 3887. die erste zeile 
A0POOER2. PAIR vor: 0 duos ‘Eniyovoy Msyaxeatove quo 
mato, tov iegex zig Pouns, omtjoa xoi evegyérny dà ngoyorer, 
den verfertiger der bildsäule genaunt haben. Weiter las Franz 
Iloréuova Eiacova, wofür doch Iolépcoyva vóv x«i Elacoya zu 
erwarten stand. Eîccora und Eidoovog wage ich bei der dop- 
pelten beglaubigung des omega nicht zu schreiben, zumal auch 
bei Ross intell n. 39. n. 9. 3 ZAZRNOZ steht 28). Den di- 
phthong aber, das merkmal späterer zeit, batte schon Franz rich- 
tig erkannt. So: siadeis, n. 2292. 4. sijvas, n. 3769. 2, und 
um lykisches zu erwähnen: Anohhawwaguos , n. 4326, 2. Magxta- 
v0g, n. 4241. 2. Kugeia, m. A249. 2. Aozeidquos, 6. Bailie n. 
CCXCVI. d. 2 (= n. 4303. e. 1 wo Agxeönnos gelesen wird) 
und n. CCLXXVI. f. 6. szaçgyainç, n. 4272. 4. 2900», n. 4278. 
b. 1. c. 2. Franz el. ep. gr. p. 247. Der name Jason selbst 
könnte als merkzeichen für Lykien gelten, so besonders häufig | 
bringen ihn dort die inschriften: n. 4207. 2. n. 4210. 2. n. 4211.5. | 

28) Auffällig ist freilich diese bildung, doch vgl. Krÿowr, emer, de- 


oor, «roc. 
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n. 4243. 7. n. 4246. 1. 4. n. 4254. 2. 5. n.4288. 3. n. 4292. 3. 
n. 4293. 5. n. 4300. 2. n. 4303. f. 1. k. 11. Bailie n. CCLXVIII. 
c. 3. Spratt p. 273. 276. Ross iutellig. n. 35. n. 1. 5. n.39. 
n. 9.3. Kleinas. s. 26 oben z.1. ‘Jacovic, Bailie n. CCLXVIII. 
c. 3. n. CCLXXXVI. f. 7. 

Z.2 Dagvaxov: dieser persische name war in Lykien, ohne 
zweifel in folge der einstigen fremdherrschaft, ganz heimisch 
geworden: in Telmissos selbst n. 4268. 2. n. 4303. i. 10. Hie- 
her gehören auch Aig. INoronarôç Orasng dexiegacdpavos , b. 
Spratt p. 284. 2. 5; Agoacevc, n. 4246. 11. p. 140. b, Agoa- 
cu, n. 4254. 3. 4. n. 4290. 1. n. 4302. 1. Bailie n. CCLXIX. 
d. 5. n. CCXCVII. e. 5, Ob n. 4199. 2 cò czu« Doazy rove 
Boxer 7 node, Phraates ein vornehmer fremder gewesen, p. 127. b, 
kann demnach fraglich sein. Z. 2. 5. Mavowios: die ücht kari- 
sche form war MavócoAAoc, Lobeck pathol. p. 132. 133. 137. 
Bailie fasc. H. n. CV. a. p. 79. Gemeinschaftlich hatten Lykier 
und Karer auch den namen ZLËwôapos. Denn auf dem Xanthi- 
schen titel bei Ross Kleinasien s.70. z. 2 ist mir TIE242POT 
verdächtig. JIN£wôïgos (wie Auscodagos, Meineke Stephan. Byz. 
p. 565) steht bekanntlich schon durch dichterstellen fest, Anal. 
epigr. p. 205. 251; das o aber in der vorletzten silbe bieten 
fälschlich auch die bandschriften oft, z.b. bei Plutarch. Alex. 10. 
Auch der form IIISEAAPOT Ihosdcgov n. 4253. 3. p. 142. b 
traue ich nicht; dazu ist jener titel viel zu schlecht copiert. 

Mit z. 4 ist nicht anders auszukommen, als dass eine ver- 
setzung der buchstaben in Barth's abschrift angenommen wird: 
RA d. i. PA gehört. an das ende der zeile. Z. 5: Megipavaca 
ist mit Meoiwdaca Ilacipóvrog bei Ross intell. n. 40. n. 11.2.2 
zu vergleichen. S. auch n. 4315. b. 2 voi; oëxe[ejots EAMI- 
AATAIKAIMAA TXEIK AIMOPN AI Eopidatg xci M|[e]Aevce 
xxi Mógyc, uud wegen der endung : Eonidaci n, 4289. 1. n. 
4290. 3. Kilikisch ist die bildung in -ovaoıg: Kidapovacte, n. 
4406. 2. ‘Emovaoie , n. 4410. 2. 

Kundige wissen, dass sich in den inschriften auch mancher- 
lei ungewóhnliche, mehr dem sprachgebrauche des volkes ange- 
hörige declinationsformen besonders in eigeunamen erhalten ba- 
ben. Hiezu ein paar belege. 


Grabschrift zu Arykanda bei Barth s. 253. n. 29. 


ZOZIMOZETTTAEOTZIIOMIAJHIATPO..AETZ 
TTMBONEAIZIIAAAMAIZZAJLIZKAOOP :. AMEN 
. OTRATIIOZUATPIAZINIMPOZAI ANONOZIN 

i THOJOMOKTEXI EPIETNAZTEAE2AZ 

5 IIPSTOMAOVI Q..l1140. 2HM 
THABX API HAEBATPHAIAANANAL 

AETTEPAPAEHHEPAPHZZ1 NOAOTIIEPIKPAT. 

: RHOAIRZTEBOEBETZEBIANTEAEZEN 


Philologus. V. Jahrg. 4. A9, 
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- OZAIIBIIK ZBIOTOT®I AIHIIPOXZAIIANTAX | 
10 ZLAOZTNHNAUINOITEIMAJ2NHAEIIONT2N 
Zo[o]wos Evvv[y]éov[c Nopio [vk [A]o[vxas]devs 
TvuBoy éaig nadapos [x] os] xe []o[qo]ués( o 
Ovx] arférlo[ss] öls] maroid [47» x]oo[ugos] móso[u]w, 
N jaodópov ea rue] &p[ryaci]ag celécag: 
O}i[xe] “yag[téuevoc z]j0s naroy danavas. 
Asvesoa [Yoıßleins [ö]e[yr]ns, o[seq]a(rq] regi xoaslı 
z]o ["]o[4]o orspôelis] evospiny taleces - 
‘Og 3i[atyQoov dv) Beor[p] gig[s] meóg arartas 
10 . Hiöoovsns D[e]s[ow] zeiu[ıo]s z[o]a novo». 
Die wiederberstellung des 3ten verses verdanke ich meinem freunde 
0. Schneider. Neu ist z. 4 raodopog ; aidooury =. 10 verwirft 
Lobeck patbol. p. 231 mit Sinner im Paris. Stephanus. 

Z. 1 Zocipos: n. A198. 2. n. 4209. 2. n. 4245. 1. 8. x. 
4268. 1. 4. 5. n. 4294. 2. n. 4803. i. 6. n. 4321. e. 7. Bailie 
n. CCCXXIII. m. 2. p. 111. — Den genitiv Evevzgoug glaube 
ich auch in der inschrift aus Tlos n. 4248. 4 festhalten zu müs- 
sen: Evtvyiasij ETTTXEOTZKAATOTELALAZ, wo Franz Evrv 
giov xoi Kiav(diag) OveMag schrieb. Evzuysog für Evrvyios ist 
möglich, wie /Ivdsog statt Tvdws gesagt wurde, Franz v. lll. 
p. 162. b, wenn schon n. 4310. 2 nach Bailie’s zeugniss n. CCCV. 
p. 77 der stein nicht I1vGeoy sondern 156409 giebt., Allein wei 
tere beispiele sprechen zu bestimmt für jene bildung: 1) lykische 
auctoritäten sind O»noıuog dig ITiwaofovs, n. 4224. c. 2 (voraus- 
gesetzt, dass nicht IZtwagevs zu ändern ist). Tooxor8as T'ATT- 
COTC Tarzeovs n. 4321. b. 3 (auch wohl n. 4341. e. €: Tojo- 
xovdov... TEOT. zu Attalia in Pamphylien; Teuzréovç, n. 4365. 4. 
n. 4360. c. 1. d. 1. e. 1 in Termessos, n. 4381. D. 2 in Pisi- 
dien. ZOZOTZ Maevescdsovs, m. 4230. 2. Tsgéovc bei Barth 
s. 253. n. 30. 

ZOPINKATE£ZKETAZENAEONTAX 
TEBEOT ZAIZAP TKANAETS 
To] ooguy 29) xarsoxsvacsy Asovsas 
Tepéove dig Aovuardave. 
2) In Pisidien: 'Eguaíov dig Korzeovg, n. 4362. 6. (Korzc n. 4341. 
c. d. in Attalia). MoAsovg, n. 4365.9. OmAéove, n. 4366. b. 10. 
p. 1. (OnA£og, n. 4366. q. 4.). 'dotsuéove, n. 4367. f. 5. Ooë- 
ove, n. 4379. l. 2. Maysovs, n. 4380. v. 3. 3) in Kilikien: 
Teréovg, n. 4412. a. 2. n. 4413. a. 2,50) 


| 29) Die vollere form, ocgsov, welche in den wörterbüchern noch 
fehlt, s. n. 2846. 10. 

30) das gegenstück zu solchen formen sind anomalien wie Aigyirors, 
Ross d. Demen von Attika, n. 108. 1. s. 79. n. 143. 1. s. 88. Baosde- 
dive, n. 2513, 1. 3 auf Kos. Sapsadevc, n. 2546. 2 in Rhodos. Ahrens ! 
dial. dor. p. 535. Mvevidevs, Ross n, rhein. mus. 1845. 1V, s. 19. | 
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Evrvyns selbst ist in Lykien nicht selten: n. 4243. 7. n. 
4248. 5. 6. n. 4303. k. 20. Ross intellig. n. 35. n. 3. 1. n. 87. 
n. 6. 1. Der genitiv Evzvyov, n. 4257. 1. n. 4803. i. 17, kann 
auch zu Evrvyog gehören: n. 4303. i, 22. n. 4299. 1, wo Bailie 
n. CCLXVII. b. p. 28 und Ross intell. n. 39. n. 10. 1 diese 
form deutlich geben. 

In der aufschrift zu Antiphellos bei Ross intellig. n. 39. n. 
9. 5 wird das grabmal, ausser anderen personen, folgenden be- 
stimmt: «p avdgt avtZc (rnc nerdepus) Kiavdio Teadary nai 
delgi avıng Asaivy xai. EAIILAOTTLZTNTPOQO SQ xai oig ay 
énuroéwe. Der herausgeber vermuthet: ’EAnıdoi zy ovrro0go®, 
ohne dafür eipzustehen. Ich möchte ‘EAmidovzi overgogy schrei- 
ben. Dass zunächst sj ovvzgogm, wie n. 4217. 3, nicht notb- 
wendig war, beweisen genugsam viele, beispiele. : So ermangelo, 
wie anderswo (Sintenis zu Plutarch Themist. 10. p. 68), auf 
lykischen titeln namen wie unz70, Ovy&Tgo, viog, réxva, Éyyoroi, 
Sovlos ganz gewöhnlich dés artikels: vgl. Ross intell. n. 35. 
n. 1. 4. n. 3. 5. n. 37. n. 6. 2. n. 39. n. 8.2. n. 10. 4. C.1.G. 
n. 4212.-3. n. 4229. 2. n. 4264. 2. 3. 4. n. 4294. 6. n. 4268. 2. 
n. 4299. 4. n. 4300. 3. n. 4303. f. 3. n. 4305. 5. 8. n. 4321. 
f. 4. n. 4321. e. 4. n. 4321. g. 3. n. 4264..8. 12. n. 4287. 8.5. 
n. 4207. 9. 11. Für 'Eisio 51), oder ‘Elzidovs, oùroçs, sodann 


sprechen schon die von Sturz de dial. maced. p. 137 besonders 


aus der charta Borgiana gesammelten beispiele von frauennamen, 
wie Anollwvourog, HowxAovrog, Oeodovrog, Kgorovrog, Neus- 
covzog, Taoariovtoì u. s. w. Dazu kommen aus aegypt. in- 
schriften: evzwovzog 52) xvßegrnzov, n. A712. b. 3. unzoög Di- 
Aovzog, n. 4822. pyted¢ Znoanovros, n. 4826. 1. unegös Aunov- 
toc, Letronne recueil Il. n. CCXXV. p. 181. ' Asfovros, n. 5104. 4. 
Dass aber auch ín Lykien selbst jene bildung nicht ganz uner- 
hürt gewesen, scheint die inschrift aus Limyra b. Spratt p. 275 
zu ergeben: mE 

Ty 00009 xazsoxsvace» Zo[g- 

los Atyuovos Aipvoevs éavr@ 

x«i ej yusaııı avtov Movipy 

ty x«i Znopovrs xai tH nevde- 

5 ep avzov ’Agreiua dig xai téxvorg 
voig yeyerquévous -a[v]z[p 
ix Ts apodylouperns yvrau- 


CS 


n. 23. 2, ebenfalls auf Rhodos. @avetove, n. 3141, 17. n. 3143. 1. 22. 
23. 24. 27. Nixiovs, n. 3362. 1: in Smyrna. Dagegen ist n. 4269. b. 2. 
nicht facito; IOBÄZ, sondern, wenn man Bailie trauen darf, n. CCCXII. a. 
p. 94.; bloss JOB auf dem steine. | t 

31) Ave. "EAnic, Bailie n. CCLXXI. f. 1. p. 34. n. 4212. 4. 

32) Vorausgesetzt, dass nicht 2ertwaitos beizubehalten war, was der 
stein hat. So Zigezvroc, oder Howrtros, n. 4968. 1. Denn für männer- 
namen auf — ovtos habe ich sonst keine schlagenden belege. 


AD* 


i 
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xóg pov Movinns: GAÀq under 
adorn Odwo 7 avoilElae tyvde v 
10 cogo»: ei dì pi, opalros ey Aiuv- 

por yegovaia [*] g éme «à [é- 

Ay Saxt[a] laxsiv tò tiro» 55). 
Desgleichen ist mindestens analoger bildung: Mag. Avonkias 
"Epwapovdog bei Ross intellig. n. 35. n.3.3. Dieser hielt s.2% 
den namen für verdorben, Meier schlug vor: ‘Eguayogov dis. Es 
wird aber durch jene form eine gleiche bei Ross inser. gr. ined. 
Ii. n. 168. f. p. 56 (Nisyros) geschützt: 


KPTCOT X]evcov 5*) 
KAIATAOOTAOC x&i AyaBovdos 
- KAIXPTCOTTOT |  xei Xgvoov vov 
TEKNOTATTON  séxvov auras: 
Vielleicht gehórt endlich auch die rüthselhafte inschrift Hamil- 
ton's von der insel Syme hieher, bei Ross inser. gr. ined. III. p. 26: 
|» HP AK AOTCH ‘Heaxhovs 7 
AAEABHITPOCIO adedgy IToosdo- | 
KIAMNHMACENE  xig prune ëve- 
KEN | | uey. 55) | 
Nicht ohne interesse sind die eigennamen in der grabschrift aus 
Phellos bei Spratt p. 269 | 


TONTAOONKATEXKETAZ..TOEPMAKOTAZ 
IEP.2NOXOÓEAAEITHEXEATTAIK AITHITN AIKIAT 
TOTATABOTAINTPOKONAOT....TOIZEATT | 
ATEKNOIZNANNHIAZ.... 

Tov «ágo» natecuevac[a]ro ‘Eguaxôras 

“Légoyos Delleirys favo nai ty yuvami ad- 

vov Aabovlip Teoxdvrdov [xci] zois éave- 

o[r] zéxvorg Navey , Tœooſovid zer. | 
Zu ‘Equauoras z. 1 vgl. Franz zu n. 4255. 2. p. 143. b. n. 4278. 1. 
tit. aus Tlos b. Barth n. 36, s. 256. z. 2, z. 3. 4iaBovàior: n. 


33) Z. 1—2 hat die abschrift ZO. | 402; z. 4 ZIIOPO. YTI; wahr- 
scheinlich ist aber nichts ausgefallen, da z. 11 auch angegeben wird 
. | AEZANT. AAABEIN, wo offenbar zwischen 7’ und A, d. i. A, kein 
buchstabe fehlt. Z. 6 scheint das überlieferte 470 nicht in 4732 d. i. 
ato = uvr®, sondern in AYTN geändert werden zu müssen, Dies be- 
weist z. 2 die völle schreibweise EAYTN. Z. 11 habe ich, da vor 9 
nur ein punct notiert ist, nicht 4®, wie z. b. n. 4299. 11, oder B4, 
wie n. 4321. b. 2, setzen mögen: fünfhundert denare busse, wie hier, 
n. 4229. 5. n. 4246. 8. 9. n. 4253. 13; auch anderswo, in Smyrna: 
Boeckh zu n. 3260. v. II. p. 750. b. | 

34) Diess, von Xovoys, oder Xovooë von Xovacs, Aristoph. Wesp. 
1251. C. I. G. n. 276. IV. 14, liegt näher als Ross’ens Kgvoov z. 1 u.#, 
welches so viel als Kooioov wäre. 

. 99) Früher deutete ich: “Hoaxäoëç (nämlich 20 area; vom nominal. 
Foaxie): 1 ddelpy lloocdoxía py. iy. Recht gebräuchlich kommt mir 
| aber diese fassung nicht vor. 
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4294. 6. n. 4296. 2. Der name Tooxosdag findet sich auf dem 
attischen grabstein n. 904: Tooxösd« mom MolAasóe Teouno- 
0806, d. i. mit Boeckb p. 529. b, aus Termessos oder Termissos 
in Pisidien; ebendaselbst n. 4366. k. 3. u. 11, in Pogla n. 4367. 
g-3, in der Milyas n. 4821. b. 3. c. I, bei Attalia n. 4341. e. C. 
Stammverwandt scbeinen die namen Kord¢<oag, b. Spratt p. 281.1 
K. Oosiov Axa loss) ano EideByocov, und die Tapxordagsic 
zu Mylasa, von Tagxordape ,  Tügnorda, 8. Boeckh zu n. 2694. 
v. II. p. 475. a. 

Bedenklich ist mir das nomen proprium in n. 4290, 1 Ila- 
roridoß tio x«i Agodowg MA — — — — — ET — BOTS) 
Ma[oxéov] Eu[ygi]ßov. So schreibt Franz p. 154. a nach Aker- 
blad , der sich auf eine andere inschrift Cockerell’s bezieht: 
APZAZEI MAPKIOY ETIPIBOT 
Ohne zweifel ist diess dasselbe bruchstück, welches Bailie p. 43 
no CCLXXVII. f, mittheilt: | 

AIZAPNHAONIZATZANAPOTATNEPAE 
RNIAITHKAIAPZAZEIMAPKIOTETTPIBOT- 
KTANE . 
d, i. Egmidaon 7 ei Saenndorig Avocivdgov ‘Anzo[A]e[ieue 
IDs oviài vj x«i Agodce Magxiov EvvoiBov Kvavel[iriô 
Die ‘Epmôaoy wie ihre mutter ITAacoric kennen wir aus n. 4289 
, und m. 4290, EvroiBov aber ist der anomale genitiv von Evrot- 
Bus (ares), falls es nicht eine nebenform Ebvoiog. gab, wie 
Ebvvyoc neben Evruyns bestand und Eöniboßg neben evardys, n. 
4303. i. 21. Für Evyeißov dagegen finde ich keine genügende 
erklärung. 

Auch den namen.’ Egödınnog erachte ich für bedenklich, N. 
4303. f. 1 ATTIHAIOEIAZKHPOA!LTI|LOT schreibt Franz p. 158: 
AvonAıos "Ito[ov] “Ecodi[m]mov mit berufung auf u. 4303.i. Al. 
, lein an ersterer stelle bleibt, wenn KH in SW geündert ist, 
_ kein: raum für das E, und an der andern muss OA in M geän- 
dert werden: 'Eguímmov. Nur Póüwrzog ist ein üchter name. 

Dagegen möchte ich den namen Billos, n. 4322. 7 wo 
Kilos vermuthet wird p. 166. b, nicht antasten, Ausserdem 
nämlich, dass auch Bailie fesc.' ll. n. CXIV. a p. 90 BLAAON 
giebt, was er p. 347 von da cor ableitet, so führt Theognostos 
in den canon, p. 62. 11 diese form an, vou welcher ferner BiA- 
Ainvos, C. IL. G. n. 2285. b. 1 (vgl. Boeckh v. II, p. 237. a.) 
herkommt, . ' 

Schon Meier in seinen bemerkungen zu den Ross’schen in- 
schriften, intell. n. 37. n. 5. s. 207 —8, hat erinnert, dass in 
Lykien haufiger als anderswo manner so gut wie frauen mit 
zwei verschiedenen namen durch das bekannte 0, 7 xœi — be- 
zeichnet werden. Die stellen sind vollstündig diese: für manner 


36) Bailie n. CCLXXVI. d. p. 40 hat: Magxiov , . . .. BOX. 
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m. 4198. 1. n. 4240. c. 4. n. 4243. 9 und n. 4248. 3. n. 4247. 
84. n. 4248. 3. n. 4264. 5. n. 4278. b. 1. n. 4288. 1. n. 4295. 5. 
n. 4303. k. 3. 4. 8. 9. 10. 12. Bailie n. CCLXXII. e. 1. 7. 
n. CCCXXII. m. 2. für frauen: n. 4207. 1. 10. n. 4209. 3. n. 
4220. 1. n. 4264. 2. 4. m. 4287. 4. n. 4280. 1 u. n. 4290. 3. 
0. 4290. 1. n. 4292. 5. n. 4295. 4. n. 4325. 2. m. 4332. 24. 
Bailie n. CCLXXXVI. f. 2. Spratt p. 275. x. 3. p. 280. z. 1. 
Dagegen sind mir diejenigen stellen verdächtig, wo der artikel © 
vor x«i ausgefallen sein und gleichwohl dieselbe bedeutung as 
genommen werden soll. In den lykischen titeln giebt es ihrer nur 
drei: 1) od» ‘Aoyioroliorg nai Adekavdom Mvesi, m. 4288. 5 
(„Archistolistus idem vocatur Alexander" Franz p. 153. b.) 2) 
ebds. z. 7—8:  d«ogoía xai Evruyia. Allein für beide uare- 
gelmässigkeiten bietet Bailie v. CCLXXXI. a. p. 46 das übliche: 
"Voyoroliosp tj xoi Ad. und d/aogoía 1 xai Evr. als auf dem 
steine ganz unzweifelhaft. Nun kann ich freilich nicht berges, 
dass Bailie’s copie jener inschrift überhaupt auffallende abwei- - 
chungen von der sonstigen überlieferung hat, z. b. z. 1 4@P0- | 
AEITOT statt Ed ADPOAEITOT, z. 3 a. A. AEONTOS statt | 
IAEONOZ d. i. 1430NOZ , 2. 10 ODEIAETS statt O@LAE 
und x. 11 FEPOTSIA statt I — PRN — —. Auch ist mir 
die form Æoy:oroluoroc an und für sich nicht zweifellos, da 
Aoyoroliorns erwartet wird. Gleichwobl mag ich deshalb Bai- | 
lies lesarten nicht völlig verwerfen, und für Aoyiorodioros lässt 
sich vielleicht andere hülfe schaffen. Da nümlich Walpole bei 
Franz APXIZEOAIETRKAI giebt, so vermuthe ich, das ur |; 
spriingliche sei gewesen: APXEIIOAEITG Aoysnole eq xai—. 
So 'Aoyenolıs, soc, bei Bailie n. CCC. c; 1. 8. p. 78. 3) n. 4210: 


TOMNH TO pri- 
MAIAXO © ua "dáco- ^ 
NOZK AIOE soc x«i Oe- 
OAJOTOT ...  oôorov [xci 
TRNEAT. và» sa[v]e- 

. OTT. _ ov [véxso. 


gitur lason etiam Theodotus appellatur, ut sit ’/tooyos zoù xai 
Ozodorov” Franz p. 130. b. Doch hier scheint mir die lesung 
ziemlich unsicher; es kann auch tay sata» téxvo» geheissen ha 
ben und Ozodozoy als muttername (Syll. inscr. boeot. p. 36) ar 
"zuerkennen sein. 

Ebenso wenig verlass ist auf die verhältnissmässig sehr un- 
bedeutende zahl anderswo befindlicher titel, in denen man den 
einfachen artikel zwischen zwei eigennamen eine gleiche kraft 
beigemessen hat oder beimessen könnte 57). Ich kenne ihrer über. 
haupt bloss vier: 1) Im C. 1. G. n. 1318. 8 wird TID : KA 


37) In n. 3841 v. 111. p. 11. b stellt Franz eine gleiche deutung nur 
auf, um sofort selbst auf sie zu verzichten. 
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ZAIORAMK AIALA\NOT von Boeckh v. I. p. 646. b. uud Franz 
el. ep. gr. n. 130. p. 290 erklärt Zœdida zov xoi Allıarov. 
Warum aber nicht: 2a:dida Katluevovt 2) n. 2566: 


AP XONIK AZ AT A42 
| KAIAEZZAANAZIZA 
APTEMIAIETAKSI 
ETSAMENATIIEP 
5 ATZATTAZETX ANS) 

Hier hat schon Boeckh v. M. p. 422. b am ende von z. 1. 4 
ergünzt: Aoyorixa Zavio è xci Asoda. 3) n. 4683. 3: Ad 
‘Hit peyahe Sapands: — aveOyney Sepaniovy, xa! ‘Ioidmgos, 
. Arövuov cov diôvuov. Franz v. HI. p. 331 a nimmt 2. x. T. 
für Z. 6 x. T. und citiert dazu n. 1318. Wer weiss aber, ob 
nicht Hamilton, nach dessen copie allein die inscbrift ediert ist, 
ein O überseben hat, welches vielleicht ein papierabdruck von 
Lepsius bringen wird. 4) n. 5471: av0dsovoa xai Ayady zen 
ory xai œueuntos 089, nach Franz. v. HI. p. 589. b — 4. 7 
xaé A. Doch dass auch hier vor dem K ganz leicht ein H von 
dem abschreiber ausgelassen werden konnte, liegt auf der hand. 
Gar nicht bieher zu ziehen sind ausdrücke der synonymie ohne 
xai, wie: ‘Aoonosi, Sem usyalp Anoklon, n. 4859. 1, wo füg- 
lich. auch 7% xai ‘A. stehen konnte aber nicht stehen musste 
(XvovBa tà xal" Auporr, Sara ey xoi “Hog u. 8. w., n. 4893, 7. 
n. 5073. 2.) Ebenso fügten die Sikuler beinamen einfach als 
apposition zu: n. 5595. 3 ÆAoyéryr Atoyeveos Aunigova und das. 
Franz v. HI. p. 620. b. n. 5596. 2. n. 5638. 2: “Ohvunw Olvp- 
nıog Meoréy, n. 5643: 5: Madsog ‘Eouÿc ‘Pexras. Für Aphro- 
disias erweist ein gleiches Boeckh zu n. 2748 v. M. p. 501 fg. 5°) 

Die veranlassung, einen andern in die onomatologie gehó- 
renden punct zu besprecben, entnehme ich der inschrift aus Flos 
bei Barth n. 36, s. 256: | 


TARERNOAHMOZ Tinto 0 duos — 
KAGIEPQSENENIEP  xuôdéowcer ini ‘Eo- 
MAIOT'ABBIZETIE po[x]óre B. [pv]oa di 
EITEIMOT | v]reipov, —- 
5 ZHZANTIE YSEBE Clyouste svoeBel orate. 
Ueber ‘Eopuaxoras 8. oben zu Spratts inschr. p. 269. ”Evrsinog : 
n. 4305. 9. z. 3 quos dé: Ross iutell. n. 35. n. 1. 4 TAnzo- 
Àéug 'Idcovog, sad vioBeciay Heobórov, Iliwaget. Spratt p. 29f. 


38) Die inscbrift ist aus Eleuthernae. Dass auch auf Kreta dop- 
pelnamen üblich waren, erweist der römische titel bei Dorville Sicul. 
p. 995, n. 86: Enugeas Kons Holvennog 6 xai Kioapiç ivGdde netuas, 
— 2. 5 ist nicht éavräc sondern avoavtas oder avravrag zu schreiben, 
Ahrens dial. dor. p. 273. 

39) Auch n. 3858. 3 .VIK. HNAZKAHHIOANPOY|AOYKION wird 
.Nixiav "Aoainniodwgov ane genügen, wo Franz vor x«i Aovxioy ver- 


muthet hat, v. III. p. 
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z. 2 ZvuBoar Meno:Biov, xa0' viodeciur Aropydov. ma 4242. 2 
Maids Zaonnôôvos, yivee 0 ‘Aoua. Wie hier, quo dé: m 2748. 6. 
n. 2772. 2; quou allein #): n. 4289. 3 Au0ardoor dic quou 
Oceiov ,nepotem naturalem" Franz p. 154.b. Verstehe ich recht, 
so wäre demnach zu erklären: Avcardoos Oosiov tov Ocziov; 
dann ist aber gvosı überflüssig. Vielmehr: Avoasdgor Avoas- 
ügov, quos: Ocsiov. In obiger inschrift war Hermakotas der na- 
türliche sohn des Enteimos, adoptiert hatte ihn aber ein zweiter 
Hermakotas, von dem er vielleicht auch erst den namen Herms- 
kotas erhielt, da er zuvor anders geheissen. Ich bemerke aber 
bei den auslegern in der deutung solcher noten wie dig oder B, 
Teig oder I’ u. s. w. einiges schwanken, indem sie ein dig oder 
reig bald zu dem voranstehenden bald zu dem nachfolgenden 
namen ziehen, s. Boeckh zu n. 2835. v. Il. p. 542. b und Frans 
el. ep. gr. p. 974. Für die lykischen titel scheint mir sicher zu 
sein, dass die zahlbezeichnung allemal zu dem ihr voransiehenden 
nomen proprium gehört *!) Im genaueren ergeben sich folgende 
fälle: 1) Die einfachste und ganz unzweifelbafte angabe wird 
durch dic oder B gemacht, wo also vater und sohn gleichnamig 
sind, und wo der grossvater gar nicht erwähnt ist: “Enayudos 
dis Ziôvueus, n. 4264. 2. n. 4265.1. "Iacov» f, n. 4300. 2. M. 
Ave. Tollis dig Ohvunnvdg, n. 4911.1. Ilassayadov dig, n. 4323.9. 
Ayrioyoy Sig, Bailie n. CCLXXIX. i. 5. p. 44. Aoreiug dis, 
Spratt p. 275. z. 5. ‘Osnogos dic Ihvagevg, n. 4224. c. 2 (wo 
freilich der stein IIIN APEOT.Z haben soll; was auch Ross in- 
tell. n. 35. n. 2. 3 hat, jenes aber nöthig scheint). Mit worten 
ist diese homonymie einmal bei Bailie ausgedrückt, n. CCCXXI. 
k. 2. p. 108 Ooovßas 'OccvBov vov ‘Ecuovydiog. Wie IIroAsuaiov 
dig rov xci Oogaxoc, n. 4295. 6, zu verstehen sei, lehrt n. 4303. 
k. 8: ‘Ayriyorog B 6 xai — olsvaios. Also: Ilrokemaios Ilo- 
Aguaiov 6 x«i Owgaks. Ebenso n. 4303. k. 5: Arzıyösov p «ov 
xoi Avomayov, d. i. Avsiyovos ' Avsıyöovov 6 xoi Avoipayos. 2) 
Es tritt der grossvater hinzu, gewöhnlich mit dem artikel vor 
dem nomen: Zhosbo:» B vov Atoyevoug, m. 4254. 1. Acovvows 
Aoyevovg xoi Agoacis "Jácorog tov éavtwy viór, ebds. col. I. und 
Jaco» Sì xai Agouoig oi Atovvaioy Toy gave adsAqoy; der 


40) Muwra Iltgisov tov ‘Adodarov rot diovvoiou vov Ispitov, voi 
evou "Adedotov Modwros Muwvos ‘Adedorov, n. 2771. I. 2 und 11. 2: 
ITeçeivar “Adgdorov tov diorvoiov vob Ilegirov, vor] quoss “Adgaaroy rov 
Molwros Miwvos. Hier war, wenn die änderung TON statt TOY zuge- 
geben wird, Peritas adoptivsohn des Adrastos, des sohnes des Dionysios, 
des sohnes des Peritas, natürlicher sobn aber des Adrastos, des sohnes 
des Molon, des sohnes des Myon, des sohnes des Adrastos. Demnach 
heisst Il, 13 Mvw» o ngonannos avrov, nämlich des Peritas, ganz richtig. 
Boeckh p.514. b dachte, ohne weiter auf die genealogischen verhältnisse 
einzugehen, an den weiteren begriff von nponannos und proavus. 

41) Das ergebniss einer genauern betrachtung der anderweiligen 
bieher gehörigen inschriften wird dasselbe sein. Darüber ein anderes mal. 
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stammbaum ist hier offenbar: 4ioyevys grossvater, Dionysios der 
vater, Dionysios der sohn, welcher beerdigt ist. Ebenso n. 4205: 
Arorsınov tov Tiynolguov xai diotsipov dis tov TAnnolsuov; der 
vater war Æiorauog 6 TàÀgnoléuov; der sohn ÆAôremog Aiorai- 
pov tov Tiyzolëuov. Eine gleiche bewandtniss hat es mit n. 
4203. n. 4213. 2. n. 4217. 1. n. 4243. 3. n. 4248. 2. n. 4249. 
1. 5. n. 4258. 8. n. 4305. 1. Bailie n. CCLXVIII. c. I. p. 29. 
Spratt p. 278. z. 2. Ross intellig. n. 39. n. 9. 3, vielleicht 
auch mit n. 4211. 5 und n. 4332. 2.  Einzig in seiner art, wenn 
richtig, ist Avo. Nessa dic Ilaanwvog Nexarooos bei Bailie 
p. 91 n. CCLXIX. d. 11, was dann zu deuten wäre: Nasea 
Näüsyns xoi Ilánmovog. Bisweilen fehlt der artikel vor dem na- 
men des grossvaters 42): Bondog B Dapraxov, Apıozayöoag dis 
Keorspov, m. 4308. i. 10, dilinmog B Eioyrioros, ebds. 12. 
Ave. Soveng dig ‘Anollæwiov, Bailie n. CCXCVII. c. 3. p. 68. — 
Hiernach nun wird n. 4352. 11. Agréuwy dis Aiorvoiov nicht mit 
Franz p. 174. b zu erklären sein: 'Aorsuo» diorvoiov vov Aio- 
yvoiov, sondern: ' Aoréuov ' Aorsuovos vov Arosvoiov #5). 3) Wenn _ 
vater und grossvater gleichen namen führen, so tritt das f oder 
dis nach dem namen des erstern hinzu: Zootoo Nexytixov (i 
zoù Avoaviov, n. 4245. 2, d. i. Zocipos Netxytixov tov Neuxr- 
zınov tov Avoaviov. Stépavoy ' Eouov dis vov IIzoAeuaiov, n. 4264. 
11. n. 4274. 2. n. 4324. 2. Spratt p. 281. z. 1. 4) Wo sohn, 
vater und grossvater gleichbenannt sind, steht y oder zoic: " Ao- 
pais B rov Avrıöyov, “Aopais y, n. 4243. 8, d. i. Aouais Aoucios 
vov Aopetos der sohn, "Apuais ° Aouaios zov Avrıoyov der vater, 
Ebenso n. 4264. 4 ’Endyados zeig der sohn, ’Erayadog dis, ebds. 2, 
der vater. Zociug Evvopov rois, Bailie n. CCCII. d. 4 p.73— 4. 
TToAvxiew Kpooícov sois, Spratt p. 291. z. 4, wenn ich dort. für 
KPOIZOTTHZ richtig TPLX vermuthe. Einige male tritt nach 
einem gleichnamigen sohne, vater und grossvater ein grossgross- 
vater der anders heisst hinzu: n. 4285. 1 ‘Agioragyog rois TOV 
Novpgsiov, was Franz el. ep. gr. p. 374 erklärt: ,,Numenii fi- 
lins, nepos, pronepos"; vielmehr 'Aoiorapyos “Agioragyov tov 
' Agiorägyou tov Novpysiov. Desgleichen: Nedgyou voig rov Mo- 
Aéceog, Spratt p. 288. z. 13. Bisweilen ist vor dem grossgross- 
vater der artikel weggelassen, wie wir diess oben bei dem 
grossvater gesehen haben: “Heacxog y Evruyov, n. 4303, i. 17. 
n. 4921. e. 1: Avo: Molÿç y Neîros, dagegen f. 1: Mods sois 
zov Neizoc. 5) Wiederkehr desselben namens bis zum gross- 


42) Gerade dieser artikel fehlt auch wo keine gleichnamigkeit ist, 
wie in lykischen so in andern inschriften nicht selten. So in Aphrodi~ 
sias, Boeckh zu n. 2779.  . 

43) Ingleichem nehme ich nicht mit Franz el. ep. gr. n. 146. p. 304 
im C. I. G. n. 2109. b. 2 Xoyoriwd B soi Suda Toirxsnos nach Boeckh 
v. HM. p. 153 für: Chrestion sohn des Salas, des sohnes des Salas, son- 
dern fur: Xgyotriwy Xonoviwrvog rot Sada. | 
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grossvater wird durch à ausgedrückt: Elim” Anollomidy à vig 
avens, n. 4207. 8, d.i. Anollhovidy ’AnolAuridov vov A. vov 4. 
6) Einmal beginnt die homenymie im geschlecht erst vom gross- 
vater aufwärts: ‘Idcoy Iaoorog Aooiov I, n. 4292. 3, so viel 
wie: Awciov rov A. «ov A. vov A. 
Uebrig ist nur ein einziges beispiel, welches schwierig schei- 
'nen kann: Magxos Avon. Eoneyögas 6 xai Zociuog, viog Mapx. 
Avo. "Eoueyöoa dis Maporog tov Avogavovs Tslunocevs, n. 4198. 3. 
Doch fügt sich auch dieses in den sonstigen branch. Der stamm- 
baum steigt nämlich so herab: Aıogasıs ,- Mágor , M. „Ave. 
Egnayögas, M. Avo. 'Eonayopag, M. Aig. ‘Equayseas ò xci 
Zootuos. Man erwartete freilich M. Ave. ‘Eouayooas Tis, 0 
xat Zoowos, Maposog tov Arogevovs, wie n. 4303. k. 8 Aore- 
po» B 6 xoi — odevaiog**). Der verfertiger des titels bediente 
sich aber grüsserer ausführlichkeit wegen des 0 x&i Zoomos, 
was er unmittelbar neben dem samen des sohnes ambringen 
: mochte 45). 
IV. Vermischtes. 
Spratt p. 286, in Kibyra auf dem diazoma des gymnasiums oder 
theaters: 
TPATRNAHMOZTIEILAO TILANKPATOT . PMHETEI- 
MAZEN 
KOINTONOTHPATONTPOLAO TTIONK A... TOTMEIN AN 
@IAAVTPONENEAA . ETHZTTMNAZTAPXONEITIE TH 
AEKA . T.. ASTYMNASIAPXHEENATTOSTQN 
5 EXAPIZSATOAETHIHOAEIEISTHNMETATAYTA 
ITTMNAZLAPXLANTHNAIRNIONMTPIAAAZAPAXMRN 
PRAIRNTEZZAPAKONTARZITMNAZIAPXEIZEOAI 
EKTRNTOKRN.. HAE AIRNIOZT TMN AZIA4PXIAHPE ATO 
ETOTZENATOTTEZZAPAKOZTOTTHEKTIZERZTAN 
TOZHDIA ATPOT 
10 TOTPOMAIKOTAHNAPIOTIZXTON TOXAXXAPLAAE. 
KAES 
HPOALA44PAXMHTOTTOTAHN APIO TLEXTEIENKIB TPA 
AZZ APLAAEK AENHIAPAXMHIPOALAIAEAOT AIH- 
. AQPEA 
O Kiplvgaray Oguoc INo]zifélor llawxo&rov [yvo}py ste 
qoe 
Koiyroy Ovnoaror To[o]äon vioy Ki [ovo]eoupaivg 
Dilayoor, [0] [x]u[z]Ao]rgo[s] yupvactagyoy imi den 


44) N. 4483. 2 ’Zovdior Aromlov Zyvofho», vov nal ZaBdilar, dis 
Maàyov voi lVaccoíuov erkläre ich nicht mit Franz v. lll. 227. b filios 
Malchi Malchi filii sondern Zenobius filius Zenobii filii Malchi. Wire 
jene deutung richtig, so stünde: rod dic Madyou wie n. 2686. 1 dva- 
Méyou rol rtrQdxig Zroßaoron, 

45) Ich füge die paar beispiele aus der Cibyratis bei: n. 4380. e. 3. 
11. f. 3. 10. g. 3. h. A. V. 12. 
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dsxa[]u[o], & [évuracideynoer abrög cor [rsco»: 
5 syagicaro ds tH modes sis ty mata ravre 

yvuraciaggiay eir aicoveoy _pugiadag Soaypos 

P{oJéiws TECCKQUAOPTA , de rvpraciaogziot a: 

ix tiv Töne, dà aidiviog 1vuvaciaozia Rosato 

#rovç èyazov TECCUQAKOGTOY ve xrícang, []orros Pidayoov 

10 vob Plo]kaixov Syvecgiov ioyvorrog accdgia dexait 

7 Podia decyui tovtov TOU Syvagiov ioyvet # Kıßvo 

asoapın Sexa~ id» $ Scagui ‘Podia Bedora: f dead. i 
Der anfang war vielleicht ursprünglich noch vollständiger: 6 Kaısa- 
gear KiBvoaror 8muos, wie in zwei-andern inschriften Spratts p. 285. 
2. 1 und p. 286. z. 10, wo ich nicht wage Kossage[i]o» zu corrigie- 
ren. llonlíov Ilarxgarov: eim tyrann Pankrates zu Kibyra wird 
in der zeit des Perseus erwähnt, Polyb. 30. 9. 14. yropy: häu- 
figer ist allerdings der nominativ y»opy vov deivog, doch giebt 
es auch für den dativ einige heispiele, Boeckh C. 1. G. v. IL 
p. 218. b. Hier, wenn überhaupt die ergünzung richtig ist, 
konnte natürlich dem ganzen zusammenhange nach -nur der letz- 
tere casus stehen. Z. 2 muss vielleicht der vielfach belegte 
name Ovyodzios Veratius hergestellt werden. Tooidov: in Kibyra 
selbst n. 4380. c. 1. in Balbura n. 4380. f. 10. g. 14. h. 12. in 
Bubon b. Spratt p. 288. z. 3. 7. 2: den tribusnamen Klov- 
OTOVUEYE, Crustumina, Becker hdb. d. rim. alt. II. 1. s. 169, ver- 
danke ich einer gefülligen mittheilung Franz’ens. Andere bei- 
spiele einer gleichen angabe s. in d. zeitschr. f. alt. rer n. 123. 
s. 078. "Wegen dés namens GXAeypog.s. n. 4303. i. 19. Piu- 
tarch Cimon 26. C. I. G. n. 2656. b. col. I. v. M. N 1106, wo 
Boeckh nach - Cadalvène Widaygiov hat , Bailie aber fasc. II. 
n. Cl. m. Dilazgov giebt und ebenso in der gleichfalls Hali- 
karnassischen inschrift p. 71. n. XCVI. f. 4. Z. 3, wo ich ©» 
xacéornce geschrieben habe, scheint évexa aperns viel naher zu 
liegen; allein für diesen. ausdruck ist dort kein, recht schick- 
licher ort, und auf tausendmal agers &vex kommt im epigra- 
phischen stile kaum ein einziges evexa apetins, wie etwa n. 3185. 6 
Évener Tig meoi tà xOWwa quormias. Die ergänzungen 2. 4 ent- 
halten ‚wenigstens übliche ausdrücke: Eyuuvaoiogynos tov évtav- 
TÓY tous egnßovs, C. I. G. n. 274. 10. rvpvxociooxijoei⸗ tiv É[ve- 
avrôr, n. 2428. b. 18. yvuvaciapyjoaria và» véov, n. 2724. 5. 
cor moecputéony, n. 2508. 7. Z. 6 muss 7 aicvios yvuraciao- 
gia in einem andern sinne als sonst verstanden werden. J'vusa- 
ciagyo. &iovıoı (in Sparta n. 1326. 9. n. 1349. 6. n. 1379. 5. 
n. 1353. 5. n. 1365. 6. atodstoc yvuvaciaggio, in Kyrene, n. 5132. 4. 
yusvaciagyog OL aicvos, in Aphrodisias, n. 2777. 5) sind lebens- 
längliche verwalter jenes amtes, émi tov 175 Cons yeovov. Hier 
ist aber an eine gymnasiarchie zu denken, die von den zinsen 
des durch Philagros vermachten kapitales bestritten fortan nie 
‚wieder pausieren sollte, während zuvor muthmasslich ab wed o 
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mangel am genugsam wohlhabenden leuten in einzelnen jahren ein 
ausfallen jener leiturgie bedingt batte. Z. 9: was sich schon 
aus Tacitus Annal. 4. 19 schliessen liess (Tiberio auctore facta 
senatusconsulta, ut civitati Cibyraticae apud Asiam, Aegiensi apud 
Achaiam motu terrae labefactis subveniretur remissione tributi in 
triennium), wird durch münzen bestätigt: die epoche der Kiby- 
raten datirte von jener zeit, dem jahre der stadt 776, 23 n. Chr,, 
s. Franz zu n. 4380. v. p. 195. Die gymnasiarchie begann also 
im j. 72 n. Chr. Das geschenk aber des Philagros betrug 
400000 rhodische drachmen oder 4 ‚000000 ass., d. i. 250000 
denare, etwa 12500 thaler gold. | | 


Grabschrift zu Kyaneae at Tousa b. Spratt p. 272. - 


TOMNHMEIONK ATEZKETAZENEPM A 
ZAAAXAYXTOTEMOK . . . KIOTZKTA 
NEITIXE ATTRK AIT TN AIKLATTO T 
HPAIALATIOAAQNIOTTOTAN . ONE! 

5 KO TK ATTEKNOIEK AIBTTONOIZEIE 
AETOTTOXOTIOXENKHAETOH . 
TAITA .... KAI.. ILAPS SANTA. H 
MEINAEOT . AZOMALAE ANAETIN A 
KAIETEPONBOTAHOHENKH . 

10 ENTETOMN . MEIOKAITOT . 

TPEW .......... EANAETIS: 
ETEPOZENO APHTIN AEKTELSEIKT 
ANEITRNTOAHMO [numerals] : 


[A line on the base of the tablet effaced] 


To pyquetoy xarecxevacer "Eoua- 
. oahag dis TOU Ele]uox[e&z]ovg . Kvo- 
yeiz[n]s gavzY xoci ywaını GUTOU . 
Heaidı. Anohioyiov zov [4]»[8e lover 
5 xov xai TExVOIG xGi &yyOvowg * ig 
dè T0 S[m]ocó[o]«o[*] evandsvönlo]e- 
tat tà [ovta] xoi [iréçéarra * 
peîv Sovfia] o[9]uo[7]e* sav ds tive 
xài Eregov Bovdydy évun| dev- 
10 .e[ıl» [eig] zo prlylueio[r], [ad]e[p ssri- 
| toep[ae 8509 gota :] day de ni 
878008 évOawy tive, éxtsicn Kv- 
avetoy tp] dnu[o — —. 
Z. 1 ‚Eounoakog : n. 4225. b Eibacodla, d. Saiaco—. "Ep 
HOXQUTOVS 2. 2 bleibt ungewiss. Avögovsixov 2. 4: m. 4201. 
2. 6 ist vrrocogioy ein nur aus lykischen inschriften bisher be 
kanntes wort. Der so genannte untersatz (Ross Kleinasien s. 39. 
Intell, n. 35. p. 285—6. Meier p. 287.) diente in der regel zur 
aufnahme von den leichen der sklaven und hausgenossen: n, 4287. 1. 
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n. 4307. 8 oder b. Bailie à. CCLXXXVIII. p. 55. n. 4320. 2. 
mn. 4321. h. 2. Ross intell. n. 35. n. 2. 12. is dì v0 $n000Qto» 
ivxg0svOrcovrar «à Opsupazk pov, n. 4299. 6 oder nach Bailie 
n. CCLXVII. b. p. 28 und nach Ross intell. n. 39. n. 10: ra 
Hosatagia pov. Aehnlich b. Bailie n. CCLXIX. d. 18. p. 81; n. 
CCLXXH. e. 15. p. 38. n. CCLXXXIII. c. 11. p. 49. Ross in- 
tell: n. 35. n. 1. 8. n. 39. n. 7. 5. n. 9. 9. n. 40. n. 11. 5. +) 
Herzustellen ist das wort n. 4219. 2 76 usmueiov ov» 19 TII — 
— XONTI assöyxa (Frauz: vzagyortt), wie n. 4287. 1 +0 usm- 
neio» nateoxevacer cup vj vaooooip. Z. 7 sind ta vndobovra 
dovAa copara die &msAsvOsQo:, Ross intellig. n. 40. n. 11. 6 eig 
To vnooögior veO5corroi oi Ögenzoi pov. xat où anelevOegor dv 
veg xoi RACAL. 

Z. 11 880» toro n. 4224. c. 7. n. 4266. c. 4. Bailie n. 
CCCII. d. 6. p. 73— 4. n. CCLXXXVI. f. 10. p. 51. Mit eini- 
ger umänderung konnte auch sSovoiay fe geschrieben werden, 
wie n. 4245. 8. n. 4247. 1. 13. 

, Grabschrift in Akalissos b. Spratt p. 280 
EPMAZTAHKAIAMIAAHMH - 
TPIOTAKAAISSIZSANES THE 
ENTOA .TEIONTRTENOMEN,. 
. ANAPTATTHZIAAAIZTPATRE 
5 PMAIOTAKAALZZEITIOA1AKIZ 
| TH . Ell 
ATPIAOZK AIA . STETEAEKENA 
PXAZ .. KAIEATTHKAI - 
TOISTEKNOIZATTRNILAN 
| _  KAITON 
"Eopdora , 7 “ai Apia, Amuy- | 
.giov Axadlicic avéorno- 
ay 20 alrIyeior vp yevouer| wp 
arögi avıns [K]aA[A]o rod zo 'E- 
5 guaíov Axadicozi, nollaxs | 
cersiupusvoy ono vTy(c] n © | 
arpidog na[9" Als vsri[A]exe» &- 
QYRS, xoi EXVTT woi 
| Toîe TEXYOIS AYTOY —. 
Z. 1 ‘Eouacra n. 4321. g. b. Agucore in Termessos, n. 4366. 
n. 1. Auta ist vielleicht so viel wie Appio, nach einer bekann- 
ten steinmetzenorthographie, Zwei inschr. aus Sparta und Gyth., 
s. 21. 2. 3: ro dy(v)yeiov narecuevager, m. 4321. f. 3. g. 1. 

46) Vgl. für den brauch, den sklaven ein plätzchen im familien- 
grabmal zu gewähren oder sonst für ihre letzte ruheställe zu sorgen, 
noch n. 4246. 6. n. 4266. c. 4. n. 4314. 2. n. 4315. b. 2. Bailie n. 
CCLXXXVI. f. 7. p. 51, wo z..9 xai oùs oder o» dy fovigBémw ourer- 
xndetoo: zu schreiben ist, nicht mit jenem: ev érxydeüou, für: . YEN- 
KHAEYZAT. n. 4321. e. 4. Bailie n. CCCI. c. p. 3. 
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dvoikaı unse vÓ ayysioy pyre v0 vaocopior, Ross intell. n.40. n. 
11. 8 (wo es z. 1 von beiden stücken des grabmals zusammen 
heisst: só» sagor xarscxevdcato). xatecxevacey vÓ œyyaior dov- 
dog «vov, n. 4321. e. 4, n. 3321. 2. 6: die herstellung rührt 
von Franz her. 2.7: sacas sag dQydg telécarta, n. 4289. 10. 
Grabschrift aus Kyaneae b. Bailie n. CCLXXXHI. c. p. 49. 
TOMNHMEIONKATEZKETAZATOME A 
T..N.HAAEZANAPOTTOTONHZISOPOT 
KTAN.....EIIIEATTHKAIANAPI ATT'HZ 
EPMAIIIAETAOSOTK AIOTT'ATPIK AI 
5 TANBPAKAIEKTONOIEK AIOPETITH 
NANNHKAIOIE .... ZAATTHHOANHP 
ATTHZEPMANIAZZTNXRPHERZIN 
AAASRAEOTIENIEZEZTALENKHAETE AI 
TINAHOBEIAHZEIKTAN 
10 * SN OEAENZAZAHN PETAI To 
HMIZTENAE 
TO uymusior xaraoxevdouro Med-. 
a[t]yy Alekdrôgov zov Osnsıpögov 
Kvasleizıs] ari dave] x&i ardoi [a]vrze 
‘Eouania Evbobov xci Ovyarot xoi 
5 yovBoo xai xyonois xod Spent 
Nawry xai olg [dv Calon avv; j 0 no 
avrig Eguaning GUYLOQH WG * 
Gi 08 ovderi absoraı Evundsvoni 
tre 7 paroe Kvay|eroy tj Ógu | 
10 *— d» 0 éhevbag Mjryperou £0 
quiov: à» dì [tp vnoooeiꝙ x. t. À. 
Z. 1—2 braucht nicht Medizivy geschrieben zu werden, da auch 
die kürzere form sattsam beglaubigt ist, Zwei iuschr. a. Sparta, 
s. 10. Vielleicht auch bei Bailie p. 51. n. CCLXXXVI. f. 3 
visüvAAa n xoi Mel —. 7.2 Ahskasdgov : n. 4248. 2. n. 4249. 
1. 5. 6. n. 4288. 6. Oynoipopog dig zov Alskayöpov, n. 4218. 1. 
11, in Telmissos. Z. 4 und 7 ‘Eopaniag: n. 4257. 2. n. 4303. 
e. 2 wo Franz p. 158 POMAIIIHOT, Bailie p. 66. n. CCXCVI. 
d.2 EPMAIIIOT hat*?), Z.9 war auch 77 nón möglich. Zu 


47) Inschrift aus Kyaneae b. Bailie p. 50. n. COLXXXIV. d. 
AYPHAIOEM AP | 
KIANOZNEIKOMH 
AEYZKAIBYZANTIOE 

- |. KYBEPNHTHEK AARNE 

:9 BINEALENOAAIEKA 

TOIKNEPM AIII 
AEEIIETPEU A 
Aveniws Mao- 
zıavog INuxoug- 
devo xai Buburtios, 
xuseovyntys , xuAüq 
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z. 6 Coon vgl. oic dv avros Lo» miro, n. 4288. 8 oder bei 
Bailie n. CCLXXXI. a, p. 46. oic à» 8700 Cor éniwgéyo, Ross 
intellig. n. 39. .n. 10. 6. = D 4299, wo Franz nach Fellows 
OIZANZRERN oig. à LT. ay schreibt. "So bei Bailie p. 31. 
n. CCLXIX. d. 13. P. 81 oig à» Eri cóc à» émis ipo : vgl. C. 
I. G. n. 2448. I. 6 ei ué» pos vywxusovoo nai oplopeva te ida 
dLoıxer. 

Endlich ist noch die ‘praeposition iní x. 3 mit dem dativ 
der person zu beachten, welcher das denkmal - gewidmet wird. 
Ebenso n. 4242. 3 ini tt untei; inschr. aus Tlos bei Barth n. 
36. 2. 8. - 256 ini Eguaxôta. Spratt p.213. n. 2.2 zo uynueior 
eioyaoavzo imi vaig yuvaitiy u. s. w. Häufig ist ein solches ent 
auf boeotischen und phokischen leichensteinen, Sylloge inscr. 
boeot. p. 151. 48). 

Auch eis 49) findet sich in derselben ‘ bedeutung : Bailie n. 
CCCXXIH. m. p. 111 in Xanthos 


IITOAEMAIOC — — — — — 9IOC 
OK.. IWCIMOC ... . NEWCA 
MHNTHNOCTOOHKH .. EICTHN 
I4IANT'TN AIK AMOTIQF AI... K AIT'ATEK NA 
5 KAIMNHMOCTN....... CENENEKEN 
KAIPIAOCTOPTIAC . 
IIrokepaîog — — — [.5ay]80g 
6 x[oi] Zuoınog [&ve]yeooe- 
pir tV oozodnxı[e] eig tHv 
idiay qvvaixo ov Tooran[yy] xai và cixya 
5 "xai psnuooös[ns 7g digerire. Évexay 
xai quiocrogyiag * 
Z. 1 Ilrolsuaiog: n. 4264. 9. n. 4266. b. 7.- n. 4295. 1. 5. n. 
4299..3. n.. 4303. i. 5.  Ilroleucig, n. 4292. 5. ,Z. 5 ist nur 
ein versuch : zev£e» rovds rapoy urmunys copoocvsnc évexev,n. 4170. 5. 


Aufschrift einer bildsäule zu Bubon bei Spratt p. 288: 
BOTBRNERNABOTAHK AIOAH | 
MOZETEIMHZENAPTEMION. : 

TPOI AOYOPEZTOTBOT BONI 4. 


| Ruicax, Saude — — 
5 xatosx[et]? "Eoponi- 
' ag inérgey e? 
Bailie schrieb: ‘EyGade xaroixy. Mit obigem vgl..n. 4156. 3 Ierçona- 
vos évOdde xatoiyeras* Petronianus hic positus est. 

48) Wenn ich früher ein isi in der dedicationsformel us&&nxer oder 
xGTtOXEUGOEY int zo dem (z. b. n. 4843. 6 ini Magny Poriligw Aovnw 
indgyw To ngocxvynua “Iods dvéOmuer. n. 4713. d. 1. è, 5. f. 5. n. 6000. 
13) für gleichbedeutend mit in; und dem genitiv bei ,magistratsnamen 
hielt (Syll. inser. boeot. p. 59), so bin ich jetzt durch Franz v. LI. p. 
819. b belehrt, dass iz: dort so viel ist als: im namen jemandes. 

49) nrnustov — wnodounoer ec te iaurey xai viovs xal fryovove B. 
4904, 2, in Palmyra. 
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ITNAIKAETTENIJATAZERZETRH 
NPSRTETOHTRNTHZENOAEO. 
IHATPOZK ARXTNTENSNAPEA. 
TSNTHSDATPIJOSKAI 
TOTATKIMSNEONOTEES 
PPONADIAANAPONIAZHA 
PETHKEKOZMHMENHNIEP 4 
SAMENH.TRNOESLNZEBAS 
TRNMETAKAITOVANAPOSAY 
THZNEAPXOTTPIZTOTMO 
AESEOSBOTBRNEOZK AI 
NOAAAKAIMETAAAANA .., 
ZAZAN THIA TPIAI. 

Bovßorcos 7 Boris xci 6 di 


pos Ereiunder Agrinıos 


Telo]ilov Ogéorov Bovflo]ri{[8]e, 
quraina: evyerida, rase0g du 
noomrevo[vo ov GTX nöls[wg, 
matgog xai Grey y —G 
vo» tig margidog xai 
zov Auxilor éSvovrg, go | 
geora., g[4]as8gov > mac d- 
gery HEXOOUNMEVTY » ispa- 
oopery [9 rõy Seay Zefao- | 
TOY peti xai zov avdoog [a]b- 
eng Neagyov Tois TOU Mo- 

. Aéoeog Bovfovso ]c , xai | 
no xci peyaho. [6]e(»]e.[»7- 
caca» ty marQidt. 


Z. 2 Aotéuor: unteog Agrenilov, n. 4300. 2, wo Ross teli 
n. 89. n. 8. 2 Agrenilas schreibt, C. I. G. n. 695: A. Evxpazoı 
Midnoia, n. 2729..2 Aoräur d. i. Aotéuioy nach Boeckh: v. Il. 
p. 491. b für APTEMIAI. x. 5: n. 4380. c. 11. Oóac vá fen; 
4176 meurevodang. n. 4332. 5 vov ngorov Tayuaros TEL EIN 
n. 2767. 4 Arne TS noWzns Tageng xci yévovg. n. 4412. a. 7 
vie moaitns taken. n. 4367. 6 yévovg tov mQorevorrog. Z. 10: 
n. 4379. e. I. 3 agyıdeyar toy Zebactor. n. 4411. 1. 20 —2 
gacapery Deus SeBaorys Pavareirns. n. 4266. 5 Goxyregarevoa- 
ca» vo» LeBactoy. 


Zu Balbura, bei Spratt p. 289. 


BAABOTPERN Baaßovoſ⸗ 
THNBOTAHN _— " vj» Bovdiy 
 KAITONAHMON . xai roy önnor 
TOTZEATTOT TOÙS savTov 
$ JEZIIOTAZ deondtas 


ONHZIMOZAH ‘Ovnatpog 95- 
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MOZIOZ.A ' :  pôoos, [m]e|o 
OIZKAIIPOX :: oie xa[i] erooc-: 
EOETO .IZTO édGero [slic ro 

10 ZETTOMETNP <<: cuzóusto-. >. 
ONKATETOZ * ‘ow xut Érog 
M. TNB |. po(diovs) vB — 352. 


Ovyoipog ist ein gar bedeutsamer sklavenuame.. Aus Galepus 
magi tyy -aplotys dax: v. Il. p. 16. B. Chart. wissen wir, dass 
der diener Plutarchs so hiess. Zu z. 10 s.. Plutarch Parall. 31. 
p. 972..B +76 sudyviag un aexovong Kivvag tov Önnov 26 ourd- 
uergov vadonage und 32: dia «ovg dorvysizovag moAéuovg 7 ovy- 
xAyrog TO» Popaimr zov Oxuov tò a. nee. . Es. ist so viel wie 
oıroudzoıov, das zugemessene getraide, der proviant, Evang. 
Marc. 12, 42.: ) | 

Die Bovdy und der ô7uog müssen als zwei bildsüulen, eine 
weibliche und eine männliche, gelacht werden, C. O. Müller 
handb. d. archüol, $. 405. s. 661: n. 4235 7 deivor] nölıs TAo- 
do» tov Ü9guo» To» ‘civjev) imi vij Oujesxsi Oporoie: Inschr. bei 
Spratt p. 284 - mM Hn 2 


NKTPIANILA =e Tif» xvoia» na- : 
PIAATEPMHZ *]oi9« Tegund- ' 
ZONATP.IOTAI |. . 00» Ave. "Iovhi- 

ANOZ o0 5 77! 77 0 00 037 


über 779 xvotay m.s. Franz zu n. 4885. p. 197, b. 

Bei Boss ‘intellig. n. 35. n. 2, 9 7 Unoxsioerai | vp Ilwa- 
eéov Önup Syvaqua  mevranisyetdia bezweifelt Meier die verbin- 
dung des zeitwortes dnoxeisereı mit dem accusativ „er wird 
schuldig sein” und. vermuthet, es sei eine zeile nach vz. ausge- 
fallen, etwa: roi Starsraypevorg xai Grosio oder ähnlich, 
s. 287. note *. Diese annalme ist inzwischen an und für sich 
bedenklich, da ein so zuverlässiger gewährsmann wie Ross den 
titel abgeschrieben bat, und zudem erweisen andere stellen, 
dass man jenen freieren accusatiy bei vmoxeicdeı sich gefallen 
lassen muss: C. I. G. n. 4007. 4 inoxicere ty noli [* — xè 7@ 
glioxw] zavza. n. 4290. 5 ümoxsiceras toîs diureruyuérois [ai 
E|Snder Anepouror tp duo *ulvgie). - 

N. 4255. 1 70 urqueios roro nooseneonevac{&7] vmó Kiav- 
diov ‘Eoua Toogpeols] Kiavdiag IlAurwri8os vermuthe ich aus 
TPO®EOT vielmehr zgogipov. Ebds. z. 2 IMlazwridog Ilwagi- 
dos TKAEHNPTKANEXI-I kann gestanden haben: HKAH- 
PONOMIANEXEI 77 xAngovouio» ya. In Athen wenigstens hatte 
der patron erbrecht, wenn der freigelassene ohne kinder verstarb, 
Isaeos de Nicostrati hered. $. 9. p. 274. Schoem. C. Fr. Her- 
mann staatsalterth. 8: 114. n. 15. s. 254. Sonst findet sich be- 
kanntlich zum öftern die bestimmung, dass ein grabmal den er- 
ben nicht angehôren solle, Sylloge inscr. boeot. p. 152; doch 


Philologus. V. Jahrg. 4. MEME 43 
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war auch das umgekehrte nicht ungewöhnlich, m. 2844. 5. n. 
2847. 11. n. 4421. 4. n. 4424. 2. n. 4426. 3. n. 4452. 9. Ebds. 
z. 5 o de 

OA ..A DIESE TP.2NIL2A4HIO TETPO IL ETE. 

.PITOT.. ABON 
d. i. nach Franz: 0 ds daylas tu[d [7) égeve[edeis] q Ôr[rlore 
tony [x]sgi rov[roy tov rlagoy apagtwdog foro Seoig xata- 
qBoriois. Mir scheint die verderbniss tiefer zu liegen, da zu 
épevosdeis mindestens die angabé erforderlich wäre, als was für 
einer sich jemand betreffen lässt. Darum schlage ich vor: o à 
Odwag tive ) xaxoveyar © Önnors sponp, KAKOTPTRN und 
IEDETPSN stehen nicht gar zu fern von einander ab. Vgl. 
n. 4880. t. 1. undeis axoverion v0 pympzion® ei dé sig xaxorg- 
oa —. 
" Pforte. Karl Keil. 
“fa Ibykos. 

Ibykos fr. 24. bei Porphyrius in Ptolem. Herm. p.255: Te- 
yews ràe ar is ty aneiomy bey povorxys xai TO” Toon 
Osopnudto», & vor whlagaper jusic, dv da voip doquarizois lo 
rois xalisdovpevory Egıdos moti paeror yor ordma, quer 
zov “SBuxos, avria SHory iviot xogvocoı. . Diess ist die 
lesart der besten handschrift bei Wallis, welche bestätigt wird 
durch den Münchener codex n. 215. Aus diesem éviot x0Q $360! 
sind sämmtliche entstellungen herzuleiten, wie digs Eévlois xogvo- 
001, Opt vevóot 900V0004, vevoorvovogvoece:. Hiernach hat Schnei- 
dewins vermuthung 69 nicht allzu „viel wahrscheinlichkeit. Noch 
weniger sehe ich aber, wie dieses ó»q sich mit dem sinn des Per- 
phyrius zusammen reimen soll. Porphyrius fürchtet, es möchte 
ein der musik unkundiger, in sophistischer redekunst aber geübte 
gegner ihm fehde ankündigen. Hätte er osm geschrieben, 
würde er sich einen ‚osel nennen. Porphyrius konnte nur sciret 
ben dszia Ogow Euos xogvacos. Und es ist auch nicht der eat- 
fernteste grund ersichtlich, dem Ibykus etwas anderes beizuleges. 
Denn Schneidewins combination, dass das fragment auf den streit 
zwischen esel uud schlange zu beziehen sei, ist nach den eige- 
nen worten des Ibykus unhaltbar. Nicht der streitsüchtige mund 
der schlange, nicht die gewandtheit ihrer rede, sondern ihr gift 
war es, was dem esel den zutritt wehrte, Die coujectur von 
Lobeck (Paralip. Gramm. Gr. p. 506.) : avzia Siow ü» vg xogvo- 
oot, entfernt sich ohne noth zu weit von den handschriften. Is 
den ersten worten des Ibykus dürfte aber noch ein fehler liegen 
Vermutblich ist zu schreiben : 

Eowdag mori págyoy qur atóuu, &vria Sigur enol xoQVacor. }) 
August Nauck. 


1) (Verb. xotéywr corona, ndgyov ipsdog. F. W. S.] 
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XXIII. 


‚u den Fragmenta historicorum Graecorum ed. C. Mül- 
lerus, vol. IT. III. Paris bei Didot 1848. 1849. 
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Ein anselinlicher triimmerhaufen, der eben durch seinen 
'ichthum ‘unsere armuth beurkundet, indem er von neuem in au- 
enfalliger weise darthut, welche erstaunliche thütigkeit das 
ellenische volk auf allen gebieten der litteratur entfaltete und 
ie viele der von ihnen geschaffenen werke in ewiger nacht be- 
‘abeo liegen oder nor in spärlichen tropfen ihr andenken ge- 
ttet haben, Die titelblätter der beiden vorliegenden bande ge- 
n in langen reihet die namen der grossen und kleinen histo- 
ker, deren fragmente hier vereinigt sind, und doch bieten die 
erke selbst noch mehr als der titel verspricht 1). Die laune 
'S schicksals hyt mit den einzelnen hier behandelten autoren 
hr ungleich geschaltet; bald sind unsere fragmente mehr, bald 
eniger erheblich; im allgemeinen jedoch sind in diesen beiden 
inden, nachdem die günstiger bedachten schon früher (im jahr 
341) behandelt waren, mehr die kleineren und nach der jetzi- 
em sachlage unerheblicheren historiker zur sprache gekommen. 
a aber melrere derselben sich nicht auf geschichtliche werke 
'schrünkten, sondern eine sehr vielseitige thütigkeit zeigten, so 
it nicht weniges eine aufnahme gefunden, was ausserhalb des 
storischen gebiets liegt und in die verschiedensten zweige des 


1) Auf dem titelblatt des zweiten bandes sollten noch folgende na- 
en stehen: Dionysius Mytilenaeus p. 7. Dionysius Hhodius p. 9, 
emocritus Abderita p. 24, Theochrestus p. 8T, Dioscorides p. 192, Leo 
labandensis und Leo Pellaeus p. 331, Maeandrius (oder Leander) .Mi- 
sius p. 334. Antipater Macedo, p. 338, Palaephatus Abydenus p. 338, 
enecrates Xanthius, Olynthius, Tyrius, Nysaeensis p. 343, 344, An- 
‘on Ephesius, Teius, Alexandrinus p. 347, 348. 352, Amometus p. 396, 
ionysius Heracleota p. 494, Craterus Macedo p. 617, Persseus Citien— 
s p. 623. Auf dem des dritten bandes: Dionysius Argivus p. 26, 
naseas. Patarensis p. 149, Straton p.173, Agatharchides Samius p. 197, 
romathion p. 202, Asclepiades Cyprius, Mendesius, Anazarbensis p. 306, 
rtavasdes p: 311, Pallas p. 635, ludas p. 657, Asclepiodolus p. 665, 
laudius Eusthenes p. 729. 

A3 * 
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wissens eingreift. Auch in der belandlung von seiten des ber. 
ausgebers lässt sich einige ungleichheit nicht verkennen, die 
durch fremde vorarbeiten oder eigene neigung so natürlich ge- 
geben war, dass niemand darüber den stab brechen wird. Mit 
entschiedener vorliebe schien uns Manetho (vol. fl. p. 511— 616.) 
bearbeitet zu sein. Neben diesem haben den erheblichsten um- 
fang die historischen fragmente des Aristoteles (vol. Il. p. 102 
— 192.) und der durch mehrere jetzt zuerst herausgegebene 
stücke wesentlich bereicherte Nicolaus Damascenus (vol. Ill. p. 
343 — 464). Auch dem zweiten band sind einige meme excerpte 
aus Diodorus Siculus, Polybius und Dionysius von Halikarnas- 
sus beigegeben (p. VII- XL1l.). So bieten diese beiden bande, 
die unstreitig zu den wichtigsten und verdienstvollsten in der 
ganzen Didotschen sammlung gehüren, einen reichen, fast uu- 
übersehbaren stoff nicht bloss für geschichtliche forschungen, 
sondern auch namentlich fiir den. litterarhistoriker und für jeden 
philologen überhaupt. Je weniger daher. ein einzelner im stande 
sein dürfte, io den verschiedenen hier. au durchmessenden räu- 
men sich gleich heimiach zu wissen, allen untersuchungen mit | 
demselben interesse zu folgen und ein so buntes gewebe der 
verschiedenartigsten details vollständig zu amspannen; um s 
natürlicher wird es sein, dass jeder seinerseits bei der lectüre 
einiges zu hemerken findet, was er zur berichtigung oder er 
gänzung von dem herausgeher verwandt zu sehen wünscht. Nichts 
als ein solches scherflein ist es, was ich im folgenden zu gebe 
beabsichtige: keine kritik, die es sich zur aufgahe setzte, jede 
abweichende meinung vorzutragen und alles fragliche und zwei 
felhafte mit neuen vermuthungen zu behelligen, sondern eim 
kleine und halb zufällige ährenlese, die dem verfasser als eine 
spende aufrichtigen dankes gelten möge, wofern sie ihm bei des 
nachtragen des noch rückständigen vierten bandes, dessen bal- 
diges erscheinen wir sehnsüchtig wünschen, nicht unbrauchbar 
erscheint. Ueber den zweiten band hat Fr. Creuzer in den Mix 
chener gel. anz. 1849. eine ausführliche abhandlung gegeben: 
ich kenne weder diese, noch sonstige recensionen des Mülleraches 
werkes, und beim niederschreiben der folgenden seiten wurde ich 
durch den mangel an nothwendigen und zum theil sehr gangbe- 
ren hülfsmitteln öfters gezwungen, eine angefangene untersu- 
chung wieder abzubrechen. 


Vol. II. 

Dionysii (p. 5—11.). Dass der Kvxlog iozogixog mit dem voa 
Socrates Hist. Eccl. 111, 23. (und Nicephorus Call. Hist. Eecl. X, 36.) 
erwähnten Szépayvog identisch sei, vermuthete vor Welcker schon 
Lobeck und früher als beide Wower, vgl. Schneidew. Philol. I. p.8. 
Zwei neue erwähnnngen finden sich ia den von Cobet edirten 
Euripideischen scholien (Hec. 119. Orest 859.), welche Müller 
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auffallend spit bekommen hat (vgl. die bemerkung am schluss 
des Duris p. 488.). Zu fr..10. p. 10. konnte noch verglichen 
werden Tzetzes Exeg. Il. p. 150, 1: rovvatog 6 xvxAoypagog 
so» Olunoos i]r augotigny goi eive croar[udr, Ox]foixgg 
nat Toxic. 
Glaucus Rheginus (p.23. 24.). Auch hier bieten Cobet's scho- 
lien (Hecub. 41.) einen kleinen nachtrag. Sodann ist übersehen 
, eine hicht eben entlegene stelle, Argum. Aeschyli Pers.: J'Aavxog 
iv Toig nepi Aicyvdov puvOoor ix vd» Dowisoor quo Dovsiyov 
sobs Ilegoas magarmenovjoOoi. Suribnor di xai }v Go)» Tod Öpd- 
persos tatty’ Tad $osi Ilegc» có» nda: BeQmgxótov. 
way $xsi evrovyOg sori &yyéÀlew iv &pyj fü» toV Féokov hrzas 
czogrug te ÜQOvovc swüg Toig tc &oygc magsÜ0poug: évtavOa dì 
 fgoAoyile. yopóg mosofvro». Diese abhandlung über die Aeschy- 
_leisehen mythen bildete offenbar eine specialabtheilung des wer- 
- kes weg: moujro». Die schrift des Autiphon egi «c» i» desti 
SQeorsvarros (p. 28, n. 1.) erwäbnt auch Porphyrius V. Pyth. 
' $ 7. nur dass man hier liest im costi, was ich für das rich- 
' tige halte. — Die bemerkung der Homerischen acholien (11. A, 1.), 
.dass lAevxe» 6 Taocsvs das wort pire als oxytonon schreibe, 
kann unmöglich auf den bei Plato lon p. 530, D. erwähnten 
Glaukon bezogen werden. Ä 
Democritus Abderita (p. 24— 26.). „Quum Bolum apud Var- 
ronem in Eubolum corruptum videamus, facilis coniectura est, a Bolo 
æmostro non diversum esse Eubulum, qui historiam Mithrae consigna- 
wes. Hieronymus ado. lovin.: Eubulus quoque qui historiam  Mithrae 
mael/is voluminibus explicavit,. narrat apud Persas tria genera mago- 
Dans: quorum primos, qui sint. doclissimi et eloquentissimt, excepta 
Farina et olere sihil amplius in cibo sumere. | Eundem Eubulum 
tesctorem narrationis de aniro Nympharum laudat. Porphgrius.” So 
lauten Müllers worte p. 20. von denen ich kein iota gelten las- 
Men kann. Bei Varro R. R. I, 1. heisst es: Euphorio, Eubolus, 
T.ysimachus, Mnaseas. Es ist klar, dass die erste silbe in Eubo- 
Fes durch das vorhergehende Euphorion hervorgerufen ist, ganz 
wie bei Polemo Physiogn. p. 291. Franz: evueyéOns xai svovp- 
Reeroog tp Gyijpari, wo cvppetoos geschrieben werden muss?). 
Kin derartiges abschreiberversehen durfte also nicht henutzt 
werden, um den Mithrasschriftsteller Eubulus zu verdächtigen. 
Ntatt des Hieronymus adv. lovin. war die quelle desselben an- 
euführen, nämlich Porphyrius: de Abst. IV, 16. Endlich. ist es 
anrichtig, was Müller über Porphyr. de A. N. (§. 6.) berichtet. 


Wi n = ~ 


2) Aehnliches s. oben Philol. IV. p. 538. Arcadius p. 55, 6: 7 
‘de 2406 Une Oerixa (I. inmiOstixa) VasgdiovAlafa iyorıa tv vQévg» ua- 
tod» :Qomapoburezas* deideloc, eixedoc, evzganedoc, niprnedoc. P. 103, 3: 
tel zó ürudiaun and voi ava deopos (I. deouóc). p. 124,8: onapyes (viel- 
mehr Suages). r0 onocvagoroi» (zu lesen ro ovuguroër mit codex Hav- 


Aiensis).: - 
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Herodorus Heracleensis (p. 27-— 44.) - Mit warecht ‚glaubt 
Müller (p. 30.), der bei Stephanus Byz. v. Avdasia erwühate 
Herodor sei ein späterer grammatiker: vielmehr theilt Steplianus 
einen gedüchtnissfehler von Plutarch de malign. Herrodoti, wie 
Meineke Anal. Alex. p. 195 fg. gezeigt hat. Pag. 34. In Cram. 
Anecd. Paris. 11. -p. 381. Cedrenus p. 181. wo der -mythus des 
Herakles allegorisch gedeutet wird, heisst es: dia‘ yee sè ox. 
Ao» (wohl «ev gonadov) tig xupzepiniig ipvyüc nat 175 Üopüg tov 
Voaovrazov cageovog Àoywpov evixnos vO» vide 776 qavAge im 
Ovuíag. Statt 70» vios ist offenbar 709 io» zu lesen. Zu den 
Aoyovavsıxa des Herodor (p. 37.) kömmt vielleicht Apollonius 
Lex. Hom. p. 282 fg.: "EntBorog: pio: roi Beoxyzogt, oto 
éginzactygt. oi tov. ÜaciÀéo» viot noüror ini xguow eiosttacm 
émiBaivery, og xai ‘Hoddords qqov, wo Meineke Exerc. in Ath. 
Spec. I. p. 9. 'Hoóóopooc verbessert, während Ritschl die Alexan- 
drinische biblioth. p. 144. 'H23i00coog vorschlug. Fr. A6. ans 
Schol. Ap. Rh. 1, 1024: Zaa» 82 (oi. Maxpies) où modena #070 
HaxnxotEs, .Og icToQovoi. Diloorsygarös ra xai HpóOogog oi 1a 
steoi TO» ior-.avros» yeyoapores. Dess Heroder und Pbiloste- 
phanus speciel über die Makries gehandelt ‘hätten, ist unbe- 
zeugt; und der pluralis Bio» macht die jetzige lesart höchst ver- 
dächtig. Vielleicht 0 7& negi za» Apyoruvsmy yeyeaqes? Das 
letzte fragment aus loannes Damasc. bei Stobseus Flor. Append. 
p. 40: Neos à» i» molvrsAéc. Podpwot x&i morois Err Bà ager 
duoiois dvarpspôueros AdAgOc» suvror i». tp Dips tiv ylaino 
xararoiBos, dürfte wohl kaum dem Herakteoten zugehören. Wem 
es indess unsere stelle ist, aus der die paroemiographen (wie 
Zenobius 111,72.) die redensart à» Osoet fü» ylaivay xatargiper 
anführen, so mag der autor immer ziemlich alt sein. Ueberse 
hen hat Müller, dass dieselbe sentenz am angeführten ort p. 5. 
steht, wo statt 26479» gelesen wird AgAyros: danach verbessert 
man AgAyoas éavror. . Ausserdem ist wohl za schreiben dre 
OTOSPOMEVS. : mE a 

Xenomedes Chius (p. 43.). . Ueber die fassung der worte it 
fr. 3. aus Etym. Gud. p. 257, 24. wage ich keine entscheidung: 
dass aber der titel des werks von Xenomedes Qeia gelautet habe, 
scheint mir unmöglich; vielleicht £ev0ou7dys 6 rà Xix yodya 
wie Meineké irgendwo vorgeschlagen hat. - 


Ion Chius (p. 44—51.). Bei Harpocration v. "foy (p. 49) 
ist vielleicht ,,acvaygaqa. sici 08 &v avrQ rade” zu lesen, vgl 
Aristoph. Byz. p. 245, n. Ueber die anspielungen auf die worte: 
"Fusig 0 Aiyisag ovs zoíro: ovre réragroe oùrs Svadéxaror, ov 
às hoyp ovr ér &oiOuQ, in dem orakel unter fr. 17. war besor- 
ders Boiss. im Psellus p.325 fg. nachzusehen. Ob für fr. 15. du 
Gaisfordsche Etym. M. ein verstündniss erüffnet, weiss ich nichl; 
je dunkler aber die erhaltenen worte sind, um so weniger durfit 
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die lesart rots» sevrqxovra bei Orion p. 94 fg. übergangen 
werden. 

Stesimbrotus Thasius (p. 52 —58.). In schol. II. 4, 636. (Mül- 
ler p. 58.) werden Stegimbrotas ,. Antiphanes und Glaukus nach 
einander erwähnt; der zweite name ist ohne frage verderbt, 
wahrscheinlich aus Arziodssyns, wie bereits Spitzner coniicirt hat, 
dem. Winckelmann Antisth. fr. (Turici 1842.) p. 27 beitritt. 

‘ Damastes Sigeensis (p. 64 —67.). Der artikel des Suidas v 
Aaucorng leidet an räthseln, deren sicherer lösung mit den jetzi- 
. gen mitteln. schwerlich gelingt. Die bauptschwierigkeit liegt in 

den worten: yeyoveng noó Toy Hedonovrvnoigxuoy, söyggovos ‘Hoo- 
40:9 zo» niovciotü soy iozogıxöc. véyouge ei vOv à» ‘EQdadi 
garopévy , geoi yorsory xci —R tov eis "ov orgarevonpe- 
90v bißaiu dv0, 6070» xaraloyoy xoi nôlswr. Dass row nov. 
corato» entweder verderbt ist oder eine falsche stelle einnimmt, 
uaterliegt keinem zweifel. Einige herausgeber substituirten rör 
MALOLOTATOY. Bernhardy will die worte streichen und im fol- 
genden setzen: sepi Toy iv ‘Edlads yerouéror &pyatorásov vers 
oder —2 einen titel den er mit dem folgenden i0vów xara- 
Aoyo» xci woAewy identificirt. Nicht minder frei verfährt Müller: 
er hält ro» nlovoiwrdror für ein ,, parum distincte” geschriebe- 
nes toy Ielonovmoiaxs, atreicht ‚sodann yevopéyuy megi und 
giebt dem Damastes ein werk: neg tov i» ‘EdAads yoréwr xoi 
nooyoror Tor sis “Iltov orpazsvonusvos, wobei angenommen wird, 
dass Suidas den andern theil ,,über die vor Troja kämpfenden 
barbaren” hier weggelassen habe. Aber eine redeweise wie diese, 
E05 toy by Eiladı yoréay xtA. statt megi 70980» xat mQoyóvoy 
sv eig "Ikıor orourevoausroy ‘Ellÿros, scheint mir vollkommen 
unstatthaft; Müllers änderung würde besagen: „über die Helle- 
nischen eltern und voreltern der Trojanischen kämpfer”, statt 
„über die eltern und voreltern der vor Troja kämpfenden Hel- 
Jenes.” Und selbst abgesehen von sonstigen hedenken nehmen 
Müllers wie Bernbardys änderungen eine kühnheit in anspruch, 
mit der sich aus allem alles machen liess.. Vielleicht. ist durch 
eine umstellung zu helfen: cvyyoovos Hoodorg i lavoQixog. yéyoage 
seqi vor ép ‘Edlads. yevopevny niovoiwraros. Uebrigens ist nach 
der ‚obigen stelle vermutblich bei Suidas v. ZIolog statt so» 
xatadoyoy zu schreiben éO»o» xaztloyos. Hier wird nämlich 
berichtet, das werk über die genealogie der Trojanischen hel. 
den werde von einigen dem Damastes, von andern dem Polus 
beigelegt. 

Anazimander Milesius (p. 67.). In der stelle des Fulgentius 
Myth. 1, 14. heisst es (fr. 3.), nachdem von den menschlichen 
sprachwerkzengen die rede gewesen ist: Habes ergo novem Mu- 
sarum vel Apollinis ipsius redditam rationem, sicul. in libris suis 
Anazimander . Lampsacenus et Leophantes Heracleopolites ezponunt, et 
Euzimenes (Euhemerus) in libro OeoAoyovussov. Dem namen Leo- 
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puentes hat Müller ein fragezeichen beigefügt.. Es ist marwei- 
felhaft, dass Fulgentius denselben mann bezeichnet, von welchem 
bei Stephanus Byz. p. 804, 7. die rede ist: Heanliove solu, 
nods Aiyunsia, & $c Osoparys 0 Gg voróg. Se ist also bei 
Fulgentius herzustellen. Möglich, dass auch in dem 'T'heomenes, 
der bei Plinius N. H. XXXVII, 11. über das elektron angeführt 
wird, unser "Theophanes zu suchen ist. Uehrigens halte ich die 
aufnahme jones fragments für uurichtig : Fulgentius schrieb wahr- 
scheinlich Anazimenes Lampsacenus. 

Critias Atheniensis (p. 68—71.). Fr.1. ist zu interpungirea: 
Agxopas de ros ano versie ar omov. meg ar Bedquorog so cape 
yévorro xai lozvedratos ; ei ö purevor yuuraloızo x«i sodio: do- 
opéras xci TaAcınogoin zo copa xti. Fr. 3: xo0o» Axor 
xog, Exo nitnõslorouro⸗ sic orqursiay xai. svpogetacoy éy rr 
Zip. tov dì frexa; orgatintixoy noAkaxıs avayxy Top sivas ov 
xa0apôr. Die berichtigung beider stellen verdanken wir Mei- 
neke Exerc. in Ath. Spec. I. p. 36 fg. Das adiectivum ¢ynocg- 
yas (fr. 5. bei Ath. XI. p. 486, E.) wird von Bach und Müller 
ohne grund bezweifelt. Pollux VII, 93 : dxnlovr È avrà 
vixovoyñ dowee «ai Te &ugu0oà Önnovort. Bei Pape fehlt: dr 
y10vQ775 wie tvQQmexoworáe, MOAOCGLOVEFES, YLoveyns. 

Aristoteles (p. 102—191.).. Ueber umfang. und einrichtung 
der Aristotelischeu IToAızeinı sind die uns zugekommenen nach- 
richten so voller widersprüche, so unsicher uud lückenhaft, dass 
es schwer sein möchte, diese fragen in überzeugesder weise zu 
beantwarten.. Mehreres dahin gehörige berührt Ad. Bournot im 
eingang seiner bemerkungen und nachträge zu Müllers Aristote- 
lischen fragmenten Philol. IV. p. 266 fgg:, ausführlicher ist die 
genaue erörterung von |. Bernays im rhein. mus. nf. Vll. p. 286 
— 291. wo man die von Müller nicht vollständig aufgeführten 
belegstellen nachlesen mag. Die verschiedenen angaben über die 
zahl der von Aristoteles behandelten staaten. (unsere quelles ge- 
hen um fast bundert bücher auseinander) michte ich nicht .durch 
die annabme erklären, dass der ursprüngliche bestand des Ari- 
stotelischen werks durch spätere fälschung erweitert worden sei, 
und dass nun die einen unserer gewährsmänner sich auf die ech- 
ten JJolweiat beschränkt, andere unkritisch das ganze corpus 
für Aristotelisch gehalten hätten. Einmal würde diese anuahme 
pur tbeilweise helfen; denn an fast 100 unechte politien ist 
schwer zu glauben. Sodann sind jene yracını modizzia: bei Sim- 
plicius (nur auf ihm beruht die annahme gefälschter politiess) 
überhaupt etwas fraglich. Die worte lauten p. 27, a, 38. Brand.): 
ori — ovx. acdereia Acyov 70 esami avrov rois cvyyoáppaa 
éneyéveto — andor xoi sE or éy olg sBovdndy capiorera édida- 
Ser, os i» voig Mersagoıg xai roi Torıxoig xei Tai yoy oiass 
avrov Ilodiraiais. Das hinzugefügte proies würde besagen, nur 
die &cbten politieen des Aristoteles. seien deutlich und klar ge- 
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schrieben.. Sollte aber wohl die schreibart des verfälschten Ari- 
stoteles so dunkel und schwierig gewesen sein, dass er gegen 
die yracını nolzeias auffallend abgestochen habe? Demnach 
scheint mir yryoicıg verderht; bis jemand etwas wahrscheinliche- 
res aufstellt, schlage ich vor: i» roig gr } oic (d. h. i» raiç 
ixacór- nevennovta 7 Quxxocicig) avrov Tlolızainıs. Dass Simpli- 
cius sich der runden zahl 150 bedient, hat nichts auffallendes, 
obwohl man auch mit leichtigkeit ovy schreiben könnte. Die 
abweichenden zühlungen flossen wohl aus der innern einrichtung 
der politieen, indem nicht wenige bücher ihre unterabtheilungen 
haben mochten, die vielleicht durch die scheidung von xoıraı 
und (dia nolızeiaı (Bernays p. 289.) bedingt waren. 
Aristoteles. fr. 32. ist gegen ende bei Müller etwas ver- 
stümmelt: sréni da THs dargaxogogiag mooyerporoviay Sidoodaı” 
atatt „anı da m Exe movrassiag MOOG toig sionuevoe xci mepi 
eng dorganopogiag äniysıpororiar dbdoodaı. » Fr. 94. bei Ath. I, 
p. 81, €: apreshos Avindonas xoi “Ineoınz ano Avdov tivdg xci 
Twépov, eg xoci AlOygicas ano ‘AOngiov tivds. Statt AvGov 
gerdç ist zu.lesen Aröndovog nach Suidas v. Aldon pias. Der 
fehler ist veranlasst durch das folgende 4A dyqiov -rivos. — Un- 
ter. fr. 139 ist Schol. Ar. Av. 1463. zu tilgen ; die handschrift- 
liche lesart lautet daselbst nicht doisrozeing, sondern ‘Apioro- 
pass (zu verstehen è yoauparixôç), und man hat keinen grund 
hier zu ändern (s. Aristoph. Byz. p. 289 fg.) — Fr. 142. So: 
wohl bei Suidas als Prov. Append. V, 3. liest man jetzt vo» 
pelea toy rà pilsara:. die worte lauteten aber. wohl vielmehr, 
cor Gila» te gidtaca, und dafür spricht die lesart des codex 
Coisl. bei Leutsch nott. crit. Zenob. Hl, 2. Das orakel war also 
iambisch, wie öfters, vgl. Schol. Ar. Nub..144. — Den uublu- 
tigen altar des Apollon Tessrua iu Delos (fr. 166.) erwähnen 
unter. andern noch Menander Com. IV. p. 83, besonders aber 
Cloatius Verus und Varro im Catus (statt Cato de liberis edu- 
candis verbessere man Varro Cato de liberis educandis) bei 
Macrobius Sat. III, 6. vol. II. pag. 17. editio Bipont. — Gele 
gentlieb . berührt Müller fr. 198, a. pag. 164. die citation Æ#ps- 
otorsìne i». drropripaoi. Dahia ‚gehört ohne zweifel auch das 
verschriebene Apıozopayng i» roig vnourmuaci bei Erotian Gloss. 
Hippoer. p. 312. vgl. Aristoph. Byz. p.234 Mit unrecht dachte 
Braune jahrb. f. philol. und püdag. bd. LV. p. 358 an die Ari- 
stophanische epitome von Aristoteles eos Lo». — Zu deu 
Olyumosixau. (p. 182 fgg.) rechne ich Hesychius : Feiss: bg. 
Agusroparys da Oropa —R vevixguoros dp Oavuniꝙ otto». 
Statt Aguropérns ist hier wie etym. m. p. 241, 49 und Zon, 
Lex. p. 452. Aowesorsing herzustellen (Aristoph. Byz. p. 233.). 
Dioscorides (p. 192—196.). .Za fr. 1. bei Plut. V. Lyc. 11,7. 
vergleiche man Olympiodor zu Plat. Gorgias im archiv f. philol, 
und püdag. XIV. p. 522: d0ey zıreg pis iotogovow, Ott oi miov- 
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0108 dgdesBéyres éporsvour avro». | Arooxoveidne dì 6 sarogixoc 
déyes ori ov. GAN émiÀOor avt) xai Kisasdgoy fi éberuplucer 
avroy x«i Eporsay mayese oi &ÀXot anaberreg. alg iocegor ds ei 
ssi», ouds éplafnoaur oi opPodpoi avtov, GAL soy: xados. ioro- 
gsizas yàe Ove In og Adee izoör inoinos særillovs da ixa- 
Zovy tovg dpdadpuovs. ei 08 nv tuplobey, ovx à» émoinoer ispóv. 
— Fr. 5. p. 193, b. liest. man bei Müller gegen die handschrift- 
liche auterität yegacp statt 7700:9, und ehon dieser fehler kehrt 
wieder im Heraclides fr. 9, 5. p. 215. 

Heraclides Ponticus (p. 197 — 224.). Stephanus Byz. v. Mo- 
worria (p. 198.) bezieht sich nicht auf ein geographisches werk 
des philosophen, sondern auf die Aecya: des grammatikers He- 
raklidea: vgl. Meineke Anal. Alex. p. 381. In den fragmenten 
des sogenannten Heraclides sept nolırsıov ist erklärung und kri- 
tik, so weit es mit unsern hülfsmitteln möglich ist, durch die 
vortreffliche bearbeitung von Schneidewin fast zum abschluss ge- 
führt. Ihm folgt Müller mehrentheils; nur das hauptresultat der 
Schneidewinschen untersuchungen, dass jene unscheinbaren excerpte 
aus Aristoteles stammen, will er unbegreillicher weise nicht an- 
erkennen, Dass er keine nene handschrift eingesehen hat (L. 
Preller erwähnte in der Jenaer litt. -zeitung eine von Schæeide- 
win überseliene) , ist gewiss kein grosser schaden. ‘An einigen 
stellen ist aber dem jetzigen text noch durch conjectur aufzu- 
helfen. "Gleich im anfang heisst es: ’ Abyvaion £0 pay sSagzis 
éxedrro Bacileig ovsoıxnoaszog | dì “Loroç avroig , tore soso 
"leaves éxknônour. Angemessener ist wohl cvrocxicarzos dè “loro 
—R Vgl. Harpocr. p. 28, 17: zó» di "Andora xOipüg Ma: 
repos ra "Adnvoio ano "Ievog * .S0UTOV yàp Oixicarrog tit 
* Artur, 05° Aouororeàne puoi, vovg  Abyraiovs "Iosag Andrei. 
So sagt Heraklides später fr. 7, 1: Téveng deveydeig moog vor 
Hartson ovraxıoay QUES. ( Tévebor). In der politie der Kreter 
fr. 8, 3: GOgoiborre 83 dysicı Tovros, xci eg äxdarng &oyor 
yiveraı, Ov xüÀovci» Gysid tg», scheint mir das ayedarys durch 
Schneidewins bemerkungen 'p. 57. keineswegs gerechtfertigt zu 
sein. Die in den addenda p. 112. erwähnte vermuthung von 
Meier, dass in der zuletzt von Keil Inscr. Boeot. P 19 fgg. he- 
handelten inschrift v. 18 und 33. *_Ayelaorov statt ' Aaslaorov zu 
schreiben sei, gründet sich lediglich auf Hesychius: 'AfysA«- 
crovg' égriBovs , Kogtes, wo ohne frage gelesen werden muss: 
"Archos, vovg 8gBove (Aristoph. Byz. p. 95.). Bei Heraklides 
diirfte avehdoxny doch wohl das richtige sein, Fr. 20: éBaci- 
Asvos dì zovroas (4svxasow) Aapioxos , 0g elye Mixov toy torto” 
Saxtvioy cov nodòs ano toU peyddov. In dem rôr vQíso» dro 
tov peyadov liegt eine handgreifliche gedankenlosigkeit, die ei- 
nige abschreiber bewog , die letzten worte fortzulassen, usd ei- 
nen neuen gelehrten zu der willkürlichen- und höchst ungeschick- 
ten annahme verleitete, Lumiskus habe an dem einen fuss sechs 
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zeleu gehabt. Statt dessen bietet sich die vinfachere aushülfe, 
zu schreiben: toy zév aoro» daxrvdoy. Dass-soiros und zizao- 
vog sehr häufig verwechselt werden, ist ullbekannt 5). Endlich 
fr. 23: "Ev ty Adupavwyv yoor yecogyovct pis ai yvraixsg, ve- 
movos dì oi avdgey. Ob reuovoi hier richtig ist? müsste es nicht 
ein object bei sich haben? und ist nicht das weiden der heer- 
den auch bei andern vülkern ausschliesslich oder doch vorzugs- 
weise die sache der männer? Vielleicht v80v01 dì oi &s0osc: 
die weiber bestellen, das feld, die münner spinnen. | 
Dicaearchus Messenius (p. 225 — 268.). . Zu fr. 11. ist hin 

zuzufügen schol. Eur. Andr. 1: Oyfaia mólie vj» tv ‘doin 
Aéyev tyv ‘Taondaziov Oi, yo Hetior éBacidevoer. Aixaiupyôs 
quow trade &noonacuda ts peta tov Kaduov oixyca:, worte de- 
ren corruption vielleicht andere heben werden. Sollte etwa zu 
schreiben sein: andonacpa Adpauvzov tov Ilslaoyovt Schol. Z, 
396 hat Müller I'garıxog beibehalten: es ist wohl auch hier 
Aöoauvrog zu setzen mit Lennep Animadvv. ad Coluth. p. 144. 
— Ueber den anfung des Artemishymous (fr. 15.) bei Ath. XIV. 
p. 636, D. hat zuletzt M. Schmidt gehandelt, Diatr. im dithyr. 
p. 99. Philol. 1. p. 642, dessen vermuthungen freilich auch noch 
nicht evident sind. — Dass aus Apollonius de pronom. p. 320, B: 
quoi ds xai toy” Apiotaggov copermg tir yougyy tov dixudtogov 
napudesactat, die folgerung gezogen wird, Diküarch habe sich 
mit Homerischer kritik beschüftigt (p. 245.) erscheint mir sehr 
bedenklich; eine andere erklärung giebt Naeke opusc. |. p. 217. 
— Zu den ‘Trodious tà» Zogoxléovs xoi Evginidov pvdor (p. 
247 fg.) ist uoch hinzuzufügeu die interessante stelle des Argu- 
mentum Rhesi: Ilooloyos Sì Burtoi qéoorrou 0 yos Bexaiay äx- 
viO slg tiv Inodeow tov Proov yoage xara As&y ovroc* Nv» evoe- 
Anvoy péyjoc 4 QigorAatog. dv trio dì Tor artiyoaguy 
Exegos tig Méperat mpóÀloyog, nelög navy xci ov noenos Evouridy * 
xa Tara av tives tO» vnoxgızav ÜisoxevaxOreg Eley avrov. Exes 
dà 09706 ° „SQ cov ueyiorov Zyvd¢ &ixiuoy tsxog ITal- 
Les, naobpev uri.” Statt dcxatae habe ich vor vier jahren 
verbessert Aıxalaoyos und auch jetzt halte ich diese änderung 
für unzweifelhaft richtig, trotz des von Fr. Vater im archiv f, 
philol. und pädag. XV. 105. dagegen erhobenen widerspruchs *). 


3) Vgl. Aristoph. Byz. p. 66, n. Die verbesserung von Erotian p. 
104. war längst occupirt von Ruhoken im Timaeus p. 61. — Ein an- 
deres zahlenversehen hat Müller unberichtigt gelassen bei Dicaearch fr. 
18. p. 240: nicht 350, sondern 360 kebsweiber führte Darius Codo- 
mannus mit sich; statt zerryxorra war also nach codex B. #txorra auf- 
zunehmen, vgl. Meineke Exerc. in Ath. Spec. Il. p. 25 fg. — Beiläu- 
fig.bemerke ich noch, dass es nur ein schreibfehler zu sein scheint, 
wenn bei Suidas gesagt wird, die fabeln des Babrius würden in zehn 
bücher abgetheilt: statt i» f:i84io.c Sine ändere ich i» PsBdiosg dvo. 

4) Vater findet es zunächst befremdend, dass ich Philol. II. p. 148 
ohne weiteres sage: patct nomen requiri auctoris. So war es denn 
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— Unter fr. 48, über: die drei arten der oxoAi£ war noch auf 
schol; Plat. p. 340. zu verweisen. — Die citation vege Ziorv- 
ciaxo» ayovey schol, Ar. Av. 1403. (fr. 45.) ist wobl nur eine 
abscbreibersünde statt uovoix os. Der ebenda als erklärer des 
Aristophanes erwähnte Assimaroog ist mir sonst nicht bekannt 
nnd ich vermuthe dafür Kalliozoaros. — Uebrigens gehört 
vielleicht dem Dikäarch eine notiz über die zweite aufführung 
der äschyleischen Perser, welche &x €75 uovoixÿs iozogias stam- 
men soll (vgl. Naeke opusc. I.-p. 201 fg. 217.), wofern es nicht 
näher liegt, bier an die povoimy icropix des Dionysius Halic. 
zu denken. — Unter n. 59 — 61 giebt Müller fragmen/a tria e 
codd. petita, quae Dicaearcho ascribi solent, stücke die man ehe- 
mals ohne handsehriftliehe autorität zum Bios “EAAadog gezogen 
hatte. In der kritik dieser bruchstücke ist trotz aller bisherigen 


keine unnóthige vorsicht, wenn ich im manuscript ungefáhr folgendes 
niedergeschrieben hatte: Quid sit dixuiur vnoOtaw, non assequor. An 
sicut Aristophanes Aoyov dixaw et üdino$ rixantes preponit, tta dızaiar 
nobis: fingemus et üdixov vnoOto ? Immo patet u. s. w. Der verebrie 
herausgeber dieser zeitschrift hat meine worte verkürzt, und ich selbst 
hielt den nacbweis, dass d:xaiay sinnlos sei, für ziemlich überflüssig. 
Wenn man an der obigen stelle láse: 0 your. .... no Invibele tá» vaeo- 
Geary tod “Pijoov yodpeo xara Mtv ovrws xvÀ.: wer würde nicht sofort 
sich sagen, dass man in dem fehlenden wort den namen eines schrift- 
stellers, nicht aber ein epitheton zu node zu suchen habe? Dem- 
naeh glaube ich, dass ich die -hergebrachte . lesart nicht willkürlich und 
(wie Vater sagt) frivolo acumine antastete. Sodann heisst es bei Vater: 
„De studiis tragicis Dicaearchi vel Richteri nostri libellus de Æesch. 
Soph. Eur. intt. Gr. 45 sqq. sufficit", Wohl möglich: ich bedaure, 
das buch noch nie gesehen zu haben. Weiter wundert sich Vater, dass 
jener trimeter in der vn09:0:5 des Rhesus. babe stehen sollen, und fragt: 
num. forte Dicacarchus censuras 2) suas initio tragoediae apposito con- 
firmavit , ne de alio cognomine ramate cogilari posset? arum Di- 
käarch den anfang des Khesus nicht habe citiren kónnen, sehe ich nicht 
ab; der von Vater vorausgesetzie grund ist allerdings keineswegs plau- 
sibel ; der annahme des factum selbst steht nichts im wege. Vielleicht 
ciürte Dikäarch den anfang des Rhesus nach der, weit verbreiteten sille 
des alterthums, schriftwerke durch ihren anfang zu bezeichnen ; vielleicht 
auch in folge eines andern uns unbekannten anlasses. ,,Sed quis credi- 
derit Dicaearcho visum ‘esse genuinum versum, qui hodie pro spurio 
habetur?'  — Zunächst haben bedeutendere autoren als Dikäarch so 
manches für ächt gehalten, dessen unächtheit jetzt ausgemacht ist: so- 
dann möchte ich fragen, mit welchem recht: der vers, JVi» svoélgvor 
péyyos 7 digvrluroc, von Vater oder irgend cinem andern. gelebrien als 
spuréus bezeichnet wird. Dem folgenden: ,quis dixerit autoris Argu- 
menti e solo. Dicacarchi opere notum fuisse?" kano ich keinen sinn ab- 
gewinnen. Wollte Vater auctori? und fand er es unwahrscheinlich, dass 
der verfasser des arguments in seinen exemplaren andere anfangsworie 
las als die von Dik. gegebenen? Dann hätte er seinen zweifel füglich 
begründen sollen. Vielleicht ist es mir gelungen, Vaters einwendungen 
zu beseitigen. Wer gleichwohl die überlieferte sinnlose lesart verthei- 
digen will, wird vor allen dingen zu zeigen haben, dass die vaó9:o« 
irgend eines drama dixaia (oder ad:xos) genannt werden konnte. 
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bemühnngen noch viel su thun. Um einige kleinere fehler her- 
vorzuheben, so kann ich fr. 59, 9. die jetzige lesart nicht bil- 
ligen: roig dsopevorg toy moli xai roig crasgondarymos Tor 
anoönumrınay ag ey Éyovow &st: oy ó uero se x«i élevdeqne pe- 
zadıdöosess. Für ovsiyomkasgro:; oder nach einer andern ab- 
schrift oriyonlasmraus ist zu lesen ae 0 yoniavicaug : ausserdem 
woll .zrıönunrıxor (bier in dem sinn von nageridiuor) und 
elevdegims. Nach §. 14 sollen die Thebaner sein bBguorat xai 
dmegjparoı : ninztai te xai —R moog navta Eevoy xai day 
poryy xci KKTAYOTITTAL navsog dıxalov. Statt XOTAYOTIO TRI, 
was sonst nirgends vorzukommen scheint, vermuthe ich &yzayw- 
sıoral, wodurch wir eine krüftigere und weniger gezwungene 
bezeichnung bekommen. Endlich fr. 59; 5. ziehe „ich vor: dore 
pidioy ü» BEloıv (stutt alu) dronagrepeir 7) rave’ à&xovwr 
XAQTEQE , vgl. Philol: IV. p. 548.549. —  Vermisst habe ich 
in der. Müllerschen sammlung zwei stellen des Zenobius, IV, 26: 
Ainaiagyos go ans isgar »0007 : ‘Heaxheve ovopatecDa: eig tav 
THY Jap ix toy paxa Ore» meginecei Fact v0» Heaxiea, und 
Vi, 16: zhixalupyóg guo, O2: nellovong tHe »xégbov orgareias 
yireodeı oi “EAAnveg anoyvöorres 175 coangiag Tag ovolus AUTO 
aenlioxoy, ämıleyorseg‘ ade Mydog ov. pudakes. Die erstere 
dieser stellen ist ohne zweifel mit fr. 10. zu verbinden: die zweite 
ist wohl zum ßios EAAcÓog. au ziehen.. Gern hätten wir auch 
Müllers urtheil über Cic. ad Att. XIN, 39. gehürt, wo mehrere 
an den Dikäarch gedacht haben: Libros miki, de quibus ad te 
antea scripsi, velim millas, .et mazime draidoov gepi der (dean 
so ist wohl mit Victorius und andern statt #e040009 zu lesen) eb 
‘E22adog. 

Aristorenus Tarenlinus (y. 269.—292.). Zu den letzten wor- 
ten in fr. 8. ist zu vergleichen Hieronymus adv. Rufinum lib. 3. 
ed. Basil. tom. lil. fel. 112, B:  lIamblichus imilatus ez parte 
Moderaium vir&m eliquentissimum et Archippum ac Lysidem Pythago- 
rae auditores. quorum .Archippus ac: Lysides in Graecia id est The- 
bis scholas habuere, qui memoriter tenentes praecepta doctoris inge- 
nio pro libris utebantur a quibus illud est: dievxz£o» narcanace 
xai sxxontioy ücOspsta» này TOU coparos anadevotay ds 176 yv- 
AIS » áxolacíay da tie ræorobos, Gray à zn nóleog. zur 08 
Quxqyíoy ano tie oixíag xci xo aNd aavt@Y TO &xpatéc. — 
Ein offenbarer irrthnm ist es wenn Müller (fr. 40.) in der falsch 
interpungirten stelle des Eustathius IL p. 937, 24 eine gramma- 
tische bemerkung des Aristoxenus finden wollte; es war zu 
schreiben: 60e», qoi» , 0 povaixog Apıozosevog —QRR TT ro 
avery Acces (éraliau). Vgl. schol. A. Il. N, 358: T$ de inaÀ- 
Abos nt tov crepa qoovtai xai tov meColoyoy tives, n)soyá- 
Cee dè Avisrossros Ó povarxdg énadlaypeve. deycoy rà ournuperc. 


ovrag 6 Koriaeus. 
Clearchus Solensis (p. 302—327.). Fr. 16 bei Ath. I. p. 4, B. 
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Diog. L. I, 22. wo jetzt Aovoı gelesen wird (Müller vol. Il. 
p. 482. fr. 52.), man vergleiche die ausführliche besprechung 
dieser stelle von Roeper Philol. Hl. p. 28 fgg. | 

Ueber den Ephesier Menecraétes (p. 345.) war zu verweisen 
auf 0. Jahn Philol. I. p. 649, aus dessen (übrigens von Valcke- 
naer occupirter) emendation von etym. m. p. 422, 35. sich er- 
giebt, dass das gedicht des Menekrates "Eoya betitelt war. Ei- 
nen samischen dichter Menekrates . erwühnt. Stobaeus Flor. 116, 
27. mit dem distichon: Z70ac énay (wohl éd» oder Ota») per 
any, nas evyetae’ nv dé nor 8107, pepperce’ gore À asì xgtio- 
coy Ôpaloueror. ue . 

Andrones (p. 346 — 352). Mit Müllers. vertheilasg der eie- 
zelnen fragmente unter die verschiedenen -mineer des namens 
Andron wird man. im allgemeinen sich einverstanden erklären 
müssen. Weniger. gefällig ist die vermuthung (p. 349. und vol. 
III. p. 16.). über schol. Apoll.. Rh. Il, 168. ‘wo die handschrift- 
liche. lesart xagio» viel natürlicher auf Æicyoiwr führt, wie 
M. Schmidt Philol. 1. p. 640 fg. verbessert hat. Ebenso stimme 
ich Meineke bei, wenn er Exerc. in Ath. I. p. 35. bei Apollonius 
hist. mir. c. 8: Avdome es. ef d' cov neds Dilinzoy Ivo, 
statt. “4edem» vorschlagt ‘4800r, nach. Stephanus Byz. v. Barr. 
Unter dem Philippus, dem das werk dedicirt war, vermuthet 
Meineke den vater der Kallistomache aus Aexone (Plut. Mor. 
p. 843, A), den schwiegervater: von Lykophron, den sohn des 
redner Lykurg: die verwandtschaft zwischen Habron und Phi- 
lippus wäre freilich weitläuftig genug. Das zeitalter des An- 
dron ous Halikarnass bleibt bis jetzt ganz ungewiss; denn mit 
unrecht folgert Müller p. 347. aus Eustathius, dass Andron vor, 
den ältern Alexandrinischen grammatikern gelebt habe; Eusta- 
thius meint mit seinem „og qaci» of zat nur die ihm vor. 
liegenden scholiensammlungen, nicht Aristophanes oder Aristarch, 
die er so wenig hatte als wir. | Ä 

Als anfang zum periegeten Diodorus (p. 353 — 359.) giebt 
Müller die Groteferidsche zusammenstellung der attischen demen. 
Da ausser Diodor auch andere #sot Ó5guos geschrieben haben, 
wie Nikander aus Thyatira, so will uns der grund zur hinzu 
fügung dieses verzeiclnisses nicht recht einleuchten. Ebenso 
befremdet es, die ergebnisse der untersuchungen von L. Ross (die 
demen von Attika, Halle 1846.) nicht benutzt zu sehen. Unter 
n. 158. steht ,,Ovci& Arcadius ined. ap. Ruhnk. ad Hesych. v. Aov- 


mer Taéuty te, ìnura dèi xal ts gíotoDa," Das jelzige Apzudns scheint 
nicht bloss anderweitig unbezeugt, sondern ist auch etymologisch wohl 
kaum zu rechtfertigen; vielleicht ist also dafür zu setzen ’Auntadns. Einen 
historischfh namen bei Alciphron zu finden, darf nicht befremden ; auch 
in andern briefen sind derartige leichte anspielungen und reminiscenzen 
eingewebt lil, 3. p. 13, 25 Wagn.: dic llacíeva Tor teanelizgy ilder, 
ist vielleicht wc {laoiur zu lesen nach Aristoph. Nub. 21. 
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109.” Warum nicht Arcadius p. 99, 11? Die stelle lautet: zo 
83 Kygicia xei Oicıa xai Aovoit dvdpata Biuor, wo ich Phi- 
lol. Il. p. 145. Jlogaout vermuthet habe”). IRaxıcödaı, eine of- 
fenbare verderbung aus o Aaxıdöcı, war wegzulassen. Minde- 
stens verdienten mit gleichem oder grösserem recht eine erwüh- 
nung .fj»xi0g Steph. Byz. p. 413, 16. Weddeve schol. Ar. Ran. 
244. Xırovn Ross p. 103. Hermann griech. antiq. Il. p. 327. 
Meooy(?) Arcadius p. 113, 23. Endlich kömmt noch in betracht 
eine stelle. des Hesychius, auf welche C. Paucker de Sophocle 
medici herois sacerdote, partic. 1. Dorpati 1850. p. 37, n. vor 
kurzem hingewiesen hat: ,,Apud Hesychium exstat locus adhuc a 
nemine in pagos Alticorum inquirenlium observatus: Alxiov ... xoi 
Önpög vig. Conieceris, pagi nomen esse Aix; paganorum ‘Axio: 
(diese bildung wäre gegen alle analogie): unde herois eponymi 
ulique debuit esse ”.AXxov.” — Vermuthlich meint Hesychius den 
längst bekannten demos ‘417: denn diese form bezeugt Arcadius 
p. 108, 5: «47 7 adden: ‘AM dè dijuos tye ’_Areixyg 8) obvec- 
peror, und hiernach hat Meineke sie bei Stephanus Byz. p. 14, 
16. wieder hergestellt. 

Diyllus Atheniensis (p. 360. 361.). Bei der verderbten stelle 
des etym. m. p. 526, 34: molig Kopasa Gviddos (bei Müller 
steht Ovidiig), peOepunvevetar cvoxa, xazà tir tO» lovo» go- 
viv, durfte nicht übersehen werden die lesart des etym. Gud. 
p. 336, 26: Koppayyon, mods Képava Ovilóc pesounvevatac 
ovoxa xarà Tj» Kana6vov gqorjv. Danach ist für rox Jove 
zu lesen Katadymy». Ueber vos eder Hvilos wage ich 
nicht zu entscheiden, zumal da mir das Gaisfordsche etym. nicht 
zu gebot steht: au Diyllus, auf den schon Sylburg verfiel, ist 
wohl kaum zu denken. Vielleicht 20A Kouura 09Avxoct 

Lycus Rheginus (p. 370— 374). Statt Aixoc regi Onßeiov 
bei Tzetzes Lycophr. 526. 1206. verlangte Müller p. 370. Av- 
Givayog, eine vermutbung, die er selbst vol. II. p. 334, u. zu- 
rückgenommen hat. -4vxog wird geschützt durch schol. Hes. 
Theog. 326: Avxog de é» tq megs OnBainy (I. Orfàw) avryv 
(nämlich 279 Zotyya) vad Aovvoov nepqoyvat puoi. Pisa de 
avre oi Bowwzos égdeyor. Schol. Pind. Isthm; 7, 18. zeitschr. f. 
alterthumswiss. 1848. p. 129 : sici» ovv oi Zhóg erg» Ong» yevea- 
Zoyovor, xaddneg Avxog i» rp nepi Onfow. peta yàg tov (za?) 


7) Mit unrecht zweifelte ich ebendort an der richtigkeit von Lo- 
becks verbesserung: xai ro Xedsdovsc viooc (statt d7 oc). Für Lobeck 
spricht das bestimmte zeugniss des Eust. Dionys. P. 504: inréoy di 01 
"Howdiasóc iv vj nuBodov npoowdin Xididoviui dvayerwonss otrtoros — auf 
welches mich mein verehrter freund Heinrich Jacobi aufmerksam ge- 
macht hat, dessen bearbeitung der herodianischen Kudolx7 gewiss viele 
mit mir sehnsüchtig erwarten. 

8) Herodian a:Qi nor. 4. p. 42, 24 (p. 148. Lehrs): Bary, dijuos 
Arrixote. Zu lesen Vfrrac, vgl. Arcadius p. 37, 17: Oiös dk o dÿ- 
nos tho Arrixiᷓç ofvverac, 

Philologns. V. Jahrg. 4. hh 
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Aevuadioves quer dia uyérra ‘lobdua vij Tidcovov vov ' Aug 
zovovog (1. "Irovov cov * Auqixtvovos) texvooca: v5» On Bye, 0» dov- 
var Ryvyp, ig ob "Qyvyiovr (Ryvyia) i» (1.7) OnBy &xAydy. Wenn 
es endlich bei Phot. p. 120, 20. etym. Gud. p.593, 26. Suidas 
v. Kadueia vixn heisst: cg dì avros 0 va nepi OnBav cvrra 
kag, Ov Kaduos avelay 709 ty» Aosiav xoyeny Tnoovrza dea 
xovta SOnreucer " Aner Oxtor Een, so ist wy 38 Avxos zu schrei- 
ben mit Unger Theb. Parad. p. 383. | 

Nymphodorus Syracusanus (p. 375—381.). Fragm. 5 bei 
schol. Od. u, 301. wo Müller unrichtig Atolıdar statt iodidors 
giebt, dürfte für «DvA«xiov, via oder duluxor vielleicht 
mit Meineke Anal. Alex. p. 370. alaxpor zu schreiben seis, 
nach schol. Od. x, 6: AtoAog Tylenazoay tne Aatotevydson ri 
Lag eyévynos Ivyartoas EE xai raveang iGovg viovg. Eich dè rois 
uà» dooscw ovouata lox&ctge9), Zovdos, Palaxo0s, Xovourmos, 
Deonuor, 'Ardooxins, sais 08 napdérors "Eqy (Gyrald. IpMke), 
Aiöin, Tleoißow, dia,° Aguxoosteaa (Buttm. Aozuxga rece), Hqat- 
ers. Doch genügt vielleicht die einfachere änderung dulaxor, 
s. Stiehle Fhilol. IV. p. 390. In fr. 21. bei schol. Soph. Oed. Col. 
337: 70 pui» yao Eiioraodas toîs nosofvrépois tovg remrépovs 
óporgónog nai fuir Ouixovot, Tor È Aldo» ovder, will mir dir 
xovos nicht angemessen scheinen; wabrscheinlich ist dıxasovoı 
zu setzen. 

Hecataeus Abderita (p. 384 — 396.). Die vermuthung ‘Exe 
saiog statt “Aoxariog 6 —'dfünoitgc (p. 384, n.) ist vorwegge 
nommen von Roeper Philol. I. p. 660. | 

Megasthenes (p. 397—439.). Bei Arrians Indica ist die Düb- 
nersche ausgabe nicht überall sorgfältig genug zu rathe gezogen, 
wie zum beispiel p. 418, a.  /fiósvcoy noltas oixÿ ac statt or 
xtoas stehen geblieben ist. Fr. 29. aus Strabo Il. p. 70: o 
tou y&Q eloiy ni tovg Evoroxoizag xai tovg .dorouove xai ” Apo 
vas iorogovyzeg, Morogüaluovs te xoi Maxpooxsleic xai Onr 
cÜodaxrvAove. Statt xai Maxgooxedsic (dieser name scheint nicht 
weiter vorzukommen) vermuthe ich xa; /JuaszooxeAsig, sad 
Apollodor bei Tzetz. Chil. Vil, 764. (Müller Fragm. Hist. 1. p. 
456.): ‘Huixvrec, Maxpoóxoavot x«i oi Ilvyuaios #ldoua 1): 
wonep oi Zreyavonodes xoi oi Zrepvogdaluoi ve, aveot ss Kv 
voxspadoi peta co» Mosouuárov. uvdosders © ‘luayrônodes xu 
Juavroaxekeig ve, ’Erwroxoitui v 11), "Apowes xoi ”Aoropo 


9) Bei Callimachus fr. 202: @yywr üoru Aınav "ox &ovov foli 
dao ist die jetzige lesart aus metrischen -grinden zu missbilligen: vgl. 
Naeke Opusc. Il. p. 104 fg. Man schreibe Joxdotew Aiodidao, nach 
der von Bernhardy Dionys. Perieg. p. 1002. erwähnten variante ’Zoxaorew. 

10) Dem Apollodor gehórt also das anonyme fragment bei Stephanu: 
Byz. p. 429, 1: „os yaQ ‘Huixuves nai Maxgoxigados xai Ilvyneïos . . .” 

11) So ist statt Mororoxÿr zu verbessern, s. Lobeck Pathol. Pro- 
legg. p. 383, n. 7. 


u "v t.c €t . 
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opotos xei où Oniohodaxsväoı xoi oi Ay:dactovrres. Oder ist 
umgekehrt bei Tzetzes zu schreiben: x«i oi Maxgooxsieig tet 
— Fr. 35. aus Arrian. Ind. c, 11, 9. lese man: xai TOUTOLO 
ovta Onda sory &Qmux obra née và nodeunia (state modena) 
Zoya, nach Il. B, 338: ofp ovrt usde —B eye. Fr. 42. 
Ist wicht bei Strabo statt Masrdess hier wie im vorhergehenden 
zu verbessern Jardapcy t 

Demochares Leuconoensis (p. 445 — 449) Unter fr. 5. giebt 
Müller Plutarch Demetr. 27: Anuoyagne à 6 bos vor Anui- 
zoo» éxdia MvOor* ives reo evzQ xai Adna. Statt Sodio 
verlangt er Asvxovoeve, gewiss nicht glücklich, denn abgesehen 
von allen paläographischen bedenken, scheint ein bonmot: wie 
das hier erwähute, mit dem charakter des Demochares sich kei- 
neswegs zu vertragen. Alles was wir von jenem Ilupenowwozys 
wissen, zeigt uns in ihm den unversóhnlichsten feind alles de- 
spotischen und knechtischen, der viel zu leidenschaftlich und bit- 
ter war, um sich mit harmlosen witzeleien zu begnügen. Der 
Solier, welcher den liebhaber der Lamia einen uvOoc nannte, 
mag sein name nun Demochares oder anders gelautet haben, 
verhielt sich gegen ihn offenbar ziemlich gleichgültig; der schwe- 
stersobn des Demosthenes war dieser ruhe wohl kaum fahig. 

Hieronymus Cardianus (fr. 450—461. Statt Chelonis (p. 455, 
fr. 9. und p. 460 z. e.) war vielmehr zu sagen Chélonis: vgl. 
Meineke Anal. Alex. p. 326. 338. — Der name Hieronymus 
erinnert mich un Etym. Gud. p. 36, 15: "Adxata, 7 ovoá, Xv- 
gie. 7 TOV Agovtog — nagokiverat, xadog puo Jsoosvuos 
xoi Enaggoditog sv vaoummosı Adnidog ‘Howsdov. Nach dieser 
stelle zählt Goettling (Hesiod p. ıxıx. ed. alt.) zu den erklärern 
des. Hesiod einen Hieronymus. Mir scheint es unzweifelhaft, 
dass zu verbessern ist Æ eudiavdg. Herodian handelte über den 
accent des wortes aAxaia im eilften buch der Kadolıxn 0009010. 

Suidas (p. 464. 465.). Zu den Oeccadixa kümmt das ver- 
derbte Schol. cod. Marc. Eur. Androm. 18: avo yàg ave (der 
Thetis) ovsoxnoe Ilnasvs xci 7 _ApdrAga vO Oeridaio⸗ did zreQ Ett 
mohig Oeccadiac, o quot Pegexvdne (fr. 16.) xoi Zovidag , wo 


Oeridecov Bioreo wahrscheinlich entstanden ist aus Osvidelor à oneQ. 


Duris Samius (p. 466 — 488.). . In dem ithyphallischen ge- 
dicht (fr. 30.), mit welchem die Athener den Demetrius Poliorke- 
tes begrüssten, ist mit Meineke Exerc. in Ath. Spec. I. p. 21. 
zu schreiben: 

 Zepror a paved oi gidos warte XUXAG, 
. ar: peor 3 av1óg, . | 
üuote» aoneg oi qot MEV KATEOES, 
qiwog 8 Exeivog. 
Ueber das sogenannte schema Pihdaricum in garvef oi gio: ha- 
ben. viele neuere gehandelt: vgl. Schneidewin Coni. crit. p. 92. 


. + 
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Meistens ist wie hier das singularische verbum an die spitze ge- 
stellt; wie in dem 7AGey di Zaoi proios agdg fora, oder im dem 
orakel bei Porphyrius Euseb. P. E. p. 192, A: pyrégs per paxc- 
go» usderas Tiznvids Pein adicv xai sundror masayoı xoi Oglv 
ójuÀog. Auffallend sind nur diejenigen stellen, wo der plural 
vorangeht, wie Pind. Ol. 10, 5: pedsycquerg Spyo: verso &gyei 
Aóyos rélleras xci miordy Ögxıov, und Cratinus iun. Com. Ill. 
p. 375: payor 8 dAdo: xci novor pedo:, wo mit Bergk sors 
zu verbessern sein dürfte. Appian scheint in seinem Zgides # 
xai dwipayies onıxgai (Philol. U. p. 156 fg.) 7» als piaralfora 
gebraucht zu haben (vgl. Ahrens de Dial. Dor. p. 326 fg.). In 
ähnlicher weise liest man bei Porphyrius de:Abst. 1, 23: ei di 
un 5j» GAAndogayos sota, allein die eine Münchner handschrift 
(n. 39.) bietet @AAylopayı, die andere (n. 91. &AAgAogariü. 
Leshonax se0i cyygucto» p. 184. Valck. führt als beispiele des 
cyqua Ilwdapıxöv folgendes an: ,,Aaxtdaporioi srodspzi ' 407 
saioig"* ,usAiggóOc» À Snsra: wioxcpos” deri soU emorrac, xci 
„Onyeras cdoxeg? avti vov Onjyorro. Das erste ist ohne zwei- 
fel fingirt; das zweite hat man dem Pindar suertheilt; diesem 
will Bergk Lyr. p. 287, n. auch das dritte beilegen, wo er Jie 
5*9 odexeg vermuthet. Allein dıayo giebt hier durchaus kei- 
nen sinn; es ist su lesen ,,d:oiyseo odoxec pri vov dior 
yoyzo, nach Schol. Philostr. V. Apollon. Tyan. VII, 2. (p. 198,5 
*Kays.) — Duris fr. 52. ist vielleicht mit Roeper zu tilgen, s 
oben unter Maeandrius. — Fr. 56. bei Porphyr. V. Pyth. §. 3. 
fiudet sich das epigramm: 
Ilvdayooew pilos viog ’ Apiusmorög  aveOnxe, 

modhag éEevoor si» Adyos copies * 
Was sivi Aôyou bedeuten könne, will mir nicht einleuchtes; 
‘wenn ich nicht irre, ist zu lesen: 

nohiag stevens ndvidyovg copies. 
Vgl. Cratinus Com. Il. p. 145: 0 290 toV Bios — de elzor ar 
does ayavdgoores môvAdyp cogía Booros mspucoxaAleig. "Timo 
bei Sextus Empir. p. 545, 32: un wgoctyor Sadoig (Bekker 2 
pois, vielleicht divorce?) növAoyov copie. — —— 

Craterus Macedo (p. 617 — 622.). Ueber die Svvayoyy yr 
gioparoy handelt der glänzende excurs von Meineke hinter den 
Stephanus Bys. vol. I. p. 714 fgg., der noch allen seiten bis 
eine reiche ausbeute gewübrt. Namentlich hat Meineke eis 
reihe von stellen des Stephanus auf Craterus zurückgeführt (vr. 
Ayyshy, Adçauvruor, Alai, Atipi, Mágxoior, Oa, Olor, Sxemwpo, 
Zrocußes), und nicht minder scharfsinnig ist seine verbesserung 
des bei Bekker fehlenden schol. Il. &, 281. Unberührt lässt 
Meineke dagegen Steph. Byz. v. Kagyvq und Lex. rbet. post 
Phot. p. 667, 19. (fr. 1. 5. Müll.) 

Sosibius Laco (p. 625—630.). Der Spartanische frauevvant 
IleogíAa (p. 629.) findet sich auch in einer Spartanischeu inschrift 
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(zeile 22.), die Welcker Bulletino dell’ Instit. archeol. 1844. p. 
145 — 152. und K. Keil swei griech. inschr. Leipz. 1849. be- 
sprochen baben. — Die bekannte stelle des Athenaeus XI. p. 
498, F. (fr. 22.) ist mit Lehrs bei Meineke Exerc. in Ath. Spee. 
II. p. 21. so zu lesen: 75» Orouara éyyeypappiven tavta Zori- 
006, Zwarysrous, Bicovog, ’Anolkoriov, und im folgenden xai 
eg» televeaiay TOU ° Ar0dicviov. Bei dem zweiten namen ist es 
befremdlich, die silhe 252 wiederkehren zu sehen; aber wer 
mag entscheiden, ob die abschreiber das 242 aus dem vorherge- 
hemden wiederholten, oder das gekrónte lraupt eine schlechte 
wahl traf? Angemessener war jedenfalls Jo:yévovc. Mit unrech 
zweifelt übrigens Meineke; num “Andilwy viri nomen fuerit. 
Es findet sich ’_470420y Dilovog C. 1. 189, 30. 


Vol. Ill. 


Euphantus Olynthius (p. 19. 20.). Zu fr. 2. bei Ath. VI. p. 
251, D konnte verglichen werden Eust. Od. p. 1713, 48., der, 
indem er den Athenaeus ausschreibt, durch einen flüchtigkeits- 
fehler auf Euphantus selbst übertrügt, was dieser von Kallikra- 
tes berichtet haben soll: og dì xai Oôvoceds uadiora êueler anacı, 
Ogàoi meds Alloıg xci Evqavrog, ov uoror Oôvocéos sixova, pa- 
Gi», dr ty oppayids negupégoy, alle xci réxvoIg Ocusvoc xAjous, 
Odvoodug yapıy, ' Artixlany opovtpos Tj Exsivov unzoi xci Ty- 
Asyoror ua?’ dpovvpiay zov dx Kionns x«i OBvocéos. 

Ueber Dinias Argivus (p. 24— 26.) ist noch zu vergleichen 
R. Stiehle Philol. IV. p. 106. mit der auf p. 104. verschlagenen 
anm. 6. Derselbe behandelt Philol. IV. p. 985 — 412. ausfübr- 
licher den 

Philostephanus Cyrenaeus (p. 28 — 34.). Ein neues fragment 
bat Stiehle nicht nachgewiesen; denn die vermuthungen über 
Apollodor HI, 13, 8. und Ath. VI. p. 264, A. wo ®idoxparzs in 
duAocréqosog verwandelt werden soll, scheinen mir zu unsicher, 
um als wirkliche bereicherungen zu gelten. Aus Steph. Byz. v. 
’Asdara (fr. 8. Müll.) durfte nur gefolgert werden, dass Phi- 
lostephanus den namen dieser stadt von Authes dem sohn des 
Poseidon herleitete, das folgende, 0» KAzouesns è dewsidou del 
pig à»sÀà» xoi éxdsipas Eygayer i» tQ Séguats vovg yonouove 
ods vgyosicÓci, hat weder mit Philostephanus, noch (wie Mei- 
neke bemerkt) mit Authes etwas zu thun 12), 

Hermippus Callimachius (p. 35—54.). Die scheidung der ver- 
schiedenen schriftateller namens Hermippus ist noch keineswegs 
zum abschluss gebracht, und ich kann dem gelehrten herausge- 
ber des Suidas nicht beipflichten, wenn er (v. “Eguinmoc) sagt: 


12) Stiehle sagt fr. 35: „Ueber den sohn des Poseidon, Anthes, 
und sein tragisches ende, ist mir sonst nichts bekannt." Mehrere stellen 
über Anthes gicbt Ad. Bournot im Philol, IV. p. 283 fg. 
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„Reinesius quos confudit Hermippos, eos nunc fucillime licet distin- 
guere post operam Locymskii. Zunächst beruht die annalime, dass 
der Kallimacheer Hermippus aus Smyrna gebürtig sei, lediglich 
auf Ath. VII. p. 327, C. wo “Eppianog 0 Suvovaios 8» toig mpi 
'Inno»oaxrog citirt wird. Da indess in den fragmenten des Kol. 
limacheers durchaus nichts sich vorfindet was einen grammatiker 
verrieth 15), so haben wir allen grund, die schrift weg: "Inno- 
yaxtog dem Kallimacheer abzusprechen und den Hermippus aus 
Smyrna für einen sonst nicht weiter bekannten grammatiker za 
halten 1*). Ueber das zeitalter des Kallimacheers nun meint 
Müller: ,,Callimachus vita defunctus. est circa Ol. 136. 240 (0. 
Ritschl Alex. Bibl p. 90.). Hermippum igitur consentaneum est flo- 
ruisse sub Piolemaeis III. et IV. (— 205 a. Chr.). Sed ultra etien 
vitam dedurisse videtur. Nam in scribendo adhuc post annum 203. 
occupatum fuisse fragmento 72. (modo recte ad nostrum H. refera- 
tur) docemur." Dus letzte war nach Müllers anordnung der frag- 
mente ein überflüssiger einwurf; denn die schrift srepi vé» & 
radein Sialeupartor legt er nicht dem schüler des Kallimachus 
bei, sondern dem Hermippus aus Berytus. Dagegen führt auf 
eine bedeutend jüngere zeit die erwühnung dea Menippus in fr. 
39., das auf den Kallimacheer so sicher zu beziehen ist, ols 
alle übrigen anführungen des Hermippus bei Diog. L., Menippus 
aber war (nach Diog: L.) eim zeitgenosse des Meleager aus Ga- 
dara. Bernhardy grundr. der griech. litt. 1. p. 522. setzt beide 
um 270 vor Chr., nach welcher autorität, weiss ich nicht: wem 
indess die angaben bei Oehler Varronis Satur, Reliq. p. 41 fgg. 
nicht trügen, so muss man um etwa 170 jahre herabsteigen !) 
d.h. der Cyniker Menippus ist bedeutend jünger als irgend ein 
schüler des Kallimachus. Da Menippus sklave war, so werden 
wir nicht fehlgreifen, wenn wir dessen erwühnung zu dem buch 
neo: tov dr sedate Stangewartoy OovAos siehen. Nach Suides 
vv. 4800v und "Eguumzog ist aber.diess buch dem Berytier Her. 
mippus beizulegen. Hieraus dürfte sich dann weiter ergeben, 
dass Diogenes Laertius, der den “Eguennog durchgängig (d.h 


13) Bernhardy grundr. d. griech. litt. I, p. 384. nennt ihn eine 
Verfasser von grammatischen kleinigkeiten”. Allen nicht einmal diese 
kleinigkeiten sind nachweisbar. Deno fr. 83. Loz. geht auf den komiker 
Hermippus, und die Zvvayoyz rà» x«Aàc GragergOirce» it 'Ongoov trig 
in der einzigen uns vorliegenden .erwähnung bei Stob. Flor. 5, 59. nicht 
einen grammatischen, sondern einen historischen oder. anecdotenhaften 
charakter. | 

14) Auf ihn kónnte vielleicht bezogen werden Etym. M. p. 288, 9. 
über dgoiry: xard tev "Eppeano» o?» did vob v yodperas, Raga 17» dei 
thy Evliryr. 

15) Auch Roeper im Philol. III. p. 23. setzt den Menippus an das 
. ende des zweiten Jahrhunderts vor Chr. und Bernhardy selbst sagt im 
grande. der griech. litt. II. p. 1056. Meleager habe um 60 vor Chr. 
gelebt, | 
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mehr als dreissigmal) ohne irgend eine nähere bestimmung seiner 
person citirt, auch an allen übrigen stellen den Berytier im sinu 
hat, dass demnuch der Kallimacheer und Berytier identisch sind. 
Das epitheton Aullıuaysıog bezeichnet also — was bereits Oeh- 
ler a. a. o. p. 44, n. richtig erkannt hat — hier nicht einen schü- 
ler, sondern einen geistesverwandten des Kallimachus, wie Varro 
Menippeus hiess non a magisiro, sed a socielale ingenii (Probus zu 
Virg. p. 14, 19.), oder wie Artemidorus ein wevdonpıoroparsıog 
war, weil er von dem geiste seiues lehrers Aristophanes nichts 
geerbt zu haben schien. Da jenes Aullınayeıog überhaupt nur 
bei Athenaeus (an drei stellen) sich findet, so fragt es sich sehr, 
ob es ein stehendes attribut des Hermippus war. Für die iden- 
tität des Berytiers spricht auch das citat bei dem scholiasten 
zum Oribasius 16), wo “Eguinnoy iy tH niunt@ neo: tar i»005o» 
&»0gQ» iuzoor erwähnt wird. So richtig Müller hier den schü- 
ler des Philo Byblius versteht, so gut stimmt die schrift mit 
„der wesentlich biographischen oder litterarhistorischen richtung 
des sogenannten Kallimacheers. Ist diese identificirung des Kad- 
Asuayeıos und Byovzios berechtigt, so erscheint die thätigkeit des 
Hermippus noch vielseitiger und weiter verzweigt. Es wäre zu 
wünschen, dass Müller auch die unter dem namen des Berytius 
eitirten fragmente vollständig gegeben hätte; kurz erwähnt sind 
die stellen in der anmerkuog zu p. 35. Ein nicht genug zu 
verwundernder irrthum ist es jedoch, wean die notiz des Moeris: 
Zodapıor "Eouinnos TO vg num» covdagior, auf Hermippus aus 
Berytus bezogen wird, der für einen Atticisten doch unmöglich 
eine autorität abgeben‘ konnte. Natürlich war der komiker ge- 
meint; die bedenken, welche gegen die angabe des Moeris er- 
hoben werden können, hat schon .Pierson beseitigt. 

Silenus Calactinus (p. 100 fg.). An der vielbesprochenen 
stelle des Diog. L. Il, 11. ändert Roeper Philol. lil. p. 50 fg. 
àni &gyorrog Aigidov (Ol. 84, 3.) Ados $5 ovgarov mevei. 

Menodotus Samius (p. 103—105.). Im ersten fragment p. 103, b. 
ist zu verbessern: éziuelyOÿrau tov isgov TOU X44 voy vndpyot- 
v0g, mpóvspo» dì Und Aeléyor xai Mivva» (statt Vvugo») xad- 
wöouuevov, mit Meineke Exerc. in'Ath. Spec. I. p. 50. | 

Anazandrides Delphus (p. 106 fg.). Bei dem vielfältigen 
schwanken zwischen primitiveu und patronymiscben formen in 
nomina propria (vgl. Arist. Byz. p. 2, n. Fleckeisen im Philol. 
IV. p. 327.) kanu ich es nicht gut heissen, dass mau die form 
ZAffasügog. ohue- weiteres aus den texten verbaunen will. Au 
drei stellen (Steph. Byz. vv. Avxoiosta und IHavacocog, Prov. Bodl. 
856.) ist sie überliefert, an einer vierten erscheint sie als va- 


16) Da Müller p. 36. erwühnt, dass sowohl Lozynski als Preller 
diess fragment übersehen hatten, so konnte’ er auch hinzufügen, dass cs 
zuerst nachgewiesen war im index zu Meiers Commentatio de vita Ly- 


curgi (Halis Sax. 1847.) p. cLxu, n. 
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riante, und wenn Müllers vermutbung über Ath. V. p. 210, B. 
gegründet ist, so würde auch hier 4distas0pog den vorzug ver- 
dienen. — Das corrupte ZvyBalovueros Prov. Append. IV, 77. 
war mit Meineke zu verbessern ZvuaAovpos usdos, nach Philo- 
xenus bei M. Schmidt Diatr. de dithyr. p. 57. 


Polemo Iliensis (p. 108—148.). Fr. 21. ist zu lesen rz» lì 
&mijrg» xangsgs AëyeoOo vno Teysuror gyow 6 Iloléuws, s. 
Meineke Ex. iu Ath. II. p. 19. Im Schol. Soph. OC. 39. (fr. 41.) 
ist statt d'óAogyoc von Hecker Philol. IV. p. 489. mit recht d^- 
Acyogog gesetzt worden. Im folgenden fragment (Schol. Soph. 
OC. 100.) muss es heissen: rygadia uà» iega Ovovor Mrypocvry, 
Movoats, ‘Hot xri.: denn so steht ohne variante bei Elmsley, 
und ich wüsste nicht, was daran auszuseizen ist. Zu fr. 44. 
kómmt vielleicht Steph. Byz. v. Evxapria (schon von Preller in 
den anm. citirt), wo Roeper Philol. IV. p. 356 fg. den namen 
Polemon herstellen will. In den versen des Hegemon von Tha- 
sus überrascht es, sowohl bei Preller (p. 78.) als bei Müller, 
(p. 129.) zu lesen: eva nadovon Dax Pdelvey godo sis tor 
ayarva, statt yo oet ¢ tov ayora. Die gegen Eratosthenes ge- 
richtete schrift des Polemon war betitelt seo: tc ‘A01j97019 'Epo- 
vocÜérove &m00guíag; denn so liest man nicht nur bei Hesychius, 
sondern auch in den besten handschriften der Aristoplianischen 
scholien. Das von Bernhardy empfohlene und seitdem vererbte 
émtômuas ist an sich möglich, aber als änderung durchaus un- 
nöthig. Der brief zegt &0o5o» orouaror (p. 137.) war vielleicht 
an den grammatiker Aristophanes gerichtet, dessen Blacgypiai 
ein ganz ähnliches thema behandelten: vgl. Aristoph. Byz. p. 163 fg. 

Mnaseas Patrensis (p. 149 — 158.). Die abhandlung von L. 
Preller zeitschr. f. alterthumswiss. 1846. scheint ebenso wie die 
ausführliche arbeit von Eug. Mehler Muasene Patarensis fragm. 
Lugd. Bat. 1848. dem verfasser ganz unbekännt gewesen zu sein; 
auch ich kann jetzt nicht beurtheilen, inwieweit das übersehen 
derselben geschadet hat. Fr. 25, b sollte die stelle des Ammo- 
nius vollständig angeführt sein; sodann war zu berücksichtigen 
Eust. Od. p. 1954, 6. und endlich unterliegt es keinem zweifel, 
dass in den verderbten worten xai zag un yrgaíag xai to» apıduor, 
wAsiovg dì tag ag, zu emendiren ist xa; tag gà» yryotas. 

Satyrus (p. 159 — 166.). Die stelle des Theophilus ad Au- 
tolyc. 11, 7. (fr. 21.) behandelte schon Meineke Anal. Alex. p. 
346 fgg., der die meisten verbesserungen von Müller vorwegge- 
nommen hat und in mehreren nicht unerheblichen punkten weiter 
gekommen ist. Richtig jedoch scheint mir dus Müllersche Evas- 
Gig ano EvásÜovg viov Atovvcov, wo Meineke Evreic schreiben 
wollte. Uebrigens ist es ein irrthum von Theophilus, wenn er 
demen statt der phylen nennt: eine besondere schrift megi dyuor 
oder seg! gvÀà» ist aber aus den worten í(orogQs rovg Oguovs 
AdeSavdgéov wohl kaum zu folgern. 


Zu den Fragmenta historicorum Graecorum u.s. w. 697 


Agatharchides Cnidius (p. 190—197.). Zu fr. 17. aus Lucian 
Macrob. c. 22. kömmt die parallelstelle Phlegon Trall. regi ua- 
xgopio» p. 200, 18. Westerm. (bei Müller Ill. p. 609.): Zep«sv- 
pog 6 Gweyygageve moliovs uà» yodsove i» taîs GTouTeious àva- 
ziycag 17), nâsiorous dì teavpacw ev nodeuors nepınsoov érelet- 
vot» Pioocag sty éxaróv vé00aQM , as grow ’Ayadwoyiöng d» ti 
évvaty tO» regi | Aciag istogioy. 

Alexander Polyhistor (p. 206 —244.). Die von Eusebius in 
der Praep. Euang. erhaltenen poetischen fragmente des Philo 
(p. 213 fg. 219. 229.) und Theodotus (p. 217 fg.) sind zum 
grossen theil so verderbt, dass eine genügende herstellung sich 
kaum hoffen lüsst; aber einige fehler glaube ich auch ohne zu- 
ziehung der Gaisfordschen ausgabe heben zu künnen, wie bei 
Theodotus p. 217: 

’Erdesde, Seve, nomuer001 nóliw nav. Ioxofi 

svgeiur Zıxiums* imi À avdgde: voici» Erpow 

&gyóg Eno ov» moii Zveyéu, wad arepes pore — 
wo der erste vers zu schreiben sein dürfte: ’Erder à ibesino- 
mer, Onwg. noli giv? "Iaxof. Sodunn p. 218: 

xovgg — seguxaAAàg Éyouca 

sidoy éxitoentos dè Séuag xoi duvuova Ovuôr. 
Vielmehr: sn io zo8770v re 0cuac, vgl. Schol, Aeschyl. Choeph. 338: 
éniotoentor, LgÀotóv, wy TOUS vaurtortay EMICTQEPEC TRE needs 
Oias. Ebendaselbst liest man: 

Ov ui» yao Bspurov ys 708 ‘Efoaioioi vézvxzos, 

yaußoovg &Z200ey sig ya (vielleicht 73) svovg &yéuer moti 

Sopa, 

GAL Goris yareny dEoiysta: elrar Ouoine, 
wo es offenbar heissen muss: dAÀ doris yereng EE sv yeraı sivas 
öpoins. Bei Philo p. 229. ist statt vzeg nvoyoicir 6006: wohl 
zu schreiben s2zegnieyotow dosi (oder doscci). Das adi. vrse- 
gvoyas kann ich nicht weiter nachweisen. 

Was p. 244. iiber Alexander aus Ephesus gesagt wird, ist 
hóchst unvollstándig; eine genaue zusammenstellung der vorhan- 
denen nachrichten giebt Meineke Anal. Alex. p. 971—377. wozu 
ich nur bemerke, dass der p. 376. behandelte vers: ér0ads zun- 
Bos alog naong uedeoszog 'EgvOpov, auch Etym. Gud, p. 209, 56. 
und Schol. Il. 2, 329. ohne nennung des verfassers sich findet, 
und dass in der anmerkung zu p. 371. hinzugefügt werden konnte 
Nixytag 6 Auyvog (Porson zu Photius Lex. p. 1.). 


17) Diese form ist mir unbekannt; ich vermuthe dafür d»v47o««c.- 
Man vorgleiche 1vngo» avràzoes Bio» Eur. Hippol. 898. 2o4vevz doudsins 
zveinsöores Lucian. Merc. cond. 17. dddd nupias tor autor gvtiggaur ws 
iyd Bior Eur. fr. 455. x«l yuigag digvrle poySyoas Longus IV, 9. voFo» 
tira Biov oc tine» diuvrdotoir Callinicus bei Müller Fragm. Hist. in. 
p. 664._ Auch bei Diog. L. IX, 4: 266 nore vo Cyr wde diarrlgous dec- 
nogog tit tPuvey, findet sich die variante dıaränous. 


698 Zu den Fragmenta historicorum Graecorem u. 5s. w. 


Posidonius. Apameensis (p. 245 — 296.) Der vers &s00oonor 
(pois 18 xoi evrouiyr épogosza in fr. 13. gehört nicht dem Kli- 
tomachus, sondern ist entlehnt aus Hom. Od. o, 487. Ebenso 
ist es unrichtig, wenn Müller behauptet: ‚Versus quosdam Cü- 
tomacl:i laudat Stobaeus Florileg. CV, 29." 

Asclepiades Myrleanus (p. 298 —301.). Uebersehen ist die 
umsichtige forschung von K. Lehrs in den Analecta grammatice, 
Regim. 1846. (wieder abgedruckt in Herodiani scripta tria p. 428 
—448.), nach der so manche Müllersche ansicht zu berichtigen 
sein wird, wie die annalıme eines doppelten Asklepiades Myrlea- 
nus (p. 298.), die sich auf deu bis zur unbrauchbarkeit entstell- 
ten artikel des Suidas gründet (s. Lehrs Herod. p. 429 fg.). Die 
stelle des Sextus Emp. udv. grammat. p. 655, 21. kann nur von 
einem spütern Asklepiades verstanden werden, da die grammatik 
des Dionysius Thrax in Bekkers Anecdota bd. If. unecht ist. 
Etym. m. p. 157, 33. ist Aoxdnmadys, wie Lehrs erkannt hat, 
ein blosser schreibfehler , und Müller irrt sich, wenn er meint, 
die worte ZrAndore v nyadens ständen Il. B, 511. 

Asclepiades Tragilensis (p. 801 — 306.). An dem ‘4oxiyme- 
dns 81a và» Toayodovueray fr. 9. p. 303. nimmt Müller ohne 
grund anstoss, was um so befremdender erscheint, da schon 
Werfer ühnliches nachgewiesen hat. Dahin gehüren citate wie 
Annöxgiros dua có» Kavovay Sextus Empir. p. 359, 16. Oeoda- 
pos dia cov mepi Pecoy ovvzayuarog Sextus Empir. P. 404. 22. 
Timecos dic uns évdens Diog. L. 8, 54. da Toy ‚romuaros Diog. 
L. 8, 59. 6 «vzog iotogei dia ene éBBGuns xui-sixo0t7c Ath. XII. 
p. 550, C. dia de 775 y (d. h. im 22. buch der Odyssee) Apol. 
lon. Lex. Hom. v. -Sauros, und anderes. Vgl. Aristoph. Byz. 
p. 40, n. — Die unter fr. 11. gegebene stelle (Schol. IE, 7, 
325: Ilooquows quo icroosir 10» yodıparrı vd Teaypdovperc 
ove xv.) war als zweifelhaft zu bezeichnen, da Toaypdovuern 
auch von einem Demaratus angefiihrt werden, bei Stobaeus Flor. 
39, 33. und sonst. Dass die worte ,,0 xui xvróg xalovoi 
dvouopov cqua” (fr. 25.) nicht zufällig einen choliambus ma- 
chen, sondern einem dichter Asklepiades gehüren, lehrt der aus- 
druck hinlünglich : vgl. Meineke Choliamb. p. 152 fg. Statt o 
x&i oder 67: ist vielleicht zu schreiben 077. 

Lysimachus Alezandrinus (p. 334 — 342. Ueber die Nooro: 
dieses schriftstellers (p. 337 fgg.) verbreitet sich die sorgfältige 
abhandlung von R. Stiehle Philol. IV. p. 99—110. Die p. 105. 
berührte stelle des Scliol. Theocr. 18, 45. ist mit Bergk so zu 
verbessern: MeveAaov di x«i Elévys avayoagorvtas naideg, ws 
Tociparne, Nixoorgarog xai AldidAaos. 

Nicolaus Damascenus (p. 343—464.). Fr. 9. p. 358 fg.: 

Oy" AAN. ety doim — tig êuoi ueicero 1001 mao dot ; x& xeio0s" 
ovzı 18) Ben , egy, pedederg yap Tg aoyys ovx Ehaycovoy pe 

18) Besser ist wohl ora, hier wie fr. 49. p. 381, n. 27. 
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cos. 0 de sims»: ei di BaBvidves ce néons carodane noujoes, 
nos suoi 70767; Statt des letzten wortes wird angemessener 
sein yæptog. Mit fr. 12. p. 364 fg. ist vielleicht zu verbinden 
Suidas I. p. 848: ’Erzovravevos, nagésye, Oupxgoato. „Auge 
vs naures ni quÀím Te x«i Ovumayie, fv Stovyyaing éenpvedver- 
cer” Wenn ich nicht irre, gehört diess fragment dem Nicolaus 
Damascenus, der sich des verbum zovravevm auch p. 451. be- 
dient: &zep varego» énpurérevoer 0pÜcog TO doruovior xci 7 röxn. 
— Das jetzt zuerst herausgegebene 15. fr. betrifft die Oedipus- 
sage; die jetzige erzäblung ist leider unvollständig, aber wegen 
der vielfachen abweichungen von den sonstigen berichten immer 
hóchst interessant. Nachdem der ausgesetzte Oedipus zum Po- 
lybus gebracht ist, heisst es: rgoiorzı 19) 08 tQ yoorm imei asıo 
évévero, ini Cyenow inno eis Ooyoperor &quxveites arg Bowriag 
xl. Dann am schluss: O 38 Oidimorg ix tcv Ooyouerov sic Kó- 
owdov maga IloAvßos &qíxezo xai rag qutdvovg vov Aniov, tjAavse 
yao xai tavtag, ayayov lloÀvfg done» xai Asvxadı ovy» 
x«t og Malas nurépx avrów érouuber. Mit der corruption Zevxadi 
ovrt» ist Müller nicht aufs reine gekommen; denn Aevxadı ovrnv 
„cum Leucade versabatur", würde nur dann gerechtfertigt sein, 
wenn man über diess vermeintliche frauenzimmer irgend eine notiz 
hatte. Die andern vorschlüge: xai z& oxavy à ovrÿr oder 70 
nouwila à ovrgr Gouara, und endlich (nach Piccolos vermuthung) 
xai disreieı ovvoy, scheinen mir schon zu gewaltsam, um glau- 
ben zu verdienen. Und doch lag das wahre so nahe, zumal da 
Müller selbst darauf hingewiesen hat, wie Orchomenus, Lebudea, 
Laphystion hier den schauplatz der handlung abgeben. Es ist 
zu lesen xoi Asfadiaciv 7, wie ja ß und x in den meisten 
unserer handschriften kaum zu unterscheiden sind 2°). Nach die- 
ser herstellung lässt sich zugleich der weitere verlauf der hand- 


19) So ist stalt neguorrı zu verbessern. Xpqovov dè ngoivrros fr. 49. 
6 


20) Vgl. Bast. Comment. palaeogr. p. 708. Daraus erklären sich 
fehler, wie im Etym. Gud. p. 78, 54: ru dit rot ou gijpata did tov o. 
pixQoU yuagetas, oiov deonoLw, appolw* nly» 208 ‚Bowle (1. xgelm), nÀwQe, 
oov. oder p. 114, 18: Boufeurai — nlsoruoud 108 B, ws nap. Aiodsiion 
10 (ódo» xQód ov Aéiyovos, und bei Tzetzes Exeg. Il. p. 23, 11. Kysd- 
oso statt Bpidoro- ^ Diess setzte ich im Aristoph. Byz. p. 39 fg. als be- . 
kannt voraus, wenn ich vermuthete, Od. ;, 185: ,,negi d’ ad) vyydn- 
déduyto” habe Aristophanes nicht (wie in den scholien jetzt steht) 8 é- 
Pinto, sondern xéíxu»vo gelesen. Braune hat mich missverstenden, 
wenn er in Jahns jahrbb. bd. iv. p. 363 sagt: „Der änderung xéxnmro 
für £SéBlyro können wir nicht beipflichten, wie hätte der scholiast cinen 
solchen irrthum begehen können ?” : Es handelte sich nicht um einen irr- 
thum des scholiasten, sondern um ein ganz alltágliches abschreiberver- 
sehen. Wie in einem. vers des Babrius bei Suidas (vv. ’Ao9aa und 

p5Àvyt) BéBAgv? aus éxéxdix’ entstanden ist,. wie bei. Nikander Ther. 460. 
Pißinras statt xéxdycas gelesen wird, so konnte xéeuyro schr leicht in 
Péflyro übergehen. . 
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lung zum theil errathen. In Lebadea war dos orakel des Ze 
Toogasıos. Vermuthlich also wurde der schon durch vatermord 
befleckte Oedipus als ein piacua aus der nähe des heiligthums 
verwiesen und so nach Theben geführt, um sich hier in neue 
schuld zu stürzen. — Fr. 49. p. 381. würde ich statt ovsene- 
vevoer vorziehen ovsenjvscar: die handschrift hat cvserrzssvots. — 
Fr. 58. p. 392: Telog di ovoryoag staigixdy xteiver Baotlevorre 
Ilatooxieiügps, nagadvopoy orta xai à ay 97, vielmehr &wey07, 
eine sehr häufige verwechslung. — Fr. 61. p. 894: xai more 
stusÜusouévov ti yoy moii», avcóg ui» einer OVD ay uia» muéqur 
avacytcta. towuvra nada, alia dr auroyapiag avr» dod- 
carta tiungpoac0a:. So die handschrift: Müller hat gesetzt av 
tov tov doedcarta, wo das auto» ein reiner pleonasmus ist; es 
war zu schreiben de avroysipiag &» Tor Sedcavea tiuopyzoa- 
6021). im folgendeu (p. 395.) ist die interpunction so zu än- 
dern, dass man péya cte»ciag mit dem folgenden verbindet: o 
yao 0 Joóüguog Éxreve v0» Mvgosa — xoci noög tov Kigwdern 
iqpoace, usra orevakag Exeivog cvrayBsoda: auporegouc spy. Da- 
nach berichtige man auch die lateinische übersetzung: eamgue 
rem multo cum gemilu Clistheni narraret, ille — wo es heissen 
muss: eamque rem Clistheni narraret, magno ille cum gemitu. — 
Fr. 66. p. 398: noocéogerou di tig peipaxioxoc, dvona Kÿoos, 
Maedog yévog —. fj» dè 6 Kuoos Tooarpaddrov sag. ir 
fra pater Cyri nominatur Azoadarnç. Unde k. |. fortasse scribea- 
dum tov Argadatov.” So sagt Müller: ich glaube, das richtige 
ist vielmehr: 7» dè 6 Kugog ovrog Azgudarov naic. — P. 400 
wird erzäblt: Cyrus machte den Oebaras zu seinem vertrauten 
mai nor eig Aöyovg HAGE towovtove, Og üyOog To OO» Ilse 
cas vno Mido xaxovus»ove. Müllers conjectur ag &y90ç zo dear 
ist dem sinn der stelle nicht eben angemessen; es musste gesetzt 
werden: ds &y#our0 60dv. Bald darauf heisst es (p. 400 fg.): 
Kvgog 0? oma‘ si &»jp qurein ruvra 3909, ovraraxwdvrevous 
avro; Kai 06° ei yap, d Zev, Epn, pddiora uiv ov sing 6 
coicd éyysipmy, éneidy xoi 6 cóg mat]go oye llegcow , xoi od 
svacviaztazros el xoi Svvatozarog: si ds ui, Gots obr ap ety. 
Durch Müllers änderung éracvAoraros wird der fehler nicht ge- 
hoben, sondern nur leicht verdeckt. Obwohl die neuen fragmente 
des Nicolaus Damascenus so manches bisher unbekannte wort zu 
tage fürdern 22), so findet doch hier das Müllersche nota vocem 


21) In gleicher weise ist bei Porphyrius Epist. ad Marc. c. 4. statt 
Mj dyazüy voor aU qᷓ C doasws aurteivos ngog to yorornor, nicht mit Orelli 
zu schreiben 0009 azo 175 docte , sondern coor à » t € Boote. 

22) Am bemerkenswerthesten scheint mir das participium duo & »y- 
tolvra P; 387 was für das fehlerhafte dva 9 » ;ox«v die einfache und 
sichere abhülfe gewührt, die Lobeck Phryn. p. 616 vermisste. Man 
lese also Eur. El, 843: zür dà cà! dre site 7onaev, yladale d vo dry 
toy gorw, und Rhes. 791: Padde me dvoOvprobivzoc asmarog réor. 
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keine auwendung. Denn gesetzt, éraovlos bedeute a violentia 
£utus: wie soll diess an unsrer stelle einen auch nur ertrüglichen 
sinn geben? oder in welchem asyl befand sich Cyrus? Es muss 
ohne zweifel gelesen werden i»a:oip o za v06. Ueber das wort 
à»oiciuog vgl. Hecker Philol. IV. p. 487., wo die schüne emen- 
dation, sarta Beov x 80510»zog svaiouse ; bereits occupirt war 
von G. Hermann Bionis et Moschi carm. p. 63. — Beim auf- 
stand der Perser unter Cyrus und Jebaras ruft Astyages entrü- 
stet aus (p. 404.): oipor vove reouwdogayovs Iléocag* ofa dpr 
czevovot. TeouwOopayovs ist wohl kaum richtig. Sollen sich 
die Perser vom terpenthinbaum genährt haben? Oder ist nicht 
vielmehr zu verbessern #0 eßır&ogayoust Zu ende desselben 
fragmentes (p. 406.) steht hei Müller: eig 0 Aorvayıs per OÀi- 
709 isolapdale , snafartog per ov nov Kugov xai dx TOD 
dgorov payy xpatyoartog, aiyudiwrog $m avroy ayez. Nach 
der übersetzung ,,Cyro exercitum conira eum educente" scheint es, 
als habe Müller érafawros von énayo abgeleitet; es muss viel- 
mehr heissen ingbartoc. — In den versen der Sibylle P 408. 
wird statt Alla 7 iud endor radio? awevdeci yonopoic, vor- 
zuziehen sein: AA &y duor inéov, und ganz ebenso bei 
Phlegon fr. 31. p. 615: “AAV ay gun xepadys Oeuer 70i 
gamouergpi. — Zu ende von p. 439: woddoi dé xoi avrò (pO orto 
To di éxsivov ceccda:. Offenbar avr@ 120orro TD — 0800- 
ofa, sie ürgerten sich eben darüber, dass sie dem Caesar ihr 
wohl danken sollten. P. 446 : Eyivovro d àv avroig Aöyoı, 0g 
107 xai &Alove araıgeiv, oi uellor opiow dvavtiog Eosaodas 
Keck meoi TIS agyis avdıs ayoreiodas: obs inwoysiv qaot, Mag- 
xov Beovror, ov dixduo⸗ Atyovza elvot, mods ovg sugary un uns 
ory syxÀiuara, zovzovg Öl snowing an oparovç Anoopderem. 
So die handschrift, von der Müller nur insofern abweicht , als 
er vréoty im text giebt, wo ich vorziehen wiirde Umeosır. 
Unumgänglich nothwendig ist aber die änderung ävasrı 00 e- 
ota statt zvavriog Ég20004, und zu ende muss es walirschein- 
lich heissen: rovzovs di Unmpiag agaveic anooparzey. Ehen- 
daselbst c. 26. bietet die handschr. 6 88 vsxgóg sei sxeto Erde 
énecer azíuog requousros aluarı. Müller hat geschrieben éxsi 
éxatzo, natürlicher ist &rı xewo. - Zu ende von p. 453. würde 
ich die überlieferte lesart érdswoero ëx psoov siva nicht in 
évSecvoy pero ändern (ein adiectivum &röswog ist mir unbekannt 
und dürfte, wofern es auch sonst vorkommt, doch dem sinn die- 
ser stelle kaum zusagen), sondern lieber „schreiben : xai 6e, dre 
ovdey saved cure Dog TOLOUTO HY Qai» mero ix uécov ikvas nat 
tQónor Tiv KaTayıraaxeıy savzov — und bald darauf (p 454.) 
GAN (cog xe di) Hoag (statt dınpas) mov uddlor ix tov aqavore 
&roigsÜgjcecOn. Oefters ist Müller ohne grund von der hand- 
schrift abgewichen, wie bei o/60aç p. 404, n. 55. anodsdaxro 
p. 450, n. 17. x«saAfAsmzo p. 451, n. 19. Dagegen befremdet 
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es rooedoueros p. 409. (wie Alexander Polyhistor fr. 10. p. 219.) 
geduldet zu sehen, während p. 437, n. | eine ähnliche form cor- 
rigirt ist. Umgekehrt ist —2 idsy stehen geblieben im 
Phlegon fr. 30. p. 611. 

luba. Mauritanus (p. 465 — 484.). Uebersehen ist I. G. Hal. 
lemann de vita et scriptis lubae Maurusii. Trai. ad Rhen. 1845. 
Bei dem buch mei pdogas defecog konnte erwähnt werden, dass 
Didymus — 6 moAÀà ygawas xat avrov — denselben gegen 
stand behandelte. Worauf sich beide worte bezogen, lehrt M. 
Schmidt Philol. ill. p. 342 fgg. 

Chaeremon Alezandrinus (p. 495 — 499.). Unter der schrift 
megi iso» yorupatoy hat man nichts anderes zu verstehen als 
die bei Suidas erwähnten "/sgoyAvgix&. Diess ergiebt sich aus 
dem von Müller übersehenen interessanten fragment. bei . Tzelses 
Exeg. Il. p. 123, 7: BovAcueros rag où. KexasorEgor TO isgorpan- 
pate» rö⸗ regi Oeo» voixós door xcuinteis, dr aläryogıor xai 
cvu poo to oir OY xai reapparoy trois idiots s£xvoig ovr supe 
didovr, og 0 leQoyoupparsrs Xargrpey qnoi xci Grti per yepas 
yureixa tupravilovaay éyexpos * deri dons &rÜçuaor tù yetpe 10 
yérttoy xQuzovvta, xoi 71006 pi yevorvta’ arti Ba ounpogas égôal- 
por Saxgvorta arte TOU un eye. dvo xeigas xesüg ext eraperas’ 
aves avaro oquy éÉeoxopevor £x tivog . omis" carri àvoewg eiaeg- 
popevor - vti avoBroceag Baroayor” Avr wvyue ifgaxa * Er xui 
ayzı jMov xai Ü&0V* arti Syhvyovov yovaixog HOLE Azoös xai 200- 
90v xai ovgarou yume: arti Baci cog. péliccas: arıi yevéceog xai 

nvrogvar xoi —RBt x&»0ogor»* &vti 776 Bov» : Àéovzog dè mpo- 
Top] na&cav ame xai pulaxyr dyhoi xat LR oved Asovtos 
cevcey nny * ékegos — polos 0 poiné. 0 nais moi ca at 
Sa»opeva , 0 yégow Ta pderpouerx (I. qOuópeva) * zo TOËor iy 
okeiay dvrapu , xei erega nvoia. Darauf. verspricht. "Tzetzes: à 
«29 dè Ton, eimeg aigeicte idc⸗ (vermuthlich dov?) éx TOV 
(besser 10») Xagjporos, x&i TAS Toy yeauparoy avroy EXGO- 
rioeis Aibionixos einen, und in ähnlicher weise p. 146, 16: Xaı 
onuoy 8a 0 legoyeappaters olny BiBlor TEL TOR TOLOVTOY ypap- 
naro» ovvéraËer, arıva ev toig noôoder (über die bedeutung die- 
ses wortes s. Buttmann Add. zu Schol. Od. a, 127.) sono: vov 
Opyosiny ina» axgıBdoregos xoi slatutéomy ego. 
| Seleucus Alezandrinus (p. 500.). Ueber die verschiedenen 
schriftsteller dieses numens handelt M. Schmidt Philol. 111. p. 436 
— 459. der den Oggoixóg ungefähr in die mitte des siebenten 
jabrbunderts nach erbauung der stadt setzt und von dem bei 


Sueton erwühnten grammatiker unterschieden wissen will — ob 
mit recht, mag dahin gestellt bleiben. 
Apion Oasita (p. 506 — 516.). Ueber den beinamen 


Moy8os sagt Müller p. 506, a. sonderbar genug: „In meniem 
venire possit, Apionem appellatum fuisse non uóyOo» sed pocyor, 
allusione facia ad nomen Aniow ab aq voce derivandum.” Dann 
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würde man doch wenigstens Mocyio» erwarten. Allein ich dächte, 
der name Moydos, der zu verstehen ist wie dus praedicat zeprep- 
yotatos yoapuatixo bei Africanus (fr. 2), wäre hinlänglich be- 
zeugt, um jeder anfechtung zu trotzen. Auch fehlt es nicht an 
ähnlichen benennungen, wie Xadxevtepog, Dıilozovog, Dilonpay- 
peatog u. a., die M. Schmidt Philol. IV. p. 633. zusammenge- 
stellt hat 25). 

Pamphila Epidauria (p. 520— 522.) wurde auch von Favori- 
nus epitomirt. Steph. Byz. p. 547, 14:. 'Poneis, 0905 où uéuyy- 
zat DaBopiros iv énctouy 0 Try Tlapgiang. 

Philo Byblius (p. 560—576.). In dem verzeichniss der schrif- 
ten des Philo (p. 560.) ist mehreres fremdartige enthalten. Dass 
ZO Oytogixoy (u. 11.) aus 70 Onmatixcy verderbt ist, konnte mit - 
sicherheit behauptet werden ?*).  Diess Gyuarixoy gehört aber 
nicht dem Philo, sondern dem Philoxenus. Zwar liest man ®i- 
Ao» eis ta Oypatixe (oder v0 Gymatixndy) avrov au fünf stellen 
des Leipziger Etymol. M. (p. 4, 9. 20, 29. 43, 15. 164, 49. 255, 
32.): allein DiAo» und Diloëoros gelten den abschreibern gleich 
— wie etwa Zyvodoros und Zyroftos, s. 0. Schneider zeitschr. 
f. alterthumswiss. 1848. p. 972. — und an zweien der obigen 
stellen (p. 20, 29. 43, 15.) bietet wirklich ein codex Leidensis 
bei Koen Gregor. Cor. p. xvii. das einzig richtige WAdSevoc. 
Ebenso unzweifelhaft ist es, dass die schrift zegi 175 Poputos 
Stadexzov (unter dem’ namen Dilo» Etym. m. v. Ario p.71, 23. 
Etym. Gud. v. Kewe p. 308. 53.) den Philoxenus zum verfasser 
hatte, wie schon lüngst von andern bemerkt worden ist. Vgl. 
Osann zum Philemon epimetrum Il. und M. Schmidt Philol. IV. 
p. 636 fg. — Bei Suidas v. Zlulkaiparos (fr. 10.) leidet das 
citat: madixa dè Agıozorelove zoù gulocóqov, ag Dilwr Er ep 
et otolysi tov megi magaddkov ictopias BiBlior a, an einer of- 
fenliegenden verderbniss: sollte vielleicht zu schreiben sein: è 
tm € oriyp tov neoi mapadobov icropias BipAlov a’? 

Favorinus Arelatensis (p. 577 —585.). Von der zavzoduny 
$Àg iorovıxy sagt Müller, sie sei alphabetisch geordnet gewesen, 


23) Unter dem bei Apollonius de Coninnet. p. 515, 27. und sonst 
erwähnten grammatiker d.ioxovog vermuthet Schmidt ein attribut des 
Philoxenus : mir scheinen die bis jetzt dafür vorgebrachten gründe noch 
nicht überzeugend. Denn wenn eine und dieselbe bemerkung im Etym 
Gud. p. 334, 44. dem ®sAorovog, vom Schol. Il. 4, 575. (und Eust. ll. 
p. 154, 3.) dagegen dem d»iotroc zuertheilt wird, so beweist diess wohl 
nur die leichtigkeit der verwechslung, nicht aber die völlige identität 
beider namen. Einiges auf diese schwierige frage bezügliche habe ich in 
der Ersch - Gruberschen encyklopädie -u. -d. a. Philoponos (dritte section, 
bd. XXII. p. 472.) zusammengestellt und nach dem bisherigen kano ich 
das problem noch nicht für gelöst halten. 

24) Nur auf dieser corruption scheint es zu beruhen, wenn Bern- 
hardy Dionys. Perieg. p. 937. sagt: ,,Dilwy Byblius, auctor lexici 
rhetorici aliorumque opusculorum , ab Etym. M. laudatus." . 
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und zwar so, dass der buchstabe II im achten buch gestanden 
habe, worauf die vermuthung gegründet wird, bei Diogenes L. 
Ul, 57. wo vom Plato gesprochen wird, sei statt 2» B zu schrei- 
ben i» 7. Diese ganze combination stützt sich nur auf Photius 
Bibl. P- 103, b, 1: © ds roiros doyos ovilsyeraı ave@ (vom So- 
ater) Ex €76 daßagivov „narzodanig dns, £x te TOU 9 xai TOU 
t xai xaOeEje » ahi» tov f, neyg: tov a. Er oig —B ioro 
gro xui toy xata rà oriuata Ofcso» aiziodozia: xc£ rowvia 
#reou. Mir scheint aus dieser stelle vielmehr hervorzugehen, dass 
das werk des Favorinus 24 bücher enthielt, die wie die rhapso- 
dieen der llias und Odyssee mit den einzelnen buchstaben des 
alphabets bezeichnet waren. 


Arrianus. Nicomedensis (p.586—601.). Fragm. 36. bei Eust. 
Dionys. Per. 322: ó di Açotarôs zo» Evponaiwr Mvooy anoi- 
xovg Agyes tous iv 17 Acia Olvuryrods Mvoovg — gehört wahr. 
scheinlich, wie schon Bernhardy bemerkt hat, in das erste buch 
der Bidvriaxd. Vgl. Steph. Byz. ‚P 491, 13: Olvpnog, 6906 


Moins. Agotavds Biôvriaxdr modem. oi évorxovetes 'OXvpmroi 
(Müll. fr. 15.). 


Phlegon Trallianus (p. 602—624.) Das chronologische werk 
Olvurionxdr xoi yoorxay avaygaqy umfasste nach Suidas sechs- 
zehn, nach Eusebius vierzehn bücher: die uns hekaunten citate 
reichen bis zum 15ten buch, und nicht ohne grund vermuthet 
Meineke (Steph. Byz. p. 204.), dass diess das letzte gewesen 
sei, Denn in diesem buch war Phlegon bis zur zeit des Hadria» 
gekommen (Steph. Byz. v. OXvunistor), die nach seinem eignen 
zeugniss (Photius Bibl. p. 83, b, 34: xareıcı de, og autos Quot 
pero: TOY „Adgıavod Xgóvov), wie nach der angabe des Suidas (v. 
diéyos: Eorı 08 psyor eyo 0x0” Olvumıadog ta ngayderza Marta 
yov) den grenzpunkt des werkes bildete. Der eingang jener 
cvvayoyy ist in einem Heidelberger codex überliefert. Pag. 603. 
(Westermann Paradoxogr. p. 206, 14.) ist ohne grund mata 
PAKTOGC „geschrieben , Statt waciavaztos. Gleich nachher würde 
üguo» Evacey “EXXada an sich nicht zu verwerfen sein; aber hier 
war vielmehr aufzunehmen 6ze 37 uoles alav ‘Elladan, was der 
handschriftlichen lesart Oyuosruiar ungleich näher liegt. Am 
schluss des orakels: 


is —RB xac Gvpòy 
opos xux0r dines mage rois xci Lomov, Ov totti 
TAVOLI dvogdoscartag éogtyy 29 nah avdis, 
ist wohl zu schreiben é¢ aadiv avdig (vgl. Callim, Lav. Pall. 
141. und nach Bergks emendation Theocr. 5, 78.), wie bei dem 
, sogenannten Skymnus ehemals moóg 7ò népar statt 2006 sont 
gay gelesen wurde. In einem andern orakel (Müll. p. 604, b.) 


ist es höchst auffallend, hier wie bei Westermann p- 207, 22. 
zu finden: 
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udha Tor &ypıov augızidsı xagnddy dAator, 

0g vv» aupeysraı Lenroiaw vpacpao daoayrue, ~ 
da es doch offenbar heissen muss gato». Unter den von an- 
dern schriftstellern erhaltenen fragmenten ist übersehen das citat 
bei Philoponus 25) de Mundi Creat. V, 1. p. 563 fy. Galland.: 
ioropei dì xci Didyov é» ty éxotoOTjj sixooty Terapıy OAvunıddı, 
Avoyayov tov Maxsdoros aragoy imi modlas fuioas v0 come 
seipevoy Uno xvvüg quiartzodai, sipyortos tov sexood ta Önpie, 
niroıs où Ode 0 Aapwoaiog avro ÉOcws. Auch aus dem co- 
dex Dorvillianus des Etym. M. lassen sich einige neue bruch- 
stücke gewinnen, wie Etym. M. p. 19, 3: Evdokos ds i» a’ cay 
icropio», ro méÀayog xai t9» mohw dropacdira: Adgiav, ano 
Adeiov tov Meccaniov Ilascovog. Disyow i» 0Àvpnidcw. obroc 
‘Reior. Diess ist die lesart des Dorv. nach Sturz Etym. Gud. 
praef. p. xu. Ueber mehrere andere stellen vergleiche man Ritschl 
de Oro et Orione (Vratislav. 1834.) p. 76. Endlich vermuthet 
Meineke, dass die worte ayvnyogevOy Nixoy nayxoatiacrne Ar- 
Ondorıog” bei Stephanus Byz. v. 4730» ans Phlegon stammen, 
ebeuso wie das orakel v. Aaodixzia: 

vnógyo facii ads yog DoiBog 24n0XXo», 

xvitéuevar mtodizDoor ayaxdets, cg éxéleucer 

Zevg Vwifosuézge néuyas éciovnior "Eggs. — 
Das fragment sep; paxgoBiwr ist abscheulich verdorben und von 
neuern kritikern bis jetzt noch wenig geférdert. Sehr wichtige 
und dankenswerthe beiträge enthält der vortreffliche aufsatz von 
Th. Bergk „Lucian und Phlegon weg: uoxgopio»? in der zeit- 
schr. f. alterthumswiss. 1849. n. 2. 3. vgl. besonders p. 21, n. 
Unser jetziger rest besteht zum grössern theil in namenaufzäh- 
lungen, denen censusregister zu grunde liegen, und ist für die 
lateinische onomatologie nicht unwichtig. Hier ist besonders eine 
genaue kritik zu wünschen. So gern ich diese einer kundigeren 
hand überlasse, so gebe ich doch einige sich mir eben aufdrün- 
gende vermuthungen, die vielleicht dazu dienen, die aufmerksam- 
keit anderer hierher zu lenken. Den text citire ich nach We- 
stermanns paradoxographen. : Pag. 197, 4: vermuthe ich /2av- 
og, 7. Ilaviog, 15. Tœoc Keociwos Ilovôns (Pudens), Tirov 
viog, 198, 4. nóAsog ITodinoias, 15. Ovißios BaXBos, 26. Aov- 
xentios, 199, 3. Baipia, 4. nölsug Npıcias, 17. ‘Intspxatias, 
200, 19. Xovoardos, 25. Movraroc. — Dann folgen zwei ora- 


25) Derselbe sagt de Mundi Creat. Il, 21. p. 515. Gall.: zovzov di 
tov oxorouç xal Diiywr i» taîs oÀuunidoiy durnodn. Aye vig OTs 14 dev- 
too (I. ——— 
Meyloty tiv ovx iyrwoplvwy nporepor” xal sot ope Eur TIS znégac dyé- 
vero, Sors xal dotéquç dr ovpavw garzra, Bald darauf: faceva» ui 
ydQ avró» (Tiberius) ego» o diMyw» «à dtivégo tres ric énarootys bvern- 
200776 Oydons oÀvpmiddog, Tz» dè Exdespir yeyorévas dv TH Teragrw 184 TYS 
dınzonıng devripas oArunıudos. Vgl. 111,9. p. 529. B. Diese stellen sind 
nachzutragen unter fr. 15. 


Philologus. V. Jabrg. 4. 45 
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kel, beide ziemlich verwabrlost. In dem ersten ist mir nur dien 
klar, dass es nicht heissen darf: 

Erd Aou por wvyg ui» de Tea sicotevO sic a 

nysiuarı avyxgadeice Booray sig ovata sadurper xAgdorm 
Ilravdsice ist eine misslungene conjectur von Westermann, de 
ich durchaus keinen sinn abzugewinnen vermag; die hdschr, hi 
sıorndeica, wofür ohne frage zu verbessern ist sory sice 
Das zweite orakel ist das berühmte: AAN önoras urmuosos xl, 
Auch Zosimus hat es erhalten und zwar — was bei der kritik 
noch mehr au beachten war — in einem etwas bessern tex 
(man vgl. besonders v. 17. wo Zos. iaa deöiydeo, Phleg. aioe 
3é,20, oder v. 31. wo Müller die lesart des Phlegon ógoa rij 
Hvusiycı statt goa ce OnAvréogo: ganz unerwähnt gelassen hat) 
V. 5. ist mit Zosimua zu schreiben delsı statt Ós5ew , wie & À 
gleich darauf heisst ér0a av dele v. 7. Ob das EilecOviag sar 
Soroxovs (v. 10.) richtig ist? Die Ilithyien sind ec» cusovoor 
ígogo:, nicht selbst zixzovons: vielleicht sauoxouovct — V. 21 fg. 
liest man: aAAd 707707 mürro» Coésror, cis augeD age ses quiin. 
Es muss wohl heissen: aa yoryas aavteg Loó»vow, nicht 
„indem alle eltern leben,” sondern ales kinder lebender eltern.” 
Höchst schwierig ist v. 25; 

ai 88 yauov LavyAaıcı dedunpsra: fpati xetv—p 

godi “Hons naga Bouos &oiduto» $0gi0cogot 

Saipova lwoicÜocoar, deaci dì Avuara dovsas 

aydoacıy 7508 yuri, uddiora de Onlvréocuos. , 
Dazu sagt Bast. Epist. crit. p. 71: Priscam Zosimi lectionem anus 
delquara dovvaı, equidem praefero. Mir ist diess so unverstiad 
lich wie jenes, und es ist wobl keine frage, dass etwas ande- 
res zu suchen ist. Sollte vielleicht zu lesen sein: cma: di dad 
yuava dovvaıt V. 29: Ooipoc: perdizione ildouara xci para 
gacow, verlangt die prosodie peAriorg, denn iacpa hat die 
wurzelsilbe lang. V. 33 fg.: 
Nuaci v sore 

wii € énaoovtéouio: Osongomiovo xara Vouove 

rauninônc ayugis, omovön di yílott pau 0. 
Statt 76407: hat Zosimus ysiwe zs, was ohne zweifel den vor- 
zug verdient: „Ernst und scherz soll sich verbinden," nicht ‚zu 
dem scherz soll sich ernst gesellen.? Dann ist sicher falsch de 
meoniovg, wofür Zosimus Oeorpémrove: ich dachte an Osocténrcov;, 
werde aber etwas wahrscheinlicheres mit freuden annehmen. — 
Den schluss bilden die bruchstücke regi Gavuacior. Pag. 612,2: 
moi yao Taner dvacticn xeralQgwecOo: cjr ürÜQcmor- dar è: 
voregyoy, Siegueyaey tov Maydeny megi nastar' ov yag ay moti 
pevoucdar mnlcxavryy soaks dcorœusror avsov. Richtiger 
würde sein v zvcs0O at. Zu ende von p. 614, a. ist eine von 
den herausgebern übersehene lücke: zagaxada toírv» vuüs, 10- 
Aree Ovrag fuov, rov *** uj ragárrecÓQ:. Wenige zeilen spi- 


See SS 
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ter ist zu lesen: dag under Bios yéryras — und (statt uy 9) 
Gern Toaynatoy Svoyeoay — vpiv yevntat. Die grössten schwie- 
rigkeiten bieten die orakel, für welche Phlegon eine besondere 
vorliebe zeigt. Hier halten die fehler der abschretber mit dem 
Sibyllinischen unsinn der verfasser ziemlich gleichen schritt; um 
so lieber beschrünke ich mich auf wenige und einfache verbesse- 
rungen. IloAvgeorazos (p. 616, b. oder bei Westerm. p. 127, 
22.) ist kein wort; wie es oben heisst: u7 oo: apogunoy Ilai- 
dec noAv gQgépzepoy Aor, so ist auch hier zu trennen: 
ne yee orpatiy rz0Àv gégzetoec, ofoipóOvuosc. 
Dess comparative und superlative als communia behandelt wer- 
den, ist nicht unerhört. Man vergleiche odowzarog oduy Odyss. 
8, 442. xara nQorictor dnwnyy Hymn. Cerer. 157. yAvxepozepoc 
pq Pind. fr. 117. v70 Leprgoregov papouaovyis Plat. Rep. VII. 
p. 518, B. apdovdoregoy liBa Aeschyl. fr. 65. dvoecBolwrarog 7 
Aoxois Thucyd. Ill, 101. aropwregos 5 Ampıs Thuc. V, 110. 
vis ünarov coy» Dionys. Hal. A. R. VI, 1. 7 08 daxacg ty toic 
&giOpoig xparıorog Plut. Q. Sympos. p. 740, B. Owes axong div- 
vegog Arrian. ap. Stob. Eccl. I. p. 604. u. a.26) — Pag. 617, b: 
55e. yao orpatag evevs, 0 cov yOÓósa mücos OÀEOGEL — 

': dovdocvrny 7° oixtony, oruyapir, ATEXMAATOY EQEGOEL. 
Das aréxuagror ÖovAocvyns würde mindestens ein sehr gezwun- 
geuer ausdruck sein: ich trage kein bedenken, dafür &pé7ao- 
zo» zu setzen. Statt égeaoa ist zu verbessern àg 53er, nach 
dem Homerischen caatxex s0ruov #9700 Od. z, 550. Im folgen- 
den liest man (p. 618, a.): où yàg Ou dor», oicw Adpvaly 
qéÀo» &ygio» dv pesci O7) x&v», arresta: Heino xeonatos. Diess 
könnte nur so verstanden werden, als habe Athene andere mit 
zorn erfüllt (vgl. Od. a, 89: ógo« oi viós phdoy imorovseo xoi 
où péroç é» qoeoi Beim); der sinn unserer stelle fordert: 7010 
Gyoor é geet xevds:. Das letzte orakel ist das verzwei- 
feltste; ich schreibe p. 134, 3. Westerm.: Ovoiag dé trou #Éayo- 
psvo. 28: IIhovtowsi xoouaëro (1) ónog cydote Yor xaxoio. p. 135,5: 
Aidorei ITlovron Bios xuasözoryog alua, Anprgoig siuuci xoou7- 


26) In einem berühmten epigramm auf Menander, welches kürzlich 
Ludolf Stephani Titulorum Graecorum part. V. (Ind. schol. Dorpat. 
1850. I.) p. 13 fgg. nach einer genauen abschrift mitgetheilt und sehr 
sorgfältig behandelt hat, liest man: 

TIEIHZAKATO®B AAMOYZZEMENANA , 

MHPEIHZDIATATEMOIKEDA1AH 
Nachdem Stephani überzeugend dargethan hat, dass die anfänge der zei- 
len nur auf vermuthung beruhen, darf wie ich glaube das bisherige 
17006 y 'Ougotigc gidtaré uos xepadzc, nicht länger festgehalten werden. 
Besser wird sich vielleicht folgendes empfehlen: 

Ovx allas Fovgoa nat’ cpPadpors ot, Mi vender 

. xoarog ‘Ouyosinc, pidtar” inoi xepady. 

Ueber xgazoc als femininum vgl. Choerob. Bekk. p. 1391. Schol. Eur. 
Phoen. 1166. 


AS* 
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TO pera mousvos, doris Anuarı Q micvrog * Boos &grapog auzos 
60 gota. 17: (21005990 Poißor) ixtHo, tonintoyros ónog Loon 
je! X&x0i0. 20: Guy (8) 9, di xe veve mgogegeoregas ec in 
Glow. 25: à» ui os iuoig rade narra mines. p. 136, 10. 
vielleicht éxAvoes ce xaxor. 

Charaz Pergamenus (p. 636 — 645.). Fr. 10. Schol. Il. 2, 
483. vermuthet Müller Avayaddic (statt Furic) 7 Keoxvoaia um 
meint, diese sei eine tochter des Agallias gewesen , der Schel 
Il. >, 491. und Eust. p. 1156, 30. genannt wird. Vielmehr sind 
Audis, Ayadiiag und dvayakkis verschiedene entstellungen eines 
und desselben namens: Ayallis 7 Kegxvoaia. Vgl. rhein. mus 
nf. VI. p. 434 fg. oder Aristoph. Byz. p. 7 fg., n. 12. Aud 
Bournot (Philol. IV. p. 280.) hat diess übersehen, wenn er sagt: 
„nach der gelehrten Korkyräerin Dalis, woraus Eustathius und 
andere einen Agallias gemacht haben.”  Uebrigens hängt fr. 10. 
mit fr. 11. eng zusammen; diess ergiebt sich aus der von Müller 
übersehenen stelle, Schol. Aristid. p. 17. Dind.: Sei di preva 
ori 0 Xagag totogel TOUS Adnraions aroixous elvar toy Zaitoy. 
fori ds Sais mods Aiyvatior x«i .obuori igo Eoyer Eoey8ta, do 
xoi dipua ng00ayogevechai got» óvra biyhwacor. — £x de st 
&moixiac ovopácO o. quoi, mohovyor any dora. fort yao n Zu 
Aiyvatior pori 7 mop Eldnow ' dOnvà. xot TOVTOY Tapaye peo 
Tuga (vielleicht napzvgior) zo vuv Abnvav érrogeia at xgoxodeihy 
ngös Th auoonoàe, dylovoay (wohl dplovs) LL — 8x 700 
Nethov zuyyasovoas.  Aebnlich p. 18: d imi (l. vo) vov 
Xagaxog anoixovs Saitayv elvaı vovg APyvaiovs xzÀ.' Ebenso ist 
hinzuzufügen Schol. Aristid. p. 65. wo iiber die bedeutung von 
" Agatos máyog gehandelt wird : dquora dì ó Xaoakt io 27) pros 
Ott mayos mc vyndog gore zomos. énei our ertavda nage voi 
Abnvciois exgiveto Ta yorınd, vynlòs dè iv 0 tomo, sdezeto 
nayos oS inpjAós, “Ages dè dia zör qvo» 0c den &sro velsi- 
zat [”Aons 6 pores: ag ov xai mapa ta onda, xci Evugoi oi 
mepovevpevor), wg KY TiC &i7TOL peraBalory pornos Törog. de xai 
yoooivioy. 7 TOU sopor olov éléyero Svea, dg 96 oi 1006 Xa- 
ora ayouevo: Tor satadixor, Tovtéotiv où vy» ini Oavarm Oto 
nevor Wypor, Tecav. Die eingeklammerten worte scheinen dem 
Charax nicht zuzugehüren. — Die ’/radixé des Charax (fr. 21.) 
beruhen nur auf Eust. ll. p. 734, 47. Müllers vermuthung , dass 
bei Herodian rzegi pov. 285. p. 19, 9. statt TIagdo$ iy tp B' tov 
Ira)ıxov der name des Charax herzustellen sei, hat weniger für 
sich als die entgezengesetzte . ansicht von Meineke Anal. Alex. 
p. 139, n. der bei Eustathius Xápa$ iu Zltoÿaë ändert, da im 
Etym. m. über Xvliozaproç (norauög ’Irarias) Parthax citirt wird. 


20 Zu lesen dexazo, Vgl. Schol. V. Il. O, 336: ouocec zw not} 
na: HÀAldvixoc tjr unriga Alarros pyar. Degexudng di dv ew (d.h. ninaın) 
xai Mvackas iv j^ "Alxınaynyv. Diese stelle ist unter den fragmenten des 
Hellanicus und Pherecydes nachzutragen. 
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Jedenfalls lag es den abschreibern näher, den weniger bekann- 
ten namen in einen bekannten zu verwandeln, als umgekehrt. 
Dass übrigens die worte ,,gor 02 rorapuòs "Ig xalovusvog péyag” 
einen trimeter bilden, durfte Müller nicht zu der annabme ver- 
leiten, das werk des Parthax sei metrisch gewesen. Aus alten 
und jungen schriftstellern jeder gattung lassen sich mit leichtig- 
keit zahllose verse von diesem genre zusammensuchen, die zu 
nichts gut sind als zu zeigen, dass es auch für die griechische 
sprache gilt, was Cicero von der lateinischen sagt: ,,Senarios 
et Hipponacteos effugere vix possumus.” 

Eine ausführlichere besprechung hatte ich noch dem abschnitt 
über Porphyrius (p. 688 — 727.) zugedacht, der mich besonders 
interessirte, weil ich selbst vor nunmehr vier jahren den plan 
fasste, die erhaltenen wie die verlorenen schriften dieses viel- 
seitigen und in mehrfacher hinsicht hóchst anziehenden neuplato- 
nikers in einer gesammtausgabe zu vereinigen. Die missgunst 
der verhültnisse hat diesen plan in eine weitere ferne hinausge- 
rückt, aber noch nicht ganz verdrüngt.. Indess fehlt es mir ge- 
genwärtig zu sehr an den wichtigsten litterarischen subsidien, 
als dass ich auf Müllers dankenswerthe untersuchung eingehen 
. könnte. Tay adgior £ootr dpusor. 

August Nauck. 


Zu den Euripideischen scholien. 


Dass die scholien zum Euripides einer neuen kritischen be- 
arbeitung selr bedürfen, ist zwar allgemein bekannt; doch dürfte 
au bestimmten beispielen es zu zeigen nicht unangemessen sein. 
So steht zu Eurip. Hecub. 334: 

o diyarzo, obpoi uiv Aoyoı mods aio doa “tA. 
das scholion: oùuoi] of duos Exleupis xoi xoaois [sic], und Mat- 
thi& sagt kein wort dazu. Es muss aber heissen: £x9 ıyıs xoi 
xp&cig: der scholiast will sagen, « wird ausgeworfen, das übrige 
zusuminengezogen. Eben so Schol. ad Arist. Vesp. 34: zoicı 
mooßarorg uovdoxe) . - . xai ExOhepig xoi xQ&otg : vgl. Schol. ad 
Arist. Av. 841: xaraneo ano] vovzo ÉxOlnpus mémovOs Tov xard- 
mese Sevtégov &ogíorov. So ist obige stelle für die von G. Dind. 
ad Arist. Nub. 1065 zuletzt besprochene schreibweise zu ge- 
brauchen. 
Ernst von Leulsch. 


ee 


XXIII. 
Zur kritik und erklirung von Plato's Phädon. 


S. 92. E etc. cap. 43 und 44.] Den übergang von der er 
sten erwiederung des Sokrates auf den einwurf des Simmias zur 
zweiten, der bei Plato durch die worte: Ti ds; 7 © Gc, & Zw 
pia, eyde; ausgedriickt ist, macht Stallbaum in seiner praefatio 
zu diesem dialoge s. 17 auf folgende art: ,,Sed quoniam heiu- 
modi conclusiunculae saepenumero sunt fallaces, age, rem paulle 
altius repetamus videamusque etc. Aber schwerlich möchte Piste 
wohl die voraufgehende schlussfolgerung als eine solche fallax 
conclusiuncula angesehen haben wollen. Sie ist im gegentheil 
so fest und sicher, als nur immer ein schluss sein kann, genügt 
dem Plato aber deshalb nicht, weil sie auf eine, wenn auch für 
Plato noch so gewisse, doch mit dem begriffe der barmonie 
nicht zusammenhängende voraussetzung, auf die nämlich, dass 
die seele schon vor dem leibe existire, basirt war, und er geht 
nun daran, die verschiedenheit der seele von der harmonie auch 
ohne jene voraussetzung zu beweisen. Diese neue beweisführung 
hat aber einige nicht unbedeutende schwierigkeitem, was schon 
aus der abweichenden ansicht hervorgeht, die bei den gelehrten 
über die zahl der in derselben von Plato vorgebrachten gründe 
herrscht. Während z.b. Kunhardt fünf — denn sein dritter ent- 
hält zwei gründe — und Stallbaum in der praefatio vier annimmt, 
zühlt Tennemann in den lehren und meinungen der sokratiker 
über die unsterblichkeit s. 353 nur drei auf, Ficin in seinem 
von Fischer s. 223 mitgetheilten argumente kenut nur zwei, und 
Gottleber endlich ia seinen animadversiones s. 150 —151 fast 
alle in einen zusammen. 

Die erste schwierigkeit nun besteht in der scheinbaren zu- 
sammenhangslosigkeit zwischen dem an die spitze gestellten ge- 
danken, dass die harmonie mit den theilen, aus welchen sie zu- 
sammengesetzt und von denen sie daher in allen ihren äusserun- 
gen abhüngig sei, nicht in widerspruch treten kónne, und dem 
dann folgenden, dass es in der harmonie, nicht aber in der seele 
grade gebe. Kunhardt hat jenen ersten gedanken als ein argu- 
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ment für sich angeführt, Stallbaum hat ihn in seiner inhaltsan- 
gobe s. 17 ganz übergangen, die meisten endlich haben ihn in 
unmittelbare verbindung mit dem gesetzt, was s. 94. B-D über 
den widerstreit der seele gegen den leib gesagt wird z. b. Ficin 
a. a. o. s. 223, Tennemann a. a. o. 8. 358, Wiggers in seinem 
Examen argumenterum Plat. pro immortat. animi s. 14, Guétmann 
in der 1842 zu Schweidnitz erschienenen programm - abhandlung 
Commentatio de Plat. Phaedone p. 13. Und in der that findet 
jener gedanke auch hier eigentlich erst eine so in die augen 
fallende und für die sache selbst fruchtbare anwendung , dass 
man leicht auf die vermuthung, er gehöre auch hier erst hin, 
kommen könnte. Vermissen würde man ihn wenigsteus an der 
spitze der beweisführung nicht, und wenn diese nach der sie 
s. 92, E ankündigenden frage: Ti dd; 7 8 65, © Sepia, side; 
mit 93, A so fortführe: oùy obteg donovia népures elvar suaori 
aguovia etc. bis s. 94, B: où0 ómoctio)» Ipy, so würde dann 
das jenen worten in s. 93, A voraufgehende TY dé; ganz passend 
zum übergenge auf den neuen gedanken sein, der in den frag- 
lichen worten s. 92, E — 93, A: von doxei cor aquosia bis 
JIIoAÀov usvtor, 897 enthalten ist, sowie sich daran dann wieder 
ganz passend das dritte Ti dd; s. 94, B mit der anwenduug, die 
von jenem gedanken auf die seele gemacht wird, anschliessen 
würde. Allein, abgesehen von der nur im hóchsten nothfalle zu- 
lássigen gewaltsamkeit einer solchen umstellung, scheint bier 
auch das gegen dieselbe zu sprechen, weil bei der eben erwühn- 
ten anwendung in einer weise auf jenen gedanken zurückgewie- 
sen wird, (s. 94. C: o?xoby av œuoloynouuer iv voig sungootes), 
die eine grüssere entfernung desselben, als dann statt finden 
würde, wahrscheinlich macht. Auf der anderen seite darf man 
doch aber auch nicht annehmen — wie alle die annehmen müs- 
sen, die nur den inhalt von s. 94, B-E in unmittelbare verbin- 
dung mit jenem gedanken setzen —, dass Plato zwei von ein- 
ander unabhängige behauptungen an die spitze der beweisfüh- 
rung gestellt und ohne weitere andeutung dieses verfahrens als , 
eines bewussten und absichtlichen, zuerst die consequenzen der 
zweiten, dann die der ersten nachgewiesen habe, sondern auch 
jeue müssen nothwendig im zusammenhange mit dieser stehen. 
Es scheint aber dieser züsammenhang folgender zu sein: Nach- 
dem Sokrates den Simmias in der voraufgehenden widerlegung 
durch anerkennung des satzes, dass die theile einer harmonie 
eher sein müssen, als die harmonie selber, zu der einsicht ge- 
bracht hat, dass von den beiden behauptungen, die seele existire 
vor dem leibe und sie sei eine harmonie des leibes, nur eine 
mehr sein könne, und das zeugniss der wahrheit auf seiten der 
ersten sei, geht er bei der nun beginnenden beweisführung, dass 
die seele keine harmonie sein könne, abermals von jenem satze 
aus, indem er als die nothwendige consequenz desselben den 
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gedanken hinstellt: die theile der harmonie seien, als ihr voraus 
gehend, das sie bestimmende, die harmonie selbst aber das dard 
jene bestimmte. Dies wird nun in doppelter weise anf die seek 
angewandt, indem sie zuerst als eine harmonse an sich und dam 
speciell als eine harmonie des leibes gefasst wird. 

Bevor wir indess dies nüher durchführen, müssen wir med 
die anderen schwierigkeiten, welche in dieser widerlegung ver- 
kommen, erwähnen. Die erste betrifft die worte s. 93, C: xa 
zi» ui» jouöoder, tiv ayadny, nai Eyes i» avr] aguoria ovy 
&AÀgv aguoviay, Tir di avaguocror avriy zs elvae nai Ovx ipw 
i» avr] «2iyy. Da nümlich das GAdny apuorias nur auf die, der 
guten seele als solcher eigenthümliche harmonie gehen kann, se 
ist man geneigt, das voraufgehende g0uocda: auf die seele über- 
haupt als eine harmonie des leibes zu beziehen: ,,die gute seele 
sei als seele an sich schon harmonisch gestimmt, und babe ausser- 
dem in sich, als einer physischen harmonie, noch eine aadere 
moralische harmonie ," wozu denn anch im folgenden correspes- 
direnden satze das avzyjv zu stimmen scheint, insofern dadurch 
die seele selbst oder an sich der ihr zukommenden moralisches 
harmonie oder disharmonie entgegengesetzt wird. Alleia bei 
dieser fassung kommt gleichwohl ein gedanke heraus, der theil- 
weise das gegentheil von dem sagt, was Plato nothwendig s 
gen musste. Denn nach der voraussetzung soll jede seele eine 
barmonie sein, und hier würde dann auch eine disharmonie (avag- 
pootoy) als in der voraussetzung liegend angenommen. Tense- 
mann vermuthete daher a. a. o. s. 357, dass ein fehler im texte 
sei und statt &»&guoczo» gelesen werden müsse ad aouoctos, und 
übersetzte demgemäss : ,,dass die vollkommene seele eine harmo- 
nie sei, und in sich eine andere harmonie enthalte, die unvell- 
kommene hingegen zwar harmonie sei, aber eine disharmonie ia 
sich fasse.” Allein diese textesänderung, die an sich schon das 
bei Plato nicht vorkommende und in der bedeutung harmonisch 
gestimmt vielleicht überhaupt ungebräuchliche wort &puoozoç so- 
wie das 78... . xai, wofür man dann eine adversativpartikel 
erwartete, gegen sich hat, ist unnöthig, wenn man fürs erste 
die beiden sütze: xai £yew i» avi] doporia ovoy Klin apporias, 
und xci ovx yu» sv avi allıy nicht als den ihnen vorberge- 
heuden gedanken materiell erweiternde, sondern als ibn bloss 
erklärende und eine folgerung aus ibm herleitende sätze fasst, 
und wenn man fürs andere das avrÿr, was die meisten deutschen 
übersetzer, als Schleiermacher, Götz, der Leipziger und Dre- 
scher, gar nicht wiedergegeben haben, nicht auf die seele im 
allgemeinen, sondern auf die xax} wvyn selbst oder an sich oder 
als solche bezieht; denn nun kann man 76u0000: sowohl als arag- 
pocto» auf die seele nach ihrer moralischey beschaffenheit bezie- 
hen und den sinn der stelle so fassen: ,,dass jene, die gute seele, 
als solche harmonisch gestimmt sei und also in sich, ala einer, 
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insofern sie überhaupt seele ist, natürlichen harmonie, noch eine 
andere, moralische harmonie habe, diese aber, die bése, als 
solche verstimmt sei und also in sich als eine, insofern sie über- 
haupt seele ist, natürliche harmonie (denn bei à» avzj ist aus 
dem vorigen &guo»ie ovoy zu ergänzen) nicht noch eine andere, 
moralische harmonie habe." 

Die sich zunüchst bieran schliessende frage ist nun aber die: 
welche bedeutung die oben erklärte stelle für die beweisfübrung 
überhaupt hat. Gewóhnlich ráumt man ihr die eines selbstindigen 
arguments ad absurdum ein. Ass in Pluton's leben und schriften 
s. 150 und Kunhardt s. 52 finden die absurdität darin, dass in 
der seele als harmonie dann zugleich eine disharmouie, Stallbaum 
aber darin, dass in der seele als harmonie dann noch wieder 
eine andere art von harmonie sein würde (,,in ipsa harmonia, 
bh. e. animo, alias rursus easque multiplices (?) inesse barmoniae 
species et formas"). Ware diese ansicht richtig, so würde man 
wenigstens beides zugleich anzunehmen haben, weil sonst, hei 
der ersten annahme die worte 77» uè» 70uocda:, Ty ayadny, xai 
éyu» i» urn aguoria ovog &AÀÀAys aquoviar, bei der zweiten 
aber die worte zs ds avaguooroy avre za elvas xoi ovx Éyew 
i» avi &ÀÀg» ohne bedeutung wären. Allein dass diese ansieht ' 
überhaupt nicht richtig sei und Plato jener stelle diese bedeu- 
tung nicht eingerüumt wissen wolle, geht aus den worten selbst 
und aus dem zusammenhange, wie uns scheint, deutlich genug 
hervor. Hütte Plato die behauptung, dass in einer harmonie 
eine disharmonie enthalten sei, als eine absurditát und mit der 
geltung -eines selbständigen arguments hervorheben wollen, so 
würde er dieselbe doch jedenfalls auch mit dieser bestimmtheit 
ausgesprochen und nicht bloss gesagt haben, in einer barmonie 
ware dann nicht noch eine andere harmonie, sondern eben, es 
würe in ibr zugleich eine disharmonie. Worin aber die absurdi- 
tät der anderen behauptung liegen solle, ist nicht wohl einzu- 
sehen. Dazu kommt dann fürs erste, dass zu jener annalıme 
überhaupt die antwort des Simmias nicht passen würde. Wäh- 
rend diese nämlich dann. so lauten müsste: „offenbar müsste der, 
welcher jenes annimmt, dies sagen” (wie allerdings, gegen deu 
sinn der worte, Schleiermacher und K. Schmidt übersetzt haben und 
auch S/alibaum sich ausdrückt ,,necessario ait hoc esse conceden- 
dum”), lautet dieselbe vielmehr so: ,,offenbar würde der, wel- 
cher jenen annimmt, dies etwa sagen" (BjAos ds Ste tomer art 
dv Asyoı Ó 8xsivog vaodéusvos), uud weist also darauf hin, dass 
Simmias in dem gesagten nicht eine absurde consequenz der an- 
nahme, dass die seele eiue natürliche harmonie sei, sondern nur 
den versuch, diese annalme mit der, der seele zukommenden 
moralischen beschaffenheit, in einen gewissen einklang zu bringen, 
findet. Wir werden daher die ganze stelle vou der moralischen 
harmonie und disharmonie und ihrem verbaltnisse zur natürlichen 
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harmonie der seele nur als einen übergangssatz zu der sich ds. 
ran reihenden weiteren schinssfolgerung zu betrachten haben, 
worauf auch das nun folgende Alla, statt dessen man sont 
etwa Ti 06; erwartete, hinzuweisen scheint. 

In den worten aber, in welchen sich diese schlassfolgermg 
selbst zunächst an jene stelle anreibt, bietet sich sofort cine 
neue schwierigkeit dar. Es heisst hier nämlich: mit dem zuge 
ständnisse, eine seele sei nicht mehr noch minder seele als die 
andere, werde auch zugleich zugestanden, eine harmenie se 
nicht ‘mehr noch minder harmonie als die andere: vovro 3 ion 
vó ópoAóygua, pndis paddov und imi nléor pyde yerov und is 
flerro» stépay étéoas doporiar dpuovrias eivaı. Damit würde aber 
Plato den Sokrates eine logische unrichtigkeit sagen lassen; 
denn die harmonie ist hier der gattungs-, die seele der art-be- 
griff. Nun muss zwar jedes der gattung zukommende prädicat 
wothwendig auch der art, nicht aber mmgekehrt jedes der art 
sukommende auch der gattung zukommen, und es konnte daher es 
sich wohl gesagt werden: da es im der harmonie grade gebe, 
so müsse es solche auch in der seele geben, nicht aber: da die 
seele keine grade zulasse, so könne auch die harmonie keine 
zulassen. Dazu kommt nun aber, dass kurz vorber das verbes 
densein von graden bei der harmonie und der mangel derselben 
bei der seele als ein zwischen seele und harmonie wirklich statt- 
findender unterschied ausgesprochen ist mnd deshalb, im verlie- 
genden falle, ohne die grösste abgeschmacktheit weder vou dem 
ersten auf das zweite, noch von dem zweiten auf das erste ge- 
schlossen werden darf. Dies scheint denn auch den Serran ver- 
anlasst zu haben, die worte: rovro à for: v0 Ouoddynuc, nicht 
so zu fassen, wie man sie gewöhnlich fasst, dass dadurch das 
folgende als ein aus dem ersten zugeständniss folgendes neues 
zugeständniss bezeichnet wird, sondern als wenn dadurch auf ein 
bereits früher gegebenes hingewiesen wird: ,,hec vero erat com- 
munis nostrae assensionis caput” und in ähnlicher aber etwas 
unverständlicherer weise hat neulich Drescher übersetzt: ‚Aber 
gerade daria besteht ja die ühereinkunft” Da indess früher 
doch gerade das gegentheil ausgesprochen ist, dass nämlich die 
harmonie grade habe, so passt diese, auch an sich dem worten 
wenig entsprechende übersetzung nicht, und wir werden daher 
wohl, um dem sinne aufzuhelfen, einen fehler in den texteswor- 
ten selber anzunehmen haben. Dieser scheint aber in dem worte 
denories zu liegen, dessen tilgung nach dem worte apperias 
um so weniger gewagt sein möchte, als einestheils das vorher- 
gehende veri yrrns leicht zu der analegen verbindung von &ç- 
nosiay deporiay verleiten konnte, und amderentheils wenigatess 
in 2 codd. dem Paris. C. und dem Flor. m. (cf. Ast p. 708.) der 
genitiv demories wirklich fehlt. So erhalten wir aber einen an 
sich gesunden und für den zusammenkang durchaus passenden 
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sinn. Da nämlich, wenn die zu demselben begriffo gehürenden 
gegenstände alle in gleichem grade deu begriff an sich tragen, 
nothwendig auch die, das wesen des begriffes constituirenden 
prädicate hei allen in gleichem grade vorhanden sein müssen, so 
kann mit recht gesagt werden: durch das zugeständniss, eine 
seele sei nicht mehr noch minder seele als die andere, sei zu- 
gleich zugestanden , eine seele sei nicht mehr noch minder har- 
monic als die andere; und dies führt dann ganz einfach zu dem 
schlusse, dass jede seele els barmonie auch gleichen antheil an 
- der moralischen harmonie haben, und alle seelen also in mora- 
lischer hinsicht gleich sein müssen. Olgmpiodor muss allerdings 
nach dem syllogismus, deu er den Sokrates machen lässt (bei 
Fihkh a. 145, z. 8—10), —BWB aouorias gelesen haben, ob 
auch Ficin schon, lässt sich aus seiner übersetzung nicht abneh- 
men. Zwar übersetzt er nur den accusativ copoviay ,,neque plus 
neque minus cham aka consonantiam esse," aber eben so auch 
vorher nur den accusativ vpuyfr ,nihilo magis aut minus aliam 
alia animam esse," und lässt so unentschieden, ob er das zweite 
aliam alia auf die wuyy oder auf die apuonia bezogen haben will. 
Unter den neuern übersetzern aber hat K. Schmidt entschieden die _ 
stelle so, wie wir es für richtig halten, gefesst. Kr übersetst: 
„das will aber sagen, dass die eine seele um nichts stärker oder 
mehr oder schwächer oder weniger als die andere cinklang sei,” 
und macht dazu in der vorrede s. xu die bemerkung: „äregar È Ete 
cas aquoriav dpuorias sivas. Dies appoviag steht meines erach- 
tens mit dem, was §. 95 (s. 03. B) gesagt wurde, nicht in 
übereinstimmung und unterbricht die beweisführung; Bekkers 
cod, C hat es nicht.” Allein Schmidt hebt den hierdurch gewon- 
neuen- logischen zusammenhang sofort dadarch wieder auf, dass 
er auch in den beiden folgenden sützen die seele als subject bei- 
behält und übersetzt: ,,dass ferner die, welche um nichts mehr 
noch weniger einklang ist, um nichts mehr oder weniger ein- 
klingt, . .. die aber um nichts mehr oder weniger einklingt, 
hat die u.s. w." Denn offenbar wird erst mit den dann folgen. 
den worten: Ovxovy yvyy speciell auf die seele übergegangen, 
und das unmittelbar vorhergehende muss nothwendig von der har- 
monie als dem allgemeinen verstanden werden „dass ferner die 
harmonie, welche weder mehr noch weniger harmonie ist, auch 
weder mehr noch weniger gestimmt ist," weil sonst von der 
seele zweimal ganz dasselbe bewiesen und die wiederholung des 
ersten beweises zugleich als eine folgerung aus dem ersten dar- 
gestellt wäre. 

Nun können wir dew oben abgebrochenen faden wieder auf- 
nehmen and die doppelte beweisführung, darch welche Sokrates 
von dem satze aus, in einer harmonie sei diese selbst das be- 
stimmte, die theile aber, aus denen sie zusammengesetzt ist, das 
sie bestimmende, die behauptung, die seele sei eine harmonie 
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~ gesagt, dass die harmonie den tünen gleich sei, welche jede 
s8ite, einzeln angeschlagen, hervorbringt, sondern dass sie das 
resultat sdmmilicher einzeltóne sei, aus denen sie besteht, und 
‘deshalb mit diesen in ihrer gesammtheit nicht im widerspruche 
stehen künne, sowie nachher gesagt wird, dass die seele umge- 
kehrt nicht diesem oder jenem theile des leibes, sondern dem 
genzen leibe, dessen harmonisches resultat sie doch sein soll, 
widerstreite. Wohl sind blatter, stamm und blüthen eines bau- 
mes anders gestaltet als der kern, aus dem derselbe hervorge- 
wachsen ist, aber keiner jener theile kann im widerspruche mit 
= den formen stehen, die im kern bereits zu ihrer einstigen ent- 
' wickelung vorbereitet waren. Uebrigens passt aber dieser ganze 
= vergleich nicht zu dem, was Kunhardt damit erläutern will, son- 
- dern dem kerne eines baums entspricht die in der seele eines 
# tenkünstlers noch unentwickelt liegende idee einer composition 
= oder harmonie, und dem zu stamm, zweigen, blattern und blü- 
then entwickelten baume die zur erscheinung gekommene und 
nach ihren einzelnen theilen auseinandergelegte composition oder 
harmonie selber. Zu dem symmetrischen totaleindrucke aber, den 
~ ein baum auf das auge macht, stehen die einzelnen theile des- 
' gelben in demselben verhältnisse, in welchem die einzelnen theile 
® einer harmonie zu dem harmonischen totaleindrucke stehen, den 
‘ sie auf das ohr hervorbringt; denn hier wie dort kann der total- 
eindruck durch nichts auderes als durch die beschaffenheit, die 
gruppirung uod das gegenseitige ineinandergreifen der theile he- 
* dingt sein. 
= Den zweiten satz, dass die stimmung grade habe, die seele 
‘ sicht, sucht Kunhardt so zu widerlegen: „Eine zunehmende 
stimmung ist, wie auch S. selbst nachher sagt, nicht eigentlich 
^ stimmung. Ein musicalisches werkzeug ist entweder gestimmt, 
oder nicht gestimmt; ein dritter fall undenkbar. Doch wenn man 
es auch damit nicht so genau nehmen will, weil man doch von 
- einer argen und schwachen, dem ungeübten ohr kaum merklichen, 
verstimmung redet, so konnte, dünkt mich, Simmias, falls er 
die seele einmal als stimmung betrachtet, zugeben, dass ein ge- 
schöpf mehr, ein anderes weniger seele hahe. Er musste nur 
nicht den satz in diesen worten aufgestellt zugeben, sondern ge- 
radezu behaupten: ein geschöpf hat seele, ein anderes nicht. Seele 
hat das wirklich rein gestimmie, das verstimmte aber nur die an- 
lage zur seele. Dann gehören alle unverniinftigen und lasterhaf- 
ten zu der letzten, die vernünftigen und tugendhaften aber zu 
der ersten klasse.” Hier fragen wir aber: was hätte dem Sim- 
mias dieser einwurf geholfen? Er soll nach Kunhardt zugeben, 
dass es in der harmonie, weil man von einer argen und schwa- 
chen disharmonie rede, grade gebe, aber zugleich auch. be- 
haupten, dass jemand entweder seele habe oder nicht. Das wäre 
ja aber eben das, was Sokrates haben will: Mehr oder veniꝝ 
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barmonie oder disharmonie, aber schlechthin seele oder nichtseele. 
Kanhardt bat sich hier offeshar einer logischen verwirrung schuldig 
gemacht und dadurch seinem eigeuen beweise die spitze abgebre- 
chen. Men kann nimlich die benemnungen harmonie und seek 
entweder mach dem streng logischen begriffe oder nach der im 
leben üblichen bedentung nehmen. Kunhardt nun erklärt zwar, 
das zweite thun zu wollen, thut aber doch nur bei der harmenie 
dieses und bei der seele dagegen jenen. Dean wenn man mil 
rücksicht auf das vorhandensein oder den maugel einer reine: 
stimmung dem einen menschen eine seele zuspricht und dem ar- 
dern dagegeu absprieht, so kanu man dies doch offenbar aw 
wegen der rein begriffsmüssigen und ideellen auffassung, die mas 
mit dem wert seele verbindet, thun. Gerade nuo von dieser auf. 
fassung aus, glaubt daher auch Gôfs in den anmerkungen zu 
seiner übersetzung die behauptung des Sokrstes rechtfertigen zu 
können, indem er s. 150 sich so äussert: „Mich dünkt, dass, 
wenn Sokrates hier nicht die seele an sich verstanden hätte, er 
die ricbtige ansicht der sache verfehlt haben würde: denn das 
mehr oder weniger, das bessere mad geringere, sei dieses auch 
noch so wenig, macht allerdings einen unterschied zwischen seele 
und seele. Allein so kann es Sokrates nicht genommen babes, 
sondern er versteht hier die seele ihrem ansich oder wesen nach, 
womit es allerdings seine richtigkeit hat.” Allein diese richtig- 
keit dürfte doch in ihrer anwendung auf den vorliegenden fall 
gar sehr zu bezweifeln sein. Soll die seele nach ihrem ansich 
oder in ihrer ideellen bedeutung gefasst werden, so müssen wir 
auch die harmonie so fassen; denn das dürfen wir doch nicht 
annehmen, dass Plato — wie Kunkardt gegen seinen willen und ohne 
das seiner ansicht ganz entgegengesetzte resultat, was dane ent- 
steht, zu merken, die sache dargestellt hat — dass Plate alse 
den Sokrates die ideelle auffassung der seele mit der populären 
der harmonie zusammenstellen und daraus einen schluss auf die 
verschiedenheit beider habe machen lassen. Fassen wir nun aber 
auch die harmonie ideell, so ist des Sokrates behauptung aber 
nicht richtig; denn dann giebt es in der harmonie so wenig 
grade als in der seele. Nun aber ist die harmonie vom Sokra- 
tes offenbar nicht ideell sondern nach dem üblichen sprachge- 
brauche gefasst, wie ansserdem dass ihr ein mehr und minder 
beigelegt wird, ganz deutlich auch daraus hervorgeht, dass die- 
ser auffassung derselben später s. 93, E ausdrücklich die xaré 
tov 00007 Aöyor entgegengesetzt wird, und wir sind dadurch 
berechtigt anzunehmen, dass er sich auch bei der zeele an des 
sprachgebrauch gehalten hat: von diesem aus aber, denke ich, 
hat es mit der behauptung des Sokrates allerdings seine richtig- 
keit. Zu beachten ist hierbei nur, dass, wie das wort harme- 
nie, so auch das wort seele hier eigentlich, von dem mit verauaft 
begabten, den menschlichen leib belebenden wesen, das wir mit 
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diesem worte benennen, nicht aber uneigentlich für gefühl u. dgl. 
zu nehmen ist. Im letzteren sinne sagt man wohl: ,,ein mensch 
hat mehr oder weniger seele als ein anderer," aber im ersten 
weder ‚ein mensch haf mehr oder weniger seele als ein anderer,” 
noch ,,eine seele ist mehr oder weniger seele als eine andere," 
wübrend man keinen anstand nimmt, der harmonie auch im ei- 
geotlichen sinne, ein mehr oder weniger zuzuschreiben. Es weis't 
aber dieser spracbgebrauch als auf seinen tieferen grund auf die 
. anschauung zurück, dass die harmonie als etwas durch mensch- 
liche kunst mülsam zusammengese(ztes grade haben und hinter 
dem begriffe zurückbleiben könne, die seele aber als ein durch 
einen einzigen schöpferischen act von gott selbst hervorgerufenes 
wesen stets ganz und vollstándi vorhanden sei. 

S. 111, B: tag ds —X auToig XaCEY éqeu TOLRUTYS , wore 
éxsivous &vócovg sivas xoi Xgóvov v8 Ur» moAv Asien zo» évO 0e 
xai ower xai áxoij xoi pgorics xoi ARGL tOig TOLOUTOLQ juo 
apeatdvet «d avri &noctácsi., [msg Ang Ta voaros apéoryxe xat 
acido aéQos 1906 xadaooryta] Neben der lesart Peornoe findet 
sich in dem einzigen cod. Aug. die variante oogeyos:, und was 
Fischer von dieser vorhergesagt hat: ,,quae lectio non dubito quio 
futuri siut quibus valde probetur, quum praecedant vocabula sen- 
suum eiusdem generis," das bat sich, trotz seiner für die vul- 
gata, d. h. hier für die von allen ausgaben nicht nur, sondern 
auch allen übrigen handschriften einstimmig gebotene und auch 
von Olympiodor (Ed. Finkh s. 165) allein gekannten lesart ange- 
führten gründe, doch vollkommen bestätigt. Wyttenbach zwar hat 
noch, ohne bemerkung, Pooryoss beibehalten, aber sein Leipz. 
herausgeber nennt es bereits eine lectio inepta, und nachdem 
Heindorf schon vor diesem die Augustana in den text aufgenom- 
men batte, sind Beck und Bekker die einzigen gewesen, die sie 
aus demselben wieder hinausgewiesen haben. Heindorf sagt: 
„Hoc (xoi operas) in uno repertum cod. Aug. anteposui tamen 
vulgato x«i Qoorjcs, quum ingenii praestantiam* non sane tam 
obiter uno verbo memorasset Plato, nec post Peovncewe mentio- 
mem addidisset haec xoi ida zoiç roioðzois. Nunc additis his 
significantur gustus lactusque." Stallbaum in der ersten ausgabe 
und Ast stimmen dem einfach. bei. Rickert erwidert zwar dage- 
gen mit recht: „ad ea licebit respondere: si omnino commemo- 
randa hic fuerit ingenii praestantia, magis mirum esse, si nullo; 
quam quod une vocabulo id factum sit; additamentum autem il- 
lud recte se habere, quod et corporis non omnes virtutes com- 
memoratae sint, et veobrnoie dicta sensu latiori, ita ut iuxta 
eam aliae quoque animi cogitari queant," erklürt aber doch die 
erwühnung der goo»goic an dieser stelle überhaupt für ganz un- 
statthaft, indem er fortfäbrt: ,,At hoc miror, nemini in mentem 
venisse ex editoribus, omnino hic locum non esse commemora» 
tioni animi bonorum. Nam primo non hominum, in illa terra vi- 
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ventium, sed ipsius terrae praestantia describitur, deinde, id 
quod maximum pondus habere debebit, de aetberis et amni tem- 
porum ea temperie sermo est, quae corpera sana reddat et lo 
gaeva sensusque praebeat acutiores. Ibi animi bona, quale est 
pedro, non poterat commemorari, nisi haec quoque ex coeli 
temperie corporisque babitu resultare statuerit, Quod non esse 
ub eo factum quum aliunde constat, tum ex iis, quae supra sux 
adversus Simmiam disputata. Ne igitur pugnantem secum Pla 
tonem exhiberem, praetuli 0090708, cum Astio, Stallhaumio, 
Schleiermachero.” Stallbaum stimmt auch dem in seiner zweiten 
sowohl als seiner dritten ausgabe bei, so jedoch, dass er die 
zwei von Rückert angeführten gründe zu einem einzigen verbi: 
det. ,,Sapientiae commemoratio, sagt er, ab hoc loco aliena est, 
in quo terrae illius praestantia ac temperies describitur, qua fist, 
ut corpora atque sensus evadant praestantiores. Nisi forte exi- 
stimes, philosophum etiam ingenii virtutem e coeli temperie pen- 
dere voluisse. Und allerdings ist der von Rückert zuerst an- 
geführte grund in diesem seinem selbständigen auftreten so oflen- 
bar falsch — denn die schilderung der erde an sich hat ja schon 
gleich nach s. 110, D aufgehört, woran sich dann die der pro- 
ducte dieser erde: der pflanzen, mineralien, der lebenden wesea 
und unter diesen vorzugsweise der menschen schloss —, das 
man nicht begreift, wie er ihn überhaupt anführen konnte. Aber 
auch der andere, von ihm selbst als der gewichtigere bezeich- 
nete grund ist nicht stichhaltig. Gegen die allgemeine behauptung, 
in welcher Stallbaum ihn ausgesprochen hat, als wenn es über- 
baupt eines philosophen unwürdig sei, die verstandesbildung von 
äusseren einflüssen, namentlich der luft- temperatur abhängig zu 
machen, genügt es, darauf hinzuweisen, dass diese, durch die 
erfahrung bestütigte ansicht, wie in neuerer zeit, so aucb im 
alterthume, oft genug auch von philosophen ausgesprocben ist 
(vgl. die erklürer zu Cic. Div. I, 16.). Allein auch das kann 
nicht zugegelfen werden, dass Plato wenigstens diese ansicht 
nicht, wie Rückert meint, ohne in widerspruch mit seinen eige- 
nen behauptungen in diesem dialoge zu kommen, habe äussers 
können. Rückert kann hierbei nur an jenen ausspruch denken, 
die seele sei nicht das resultat sinnlicher, in ein harmonisches 
verhältniss zu einander getretener bestandtheile, sondern über- 
sinnlicher natur und daher, wenn sie ihre bestimmung erreichen 
solle, von allen äusseren einflüssen frei zu machen. Allein die 
seele, von der Plato jetzt redet, befindet sich ja nicht mehr im 
dunstkreise der erde, sondern im äther d.h. in jener reinen him- 
melsfeuer-luft, von der sich die gestirne nähren und in der die 
götter athmen; und die umströmung daher von dieser luft kan», 
auch von Plato’s standpuncte aus, nicht ohne vortheilhaften ein- 
fluss auf die geistigen fähigkeiten der dort wohnenden menscher- 
seelen sein. Dazu kommt dann aber noch folgendes: Das sehen 
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und hören, welches hier auf der erde die seele, nachdem es ilr 
einmal den dienst erwiesen hatte, an den erscheinungen der welt 
ibr ihre früheren ideen in erinnerung zu rufen, bei ihren weite- 
ren forschungen durch allerhand truggestalten, die es ihr zuführte, 
und durch die daraus hervergehenden falschen vorstellungen nur 
stören konnte, dies sehen und hôren hat, durch die reinere tem- 
peratur jener höheren region eine solche vollkommenbeit erhalten, 
dass die seele nun alles so sieht und hört, wie es wirklich ist, 
und auch dadurch also an verstand und einsicht gewinnen muss. 
Sowohl unmittelbar daher als ‚mittelbar muss, auch nach Plato’s 
ansicht, die luft. - temperatur, ín welcher die seele auf jener wah- 
reu erde lebt, einen geistigen einfluss auf sie ausüben. Sind 
wir aber so zu dem negativen resultate gekommen, dass die er- 
wähnung der PQdHySIS an dieser stelle keinesweges im wider- 
spruche weder mit der philosophie überhaupt noch mit früheren 
aussprüchen Plato’s stehe, so müssen wir nun noch weiter gehen 
und behaupten, dass diese erwähnung hier sogar nothwendig ist, 
weil bei ihrem wegfalle die erwühnung gerade derjenigen voll- 
kommenheit vermisst werden würde, welche das vermittelungs- 
glied zwischen .den gesteigerten physischen eigenschaften, zu de- 
nen der mensch dort gelangt, und dem glücke, das ihm durch 
den umgang mit den géttern und durch die betrachtung der him- 
melskörper zu theil wird, bildet. 

Von . einem richtigen. tacte also wurde Beck geleitet, wenn 
er in den. Animadvv. zu. seiner ausgabe sagt: 00907681, quod 
pro Peoryoss ex uno cod. recepit H. correctionem antiquam re- 
delet," und volletändig die lesart y00r708 rechtfertigend und 
erliuternd ist Fischer's , von den interpreten zu geringschätrig 
behandelte note: „primo , si Plato scripsisset ó0gorcis, sane 
uen subiunxisset verba x«i mci voig tosovsoss* deinde credibile 
est, Platonem iussisse Socratem ostendere, incolas terrae sum- 
mae praestare caeteris, non tantum externis sensibus, sed etiam 
iateruis. Nominat igitnr Socrates sensus externos duo, 6yw et 
BHONP - ‘omnis fere perceptionis animi fontes, et internum unum, - 
peornow h. e. intelligentiam , perceptionem, reliquarum mentis vir- 
tatum parentem. Hesychius: Doornssı' cvvéoa. . Itaque per Tarta 
và cowvea intelliguntur odoratus, tactas, et gustatus, ingenium, 
iudicium, et memoria." 

. Wittenberg. H. Schmidt. 
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Die mittheilung der fragmenta quaestionum Vergilianaram des 
grammatikers Asper durch Keil p. 111 — 115 in seiner ausgabe 
des Probus zu Vergil hat von neuem die aufmerksamkeit auf jene 
in den handschriften der grammatiker, scholiasten u. a. mitunter 
‚beobachtete bequemlichkeit der abschreiber. gelenkt, infolge wel- 
cher dieselben die stellen der als belege citirten schriftsteller nicht 
vollständig ausschreiben, sondern, namentlich in den endworiea, 
nur durch die anfangsbuchsiaben der einzelnen wörter andeuten. 
Trifft diese offenbar aus bequemlichkeit hervorgegangene anden- 
tung durch die initialen der einzelnen wörter solche stelles, die 
uns sopsther nicht weiter bekannt sind, so stehen wir ver ihnen, 
wie vor einer verschlossenen pforte und können nur bedauers, 
dass die bequeme nachlässigkeit des abschreibers uns die allsei- 
tige und totale einsicht eines oft kostbaren bruchstückes vielleicht 
für immer versagt hat. Bleibt uns dann oft nichts anderes übrig, 
als eine mera hariolatio, so ist doch dahei zugleich gelegenheit 
gegeben,. mit dem scharfsinne die ganze summe des sprachge- 
brauches, der sprachlichen wendungen und ausdrucksweise sur 
anwendung zu bringen, welche beide. momente - dann oft noch 
durch die genaue erwägung dessen unterstützt werden, was die 
citation der also verstümmelten stelle veranlasst bat. Grundlage 
muss natürlich überdiess das resultat der beobaehtung derjenigen 
stellen sein, “welche anderwärts vollständig ausgeschrieben vor- 
handen sind, um nümlich durch vergleichung zu ermitteln, ob die 
abkürzungeu blas durch den initialen oder auch durch buchstaben 
aus der milfe des wortes oder sonst wie bewirkt werden. Hierzu 
bieten nün die vielen stellen des Vergil in den bruchstücken der 
quaestiones des Asper die sicherste basis. Aus diesen stellen 
ersieht man, wie jedesmal die drei oder vier ersten worte der 
citirten verse vollständig ausgeschrieben sind,. um die stelle selbst 
hinläoglich kenntlich zu machen; weiterhin beginnen nun die ab- 
kürzungen, in der weise, dass mehrere buchstaben das abge- 
kürzte wort noch ziemlich erkennen lassen, wie p. 115 conuel = 
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conuellere; p. 112 subir. == subtrahe; p. 115 port. = portae; 
p. 112 antr. = antrum. Septem, welches p. 115 durch sept. 
angedeutet wird, steht p. 112 als sep. desgleichen findet sich 
p. 113 fol. = foliis, p. 112. dis — divino, p. 114. bip. — bi- 
penni, sowie p. 112. ind. — indute. Endlich sinkt die abkürzung 
zu zwei buchstaben herab, und stabulis z. b. welches p. 112 
durch s/ab, abgekürzt erscheint, wird p. 114 durch sé. bezeichnet, 
grade wie ebendaselbst frigida durch (p 113 troiana durch 
ér. und p.112 armis durch ar. wie denn auch e£ p. 114 zwischen 
lauter abgekürzten würtern ohne abbreviatur steht. Alle übrigen 
abkürzungen bestehen darin, dass die einzelnes wörter blos durch 
ihre snificlen bezeichnet werden. Dabei finden sich jedoch meh- 
rere eigenheiten und offenbare fehler. Dahin rechnen wir fürs 
erste, dass die conjunction que bald mit dem worte, dem sie 
angehängt ist, als ein ganzes aufgefasst, bald als besonderes 
wort durch den initialen q. angedeutet wird. Während z. b. p. 
113 gaudetque potitus durch g. p., ebendaselbst certanique durch c., 
pugnaque durch p., p. 115 éransque durch # einfach abgekürzt 
wird, lesen wir doch wieder p. 114: Vidi Hecubam centumque 
nurus. abbrevirt durch Vidi Hecubam centum q. n., ebenso p. 113 
$. q. $. als andeutung für impressumque nefas. Ueberhaupt scheint 
man such die zusammengesetzten wörter nach ihren einzelnen 
theilen. bezeichnet zu haben: wenigstens fiuden sich p. 113 die 
worte circumfusa ruit. durch c. f. i. angedeutet, wo $ zugleich 
offenbar fehler einer verschreibung statt r ist. Ohnehin ist es 
leicht erklürlich , dass bei solcher bequemen andeutung der wör- 
ter -durch. ibre initialen noch leicbter irrthümer mitunterlaufen 
komnten, als bei der abschrift-der vollstándigen worte einer stelle, 
Se ist z. b. offenbar p. 114 in der stelle aus Aen. XI, 138 hin- 
ter der abbreviatur u. g. noch ein o für das bei Vergil den vers . 
achliessende ,ornos" ausgefallen, wie auch p. 115 in dem verse 
Aen. IV, 442 Alpini Boreae nunc hinc, nunc flatibus illinc" bei 
der abkürzung Alpini Boreae f. i. durch abirren der augen des 
schreibers n. À. n. ausgefallen ist, wenn man nicht etwa ein ab- 
sichtliches zusammenfassen von anfang und ende des verses an- 
nehmen will, etwa wie p. 114. die stelle der Georg. Il, 469 
also abgekürzt ist: ,,Spelemcae vivique lacus et fr. Tempe ti. a." 
wo .die beiden letzten silben offenbar die würter ,,Non absunt" 
im anfange des dritten verses (471) bezeichnen sollen. Auch 
p. 118 ist in der abkürzung der stelle Aen. IX, 359 zwischen 
s. und d. die sigle m. für ,,moriens” ausgefallen. — 

Ausser den stellen des Vergil scheint nun aber insbesondere 
eine anzahl bruchstücke des Lucilius das schicksal getroffen zu 
haben, dass die bequemlichkeit der abschreiber durch abkürzüng 
der ohnehin oft schon dunkeln textworte auch deu genuss und 
die einsicht dieser wenigen. reste aus der classischen zeit rümi- 
sehen schriftenthums. uns missgónnen su wollen scheint. - 
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ad absurdum führt, uachweisen. Die seele wird zuerst als har- 
monie an sich betrachtet, und dass sie dies nicht sein könne, 
von 93, A: Ti dé; ovy ovrog apporia bis 94 B: ou Onwazıons, 
&gn, so bewiesen: „Während die barmonie je nach der grüsse- 
ren oder geringeren harmonischen stimmung ilrer theile selbst 
mehr oder weniger harmonie ist, ist dugegen eine seele nie 
mehr oder weniger seele als die andere. Da nun aber der einen 
seele verstand und tugend, der anderen aber unverstand und 
schlechtigkeit zukommt und man jenes harmonie, dieses dishar- 
monie nennen kann, so muss nach dem satze, dass eine seele 
nicht melr noch minder seele sein kann als die andere, eine 
seele auch nicht mehr noch minder antheil an jener moralischen 
barmonie und disharmonie haben können als die andere, und 


alle seelen müssen also in moralischer hinsicht gleich sein; ja - 


noch mehr: da im strengen sinne des wortes jede harmonie frei 
von aller disharmonie sein muss, so wird auch jede seele als 
harmonie frei von aller moralischen disharmonie sein, und alle 
seelen müssen also gut und tugendhaft sein.” Die seele wird 
sodann von 94, B an specieller ala harmonie des leibes betrachtet. 
„Die harmonie als das durch ihre theile bestimmte folgt diesen, 
wohis sie führen, und tritt nie in widerstreit mit ihnen; die 
seele aber gebietet umgekehrt dem leibe und tritt ihm oft uad 
vielfach feindlich entgegen. Die seele kann also, wie überhaupt 
keine harmonie, so insbesondere auch keine harmonie des lei- 
bes sein." 

So ‚gefasst ist diese beweisführung wenigstens kein so plau- 
loses conglomerat von gründen, als sie bei dem ersten blicke 
erscheinen könnte und sich aueh z.b. bei Ast a.a. 0. s. 150, und 
bei Arnold in ,,Platon’s werke einzeln erklärt u. s. w.” s. 121 
darstellt. Es bleibt nun aber noch übrig, die wahrbeit derselben 
au sich zu prüfen. Es beruht diese auf dem an die spitze gestell- 
ten satz von dem verhältuisse der harmonie zu ihren theilen und 
auf dem zunächst mit diesem zusammenbängenden von. den gra- 
den der harmonie und der gradlosigkeit der seele; denn die übri- 
gen sätze folgen mit logischer nothwendigkeit aus jenen. Kun- 
hard? nuu hat die richtigkeit derselben auf folgende art bestrit- 
ten: ,,Simmias, sagt er, hätte gleich deu ersten satz nicht un- 
bedenklich zugeben sollen. Denn offenbar ist ja in den zusam- 
menklingenden ténen mehrerer harmonisch gestimmter saitea ein 
wohllaut hörbar, welchen jede, einzeln angeschlagen, nicht her- 
vorbringen kann. Also in gemeinsam vereinter wirkung verschie- 
dener elemente kommt ein resultat hervor, welches, obgleich sich 
das einzelue darin wieder findet, doch, wie z. b. durch auflösung 
der misslaute, etwas von der wirkuug des einzelnen durchaus 
verschiedenes ist. Aus dem kern entwickelt sich der baum; aber 
blätter, stamm und blüthe sind doch wahrlich etwas anders ge- 
staltetes als der kern.” ‘Aber das hat ja auch Sokrates nirgends 


Zur kritik und erklärung von Plato's Phäden. 747 . 


gesagt, dass die harmonie den tünen gleich sei, welche jede 
saite, einzeln angeschlagen, hervorbringt, sondern dass sie das 
resultat sdmmilicher einzeltöne sei, aus denen sie besteht, und 
deshalb mit diesen in ihrer gesammtheit nicht im widerspruche 
stehen könne, sowie nachher gesagt wird, dass die seele umge- 
kehrt nicht diesem oder jenem theile des leibes, sondern dem 
ganzen leibe, dessen harmonisches resultat sie doch sein soll, 
widerstreite. Wohl sind blütter, stamm und blüthen eines bau- 
mes anders gestaltet als der kern, aus dem derselbe hervorge- 
wachsen ist, aber keiner jener theile kann im widerspruche mit 
den formen stehen, die im kern bereits zu ihrer einstigen ent- 
wickelung vorbereitet waren. Uebrigens passt aber dieser ganze 
vergleich nicht zu dem, was Kunhardt damit erläutern will, son- 
dern dem kerne eines baums entspricht die in der seele eines 
tonkünstlers noch unentwickelt liegende idee einer composition 
oder harmonie, und dem zu stamm, zweigen, blättern und blü- 
then entwickelten baume die zur erscheinung gekommene und 
nach ihren einzelnen theilen auseinandergelegte composition oder 
harmonie selber. Zu dem symmetrischen totaleindrucke aber, den 
ein baum auf das auge macht, stehen die einzelnen theile des- 
selben in demselben verhältnisse, in welchem die einzelnen theile 
einer harmonie zu dem harmonischen totaleindrucke stehen, den 
sie auf das ohr hervorbringt; denn hier wie dort kann der total- 
eindruck durch nichts anderes als durch die beschaffenheit, die 
gruppirung und das gegenseitige ineinandergreifen der theile be- 
dingt sein. 

Den zweiten satz, dass die stimmung grade habe, die seele 
nicht, sucht Kunhardt so zu widerlegen: ,, Eine zunehmende 
stimmung ist, wie auch S. selbst nachher sagt, nicht eigentlich 
stimmung. Ein musicalisches werkzeug ist entweder gestimmt, 
oder nicht gestimmt; ein dritter fall undenkbar. Doch wenn man 
es auch damit nicht so genau nehmen will, weil man doch von 
einer argen und schwachen, dem ungeiibten ohr kaum merklichen, 
verstimmung redet, so konnte, dünkt mich, Simmias, falls er 
die seele einmal als stimmung betrachtet, zugeben, dass ein ge- 
schöpf mehr, ein anderes weniger seele habe. Er: musste nur 
nicht den satz in diesen worten aufgestellt zugeben, sondern ge- 
radezu behaupten: ein geschöpf hat seele, ein anderes nicht. Seele 
hat das wirklich rein gestimmte, das verstimmte aber nur die an. 
lage zur seele. Dann gehören alle unverniinftigen und lasterhaf- 
ten zu der letzten, die vernünftigen und tugendhaften aber zu 
der ersten klasse.” Hier fragen wir aber: was hätte dem Sim- 
mias dieser eiuwurf geholfen? Er soll nach Kunhardt zugeben, 
dass es in der harmonie, weil man von einer argen und schwa- 
chen disharmonie rede, grade gebe, aber zugleich auch. be. 
haupten, dass jemand entweder seele hahe oder nicht. Das würe 
ja aber eben das, was Sokrates haben will: Mehr oder weniger 
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karmonie oder disharmonie, aber schlechthin seele oder nichtseele. 
Kunhardt hat sich hier offenbar einer logischen verwirrung schuldig 
gemacht und dadurch seinem eigenen beweise die spitze abgebre- 
chen. Man kann nämlich die beneunungen Aarmonie und seek 
entweder nach dem streng logischen begriffe oder nach der im 
leben üblichen bedeutung nehmen. Kunbardt nun erklärt zwar, 
das zweite thun zu wollen, thut aber dach nur bei der. harmonic 
dieses und bei der seele dagegen jenes Denn wenn man nit 
rücksicht auf das vorhandeusein oder den mangel einer reines 
stimmung dem einen menschen eine seele zuspricht und dem ax 
dern dagegen absprielt, so kann man dies doch offenbar aw 
wegen der rein begriffsmüssigen und ideellen auffassuug, die mu 
mit dem wort seele verbindet, thun. Gerade nuo von dieser auf 
fassung aus, glaubt daher auch Gdé in den ammerkungen si 
seiner übersetzung die behauptung des Sokrates rechtfertigen 11 
können, indem er s. 150 sich so äussert: „Mich dünkt, dass, 
wenn Sokrates hier nicht die seele an sich verstanden hätte, er 
die richtige ansicht der sache verfehlt haben würde: denn das 
mehr oder weniger, das bessere und geringere, sei dieses auch 
noch so wenig, macht allerdings einen unterschied zwischen seele 
und seele. Allein so kann es Sokrates nicht genommen babes, 
sondern er versteht hier die seele ihrem ansich oder wesen nach, 
womit es allerdings seine richtigkeit hat.” Allein diese richtig- 
keit dürfte doch in ihrer anwendung auf den vorliegenden fall 
gar sehr zu bezweifeln sein. Soll die seele nach ihrem ansich 
oder in ihrer ideellen bedeutung gefasst werden, so müssen wir 
auch die harmonie so fassen; denn das dürfen wir doch nicht 
annehmen, dass Plato — wie Kunhardé gegen seinen willen und ohne 
das seiner ansicht ganz entgegengesetzte resultat, was dana ent- 
steht, zu merken, die sache dargestellt bat — dass Plate alse 
den Sokrates die ideelle auffassung der seele mit der populären 
der harmonie zusammenstellen und daraus einen schluss auf die 
verschiedeaheit beider habe machen lassen, Fassen wir nun ober 
auch die harmonie ideell, so ist des Sokrates behauptung aber 
nicht richtig; denn dann giebt es in der harmonie so wenig 
grade als in der seele. Nun aber ist die harmonie vom Sokra- 
tes offenbar nicht ideell sondern nach dem üblichen sprachge- 
brauche gefasst, wie ausserdem dass ihr ein mehr und minder 
beigelegt wird, ganz deutlich auch daraus hervorgebt, dass die- 
ser auffassung derselben später s. 93, E ausdrücklich die xaré 
v0» 00009 Aöyor entgegengesetzt wird, und wir sind dadurch 
berechtigt anzunehmen, dass er sich auch bei der seele an des 
sprachgebrauch gehalten hat: von diesem aus aber, denke ich, 
hat es mit der behauptung des Sokrates allerdings seine richtig- 
keit. Zu beachten ist hierbei nur, dass, wie das wort harme- 
nie, so auch das wort seele hier eigentlich, von dem mit vernuaft 
begabten, den menschlichen leib belebenden wesen, das wir mit 
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diesem worte benennen, nicht aber uneigentlich für gefühl u. dgl. 
zu nehmen ist. im letzteren sinne sagt man wohl: „ein mensch 
hat mehr oder weniger seele als ein anderer," aber im ersten 
weder ‚ein mensch hat mehr oder weniger seele als ein anderer,” 
mech ,,eine seele ist mehr oder weniger seele als eine andere,” 
wübrend man keinen anstand nimmt, der harmonie auch im ei- 
gentlicheu sinne, ein mehr oder weniger zuzuschreiben. Es weis't 
aber dieser spracbgebrauch als auf seinen tieferen grund auf die 
anschauung zurück, dass die harmonie als etwas durch mensch- 
liche kuust mühsam zusammengesetztes grade haben und hinter 
dem begriffe zurückbleiben könne, die seele aber als ein durch 
einen einzigen schöpferischen act von gott selbst hervorgerufenes 
wesen stets ganz und vollständi vorhanden sei. 

S. 111, B: ras di meas auTois XQUGOL* bys TOLX UTE» , Wore 
änsivoug avosoug sivas ‘nat reoro⸗ 78 ony mov nai zur svdade 
xai owas xe. áxoij xai geo» gas xoi ARCI tOig TOLOVTOIS nor 
ágegrásat d avri dnootace, Naso dig v8 vOnrog &géaeyxs xai 
aide dos fioc xadagotyza| Neben der lesart gore findet 
sich in dem einzigen cod. Aug. die variante 0090705, und was 
Fischer von dieser vorhergesagt hat: ,,quae lectio non dubito quin 
futuri sint quibus valde probetur, quum praecedant vocabula sen- 
suum eiusdem generis," das bat sich, trotz seiner für die vul- 
gata, d. h. hier für die von allen ausgaben nicht nur, sondern 
auch allen übrigen handschriften einstimmig gebotene und auch 

von Olympiodor (Ed. Fivkh s. 165) allein gekannten lesart ange- 
führten gründe, docb vollkommen bestätigt. Wyttenbach zwar hat 
moch, ohne bemerkung , poovnos: beibehalten, aber sein Leipz. 
herausgeber nennt es bereits eine lectio inepta, und nachdem 
Heindorf schon vor diesem die Augustana in den text aufgenom- 
men hatte, sind Beck und Bekker die einzigen gewesen, die sie 
aus demselben wieder hinausgewiesen haben. Heindorf sagt: 
„Hoc (xai óogofaat) in uno repertum cod. Aug. anteposui tamen 
valgato xai QQOrQce., quum ingenii praestantiam* non sane tam 
obiter uno verbo memorasset Plato, nec post P00970E05 mentio- 
nem addidisset haec xoi aos z0ig zouourois. Nunc additis his 
significantur gusiws tactusque.”  Stallbaum in der ersten ausgabe 
und Ast stimmen dem einfach. bei. Rückert erwidert zwar dage- 
gen mit recht: ,,ad ea licebit respondere: si omnino commemo- 
randa hic fuerit ingenii praestantia, magis mirum esse, si nullo; 
quam quod uno vocabulo id factum sit; additamentum autem il- 
lud recte se habere, quod et corporis non omnes virtutes com- 
memoratae sint, et Peorno” dicta sensu latiori, ita ut iuxta 
eam aliae quoque animi cogitari queant,” erklärt aber doch die 
erwühnung der qooryois an dieser stelle überhaupt für ganz un- 
stattheft, indem er fortfabrt: ,,At hoc miror, nemini in mentem 
venisse ex editoribus, omnino hic locum non esse commemora- 
tioni animi bonorum. Nam primo non hominum, in illa terra vi- 
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ventium , sed ipsius terrae praestantia describitur, deinde, id 
quod maximum pondus habere debebit, de aetheris et anni tem- 
porum ea temperie sermo est, quae corpora sana reddat et lon- 
gaeva sensusque praebeat acutiores. Ibi animi bona, quale est 
podrnois, non poterat commemorari, nisi haec quoque ex coeli 
temperie corporisque habitu resultare statuerit, Quod non esse 
ub eo factum quum aliunde constat, tum ex iis, quae supra sunt 
adversus Simmiam disputata. Ne igitur pugnantem secum Pla- 
tonem exhiberem, praetuli 0090708, cum Astio, Stallbaumio, 
Schleiermachero.”  Stalibaum stimmt auch dem in seiner zweiten 
sowohl als seiner dritten ausgabe bei, so jedoch, dass er die 
zwei von Rückert angeführten gründe zu einem einzigen verbiv- 
det. ,,Sapientiae commemoratio, sagt er, ab hoc loco aliens est, 
in quo terrae illius praestantia ac temperies describitur, qua fiat, 
ut corpora atque sensus evadant praestantiores. Nisi forte exi 
stimes, philosophum etiam ingenii virtutem e coeli temperie pen- 
dere voluisse." Und allerdings ist der von Rückert zuerst an- 
geführte grund in diesem seinem selbständigen auftreten so oflen- 
bur falsch — denn die schilderung der erde an sich hat ja schon 
gleich nach s. 110, D aufgehört, woran sich dann die der pro- 
ducte dieser erde: der pflanzen, mineralien, der lebenden wesen 
und unter diesen vorzugsweise der menschen schloss —, dass 
man nicht begreift, wie er ihn überhaupt anführen konnte. Aber 
auch der andere, von ihm. selbst als der gewichtigere bezeich- 
nete grund ist nicht stichhaltig. Gegen die allgemeine behauptung, 
in welcher Stallbaum ihn ausgesprochen hat, als wenn es über- 
haupt eines philosophen unwürdig sei, die verstandesbildung von 
üusseren einflüssen, namentlich der luft- temperatur abhüngig zu 
machen, genügt es, darauf hinzuweisen, dass diese, durch die 
erfahrung bestütigte ansicht, wie in neuerer zeit, so auch im 
alterthume, oft genug auch von philosophen ausgesprochen ist 
(vgl. die erklürer zu Cic. Div. I, 16.). Allein auch das kann 
nicht zugegelfen werden, dass Plato wenigstens diese ansicht 
nicht, wie Rickert meint, ohne ih widerspruch mit seinen eige- 
nen behauptungen in diesem dialoge zu kommen, habe üussers 
kónnen. Rückert kann hierbei nur an jenen ausspruch denken, 
die seele sei nicht das resultat sinnlicher, in ein harmonisches 
verhältniss zu einander getretener bestandtheile, ‘sondern über- 
sinulicher natur und daher, wenu sie ihre bestimmung erreichen 
solle, von allen äusseren einflüssen frei zu machen. Allein die 
seele, von der Plato jetzt redet, befindet sich ja nicht mehr im 
dunstkreise der erde, sondern im äther d.h. in jener reinen him- 
melsfeuer-luft, von der sich die gestirne näbren und in der die 
gótter athmen; und die umströmung daher von dieser luft kano, 
auch von Plato’s standpuncte aus, nicht ohne vortheilhaften ein- 
fluss auf die geistigen fähigkeiten der dort wohnenden menschen- 
seelen sein. Dazu kommt dünn aber noch folgendes: Das sehen 
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und hóren, welches hier auf der erde die seele, nachdem es ihr 
einmal den dienst erwiesen hatte, an den erscheinungen der welt 
ibr ibre früheren ideen in erinnerung zu rufen, bei ihren weite- 
ren forschungen durch allethand truggestalten, die es ihr zuführte, 
und duréh die daraus hervergehenden falschen vorstellungen nur 
stören konnte, dies sehen und hören hat, durch die reinere tem- 
peratur jener höheren region eine solche vollkommenbeit erhalten, 
dass die seele nun alles so sieht und hürt, wie es wirklich ist, 
und auch dadurch also an verstand und einsicht gewinnen muss. 
Sowohl unmittelbar daher als mittelbar mugs, auch nach Plato’s 
ansicht, die luft. temperatur, in welcher die seele auf jener wah- 
ren erde lebt, einen geistigen einfluss auf sie ausüben. Sind 
wir aber so zu dem negativen resultate gekommen, dass die er- 
wäboung der pornos an dieser stelle keinesweges im wider- 
sprache weder mit der philosophie überhaupt noch mit früheren 
aussprüchen Plato's stehe, so müssen wir nun noch weiter gehen 
und behaupten, dass diese erwähnung hier sogar nothwendig ist, 
weil bei ihrem wegfalle die erwühnung gerade derjenigen voll- 
kommenheit vermisst werden würde, welche das vermittelungs- 
glied zwischen den gesteigerten physischen eigenschaften, zu de- 
nen der mensch dort gelangt, und dem glücke, das ihm durch 
den umgang mit den géttern und durch die betrachtung der him- 
melskürper zù theil wird, bildet. di 
Von . einem richtigen tacte also wurde Beck geleitet, wenn 
er in den. Avimadvv. zu, seiner ausgabe. sagt: :00po7qe, quod 
pro Qeosyjcs ex uno cod, recepit H. correctionem antiquam re- 
dolet," und ‚vollständig die lesart 9009708 rechtfertigend und 
erliuternd ist Fischer's , vou den interpreten zu geringschätzig 
behandelte note: ,primo, si Plato scripsisset dopences, sane 
nen subiunxisset verba x«i n&os sois tosovsoig’ deinde credibile 
est, Platonem iussisse Socratem ostendere, incolas terrae sum- 
mae praestare cacteris, non tenutam externis sensibus, sed etiam 
iuternis, Nominat igitur Socrates sensus externos duo, dy» et 
GROUP» omnis fere perceptioais animi fontes, et internum unum, 
georsyow h. e. intelligentiam , percephonem, reliquarum mentis vir- 
fatum parentem. Hesychius: Doovosn cursor. . Itaque per OYTO 
ed tomvea intelliguntur odoratus, tactus, et gustatus, ingenium, 
iudicium, et memoria." | 
Wittenberg. — H. Schmidt. 
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XXIV. 
Zu Aemilius Asper und Lucilius bei Rufinian. 


Die mittheilung der fragmenta quaestionum Vergilianarum des. 
grammatikers Asper durch Keil p. 111 — 115 in seiner ausgabe 
des Probus zu Vergil hat von neuem die aufmerksamkeit auf jene 
in den handschriften der grammatiker, scholiasten u. a. mitunter 
beobachtete bequemlichkeit der abschreiber gelenkt, infolge wel- 
cher dieselben die stellen der als belege citirten schriftsteller nicht 
vollständig ausschreiben, sondern, namentlich iu den endwortes, 
nur durch die anfangsbuchstaben der einzelnen wörter andeuten. 
Trifft diese offenbar aus bequemlichkeit hervorgegangene andeu- 
tung durch die initialen der einzelnen wórter solche stellem, die 
uns sonsther nicht weiter bekannt sind, so stehen wir vor ihnen, 
wie vor einer verschlossenen pforte und kénuen nur bedauers, 
dass die bequeme nachlässigkeit des abschreibers wns die allsei- 
tige und totale einsicht eines oft kostberen brachstiickes vielleicht 
für immer versagt hat. Bleibt uns dann oft nichts anderes übrig, 
als eine mera hariolatio, so ist doch dabei zugleich gelegesheit 
gegeben,. mit dem scharfsinne die ganze summe des sprachge- 
brauches, der sprachlichen wepdungen :und ausdrucksweise sar 
anwendung zu bringen, welche beide momente-dann oft neck 
durch die genaue erwägung dessen unterstützt werden, was die 
citation der also verstümmelten stelle veranlasst liat. Grundlage 
muss natürlich überdiess das resultat der beobaebtung derjeniges 
stellen sein, -welche anderwürts vollständig ausgeschrieben vor- 
handen sind, um nämlich durch vergleichung zu ermitteln, ob die 
abkürzungen bias durch den snifialen oder auch durch buchstaben 
aus der mitte des wortes oder sonst wie bewirkt werden. Hierzu 
bieten nün die vielen stellen des Vergil in den bruchstücken der 
quaestiones des Asper die sicherste basis. Aus diesen stellen 
ersieht man, wie jedesmal die drei oder vier ersten worte der 
citirten verse vollstindig ausgeschriebeu sind,. um die stelle selbst 
hinlänglich kenntlich zu machen; weiterhin beginnen nun die ab- 
kürzungen, in der weise, dass mehrere buchstaben das abge- 
kürzte wort noch ziemlich erkennen lassen, wie p. 115 conuel = 
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conuellere; p. 112 subir. == subtrahe; p. 115 port. — portae; 
p. 112 ant. = antrum. Septem, welches p. 115 durch sept. 
angedeutet wird, steht p. 112 als sep. desgleichen findet sich 
p. 113 fol. = foliis, p. 112. die. = divino, p. 114. bip. — bi- 
penni, sowie p. 112. ind. = indute. Endlich sinkt die abkürzung 
zu zwei buchstaben herab, und stabulis z. b. welches p. 112 
durch stab, abgekürzt erscheint, wird p.114 durch sé. bezeichnet, 
grade wie ebendaselbst frigida durch fr., p. 113 troiana durch 
ér. und p.112 armis durch ar. wie denn auch ef p. 114 zwischen 
lauter abgekürzten würtern ohne abbreviatur steht. Alle übrigen 
abkürzungen bestehen darin, dass die einzelnen wörter blos durch 
ibre initialen bezeichnet werden. Dabei finden sich jedoch meh- 
rere eigenheiten und offenbare fehler. Dahin rechnen wir fürs 
erste, dass die conjunction que bald mit dem worte, dem sie 
angehängt ist, als ein ganzes aufgefasst, bald als besonderes 
wort durch den initialen g. angedeutet wird. Während z. b. p. 
113 gaudeique potitus durch g. p., ebendaselbst certanique durch c., 
pugnaque durch p., p. 115 éransque durch # einfach abgekürzt 
wird, lesen wir doch wieder p. 114: Vidi Hecubam centumque 
swrus. abbrevirt durch Vidi Hecubam centum q. n., ebenso p. 113 
. q. i. als andeutung für impressumque nefas. Ueberhaupt scheint 
man auch die zusammengesetzten würter nach ihren einzelnen 
theilen. bezeichnet zu haben: wenigstens finden sich p. 113 die 
worte circumfusa ruit durch c. f. i. angedeutet, wo $ zugleich 
offenbar fehler einer verschreibung statt r ist. Obnehin ist és 
leicht erklürlich , dass bei solcher bequemen andeutung der wör- 
ter -durch ihre iaitialen noch leichter irrthümer mitunterlaufen 
komnten, als bei der abschrift-der vollstándigen worte einer stelle, 
So ist z. b. offenbar p. 114 in der stelle aus Aen. XI, 138 hin- 
ter der abbreviatur w. 9. noch ein o für das bei Vergil den vers . 
schliessende ,,ornos” ausgefallen, wie auch p. 115 in dem verse 
Aen. IV, 442 Alpini Boreae nunc hinc, nunc flatibus illinc? bei 
der abkiirzung Alpini Boreae f. i. durch abirren der augen des 
schreibers s. À. n. ausgefallen ist, wenn man nicht etwa ein ab- 
sichtliches zusammenfassen von anfang und ende des verses an- 
nehmen will, etwa wie p. 114. die stelle der Georg. 1l, 469 
also abgekürzt.ist: _,,Spelemcae vivique lacus et fr. Tempe si. a." 
wo die beiden letzten silben offenbar die würter ,,Non absunt" 
im anfange des dréfen verses (471) bezeichnen sollen. Auch 
p. 118 ist in der abkürzung der stelle Aen. IX, 359 zwischen 
s. und d. die sigle m. für „moriens” ausgefallen. — 

Ausser den stellen des Vergil scheint nun aber insbesondere 
eine anzahl bruchstücke des Lucilius das schicksal. getroffen zu 
haben, dass die bequemlichkeit der abschreiber durch abkürzüng 
der olnehin oft schon dunkeln textworte auch den genuss und 
die einsicht dieser wenigen. reste aus der classischen zeit römi- 
sehen sehriftenthums uns missgónnen zu wollen scheint. Leicht 
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lässt sich bei Vergil aus den überkommenen schriften die abge- 
kürzte stelle ergänzen; nicht so bei Lucilins, dessen meiste brach- 
stücke bekamntlich nur in je einer quelle- bewahrt sind. Zwar 
sind wir bei zwei in dieser weise abbrevirtem bruchstückes is 
der glücklichen lage, durch anderweitige anfübrung derselben 
eine unzweifelhafte ergänzung vornehmen zu können: bei weiten 
mebr zu bedauern ist es aber, dass ums bei mehrerm wichtiger 
bruchstücken, welche Jul. Rufinian beibringt, eine solche ander. 
weitig zu erhebende vervolistiadigung nicht darbietet. Der seho- 
liast zu Pers. sat. V, 140. p. 335 ed. Jahn citirt: „Veräter oe- 
nophori f. s. n. was sich aus Isidor origg. XX, 6 ergänzt als 
»Vertitur oenophori fundus, sententia nobis” und von Noniss s. v. 
sententia als vers des Lucilius aus dem Ill. buche näher festge- 
stellt wird. Aus demselben Ill. buche erwähnt Donat. zu 'T'erent. 
Phorm: I, 3, 11. il. p. 444 ed. Zeune folgenden vers: „Ile al 
ter abundans Cum septem. incolumis pinnis v. a. v. p. ", wobei das 
beigesetzte sternchen obue zweifel den ausfall irgend eimes wor- 
tes oder einer sigle andeutet. Während noch Henr. Stephsaus 
also in seine fragmentsammlung römischer dichter aufnahm, sind 
wir durch den scholiasten zu Juvenal lil; 158. p. 95 ed. Cramer 
in dep stand gesetzt die rüthselhaften endbuchstaben durch die 
worte ,,redit ac recipit se" zu ergánzen und zu vervollstündiges, 
woraus wir zugleich ersehen, dass einerseits die sigle s bei De- 
nat. zu grunde gegangen, andererseits jenes p. die andeutusg 
eines miitlern buchstabens von ,recipif” ist: es wäre damit, wen» 
wir bierauf einen werth legen wollen, als weitere beobachtneg 
gewonnen, dass bisweilen wohl auch ein wort nicht blos durch 
den suifialen allein bezeichnet wurde. Vielleicht lässt sich diese 
beobachtung auch bei einer stelle des Sallust Cat. 51 machen, 


welche Charisius p. 112 P. p. 80. Lind. folgendergestalt anführt: 


Omnes, P. C., qui de rebus dubiis consultant, ab odie, amicitia, 1. 
a. m. u.d. g.” Hier sind die letzten sigten aus Sallust zu deu- 
ten, ira aique misericordia waéuos decet, wobei nur das g am 
scblusse, wie auch Lindemann bemerkt, unerklürt bleibt. Es bie- 
ten sich aber zu seiner erklürung zwei wege dar: entweder muss 
man in diesem g oder (was kaum als verschieden augesehen wer- 
den kann) c grade so etwa den millerm buchstaben des letztes 
wortes decet sehen, wie oben in dem p den von recipit; oder es 
ist g oder c nichts anderes als eine sigle für e d. h. esse, wel- 
ches bei Sallust cor decet jetzt ebenso gelesen wird, wie gleich 
im anfange der stelle homines naeh omnes, neben welchem es 
leicht bei Charisius ausfallen konnte: dazu kommt, dass esse nicht 
leicht entbehrt werden kann, bei Charisius aber vielleieht in 
seiner abbreviatur e hinter decet gerathen ist. So künnte dann 
allerdings auch obiges p. hei „recipit vielleicht eine falsche le- 
"ung der vermissten sigle /. (s.) sein. 

Ein anderes in gleicher weise «chon in den anfangswortes 
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verkürztes bruchstiick des Lucilius findet sich gleichfalls hei Do- 
nat. zu Terent. Adelph. Ill, 1, 8. IL p. 70 ed. Zeune, woselbst 
zu den worten ,E re nata” bemerkt wird: ,,Sic proprie dicimus 
de iis, quae contra voluntatem nostram acciderunt: Sic Lucilius: 
p. $ à Hic e re nata sic eius dedit: haut malus est” Während 
unter den neuern herausgebern des Lucilius Gerlach p. 108 sich 

darauf beschränkt nach Dousa nur die drei räthselhaften buch- 
steben p. é. i. hinzusetzen und grade den hauptvers, auf den es 
ankommt, wegliisst, obgleich die ausgaben von Zeune und Klotz 
ibn deutlich ‘herausbeben; so ‘glaubt der französische herausgeber 
Corpet p. 262 in diesen buchstaben die andeutung des satiren- 
buches zu seben, aus dem der vers gewonnen sci, zugleich hat 
er wohl richtig erkannt, dass in „eius” jedenfalls ,, ius" liege, 
wenn man auch nicht seine ganze vermuthung „es sus” beibehal- 
ten kann. Offenbar ist nämlich der sion des verses der, dass 
irgend ein schleehter 'partheiischer richter im begriffe stand, je- 
manden zu verurtheilen, plóislich aber durch irgend einen äusseru 
beweggrund, vielleicht das klüglich angelegte, rechtzeitige er- 
. scheinen mächtiger freunde des angeklagten, seinen sinn ändert 
‚und jenen losspricht. Dieser. äussere beweggrund musste offen- 
bar im vorausgehenden, eben in jenen mit ,p. i. €." abgekürzten 
worten angedeutet sein, wenn die stelle einen sinn haben sollte. 
‘Es künnte daher, was natürlich reine vermuthung bleibt, in je- 
 mem.p. 5. $. etwa. liegen: (amici oder illi als subject gedacht): 

— — — — perveniunt improviso insidiisque. 
wie Lucilius bei Servius zu Aen. XII, 5. sagt:. ,,Velut-olim 
Anceps ille. facit cum smproviso insidiisque” Weiter scheint auch 
ei, was Corpet vor sus beibehalten will, aus dittographie des c 
von sic und é von sus entstanden, und es liesse sich daher viel- 
leicht sinn und form des ganzen also herstellen: | 

— — — perveniunt) i(mproviso) i(nsidiisque): 

Hic ex re nata sic ius dedit: ,,Haut malus es tu." 
wobei die auseinandernahme von „est, worauf bei Donat ein 
ET folgt, um so weniger bedenklichkeit hat, als Lucilius, wie 
wir weiter unten sehen werden, das pronomen é gerne ans ende 
stellt. Malus selbst ist hier offenbar in dem sinne zu nehmen, 
wie .es Lucilius selbst gebraucht, bei Nonius p. 179: „Improhu’, 
confidens, malus et nequam videàtur,” und Horatius Sat. I, 4, 3, 
bei schilderung der stoffe der altattischen komoedie, der vorgün- 
geris des Lucilius, hervorhebt : 

» Siquis erat dignus describi,quod malus aut fur, 

Quod moechus foret aut sicarius eto." 

Wenden wir uns nach diesen nothwendigen vorbemerkungen 
zu den schon angedeutetet fünf bruchstücken des Lucilius bei 
Julius Rufinianus, so muss gleich voraus bemerkt werden, dass 
das zuerst zu besprechende zunächst keine directe beziehung zu 
nnserem hauptzwecke hat, denmoch aber der besprechung unter- 
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liegen muss,-um unsere für die übrigen gemeinsam festzustellende 
ansicht desto überzeugender zur geltung zu bringen. — Ia da 
fig. sent. et eloc. §. VI. sagt Rufisian: ,,Exuthenismos. Figura 
haec fit, cum rem aliquam extenuamus et contemtam facimus; 
ut apud Lucilium: 
,At magnum fecit, quod verbis Graeca Latinis 
Miscuit." 

wäbrend doch der citirte vers nicht dem Lucilius, sondern des 
Horatius Sat. I, 10, 20 angehört. Dousa batte sich begniigt, 
dieses ohne weitere bemerkung mitzutheilen, Cerpet p. 263 halt 
das bruchstück für Lucilianisch, so dass Horatius aus jenem dick 
ter selbst die waffen entnommen habe, um ihn zu bekämpfen, di 
bekanntlich jene worte bei Horatius gegen Lucilius gerichtet sind. 
Gerlach p. 104 geräth in komischen zorn indem er bemerkt, man 
wisse nicht, wo man aufhören solle mit der zahl Lucilianischer 
bruchtsücke, wenn man alle stellen aufnehmeu wolle, die unter 
des Lucilius namen eingefülirt würden. Einem weg die stelle 
zu heilen, hat Gesner zn Horatius a. a. o. dadurch einzuschh- 
gen versucht, dass er lesen wollte: „ut apud Horatium in Luc 
lium." Vielleicht ist es aber einfacher gradezu statt ,,Leciliun 
zu lesen ,HoraHum, da beide namen, wie so vieler anderer 
schriftsteller, um so leichter mit einander verwechselt werden 
konuten und verwechselt werden, als beide dichter einer gattung 
von dichtung angehören, also schon in einem näbern verhältaisse 
zu einander stehen. Liegt es demnach überhaupt schon nabe, 
eine verwechselung der namen der satiriker, wie des Horatius, 
Persius, luvenalis, als leicht erklärlich anzunehmen, auch obae 
dass wir der von Jahn prolegg. ad Pers. p. XLvit1 sq. not. 1 zu- 
sammengestellten beispiele bedürften: so ist es insbesondere am 
wenigsten bei Lucilius auffallend, dessen namen spater, wie Jabs 
a. a. 0. p. XXXI. not. i. zeigt, gradezu als apposition in der 
bedeutung von saturarum scriptor oder satiricus den namen ap- 
derer satiriker, wie z. b. des Persius, beigefügt wurde. So er- 
klüren sich deun verschreibungen der namen Lucilius und Hora- 
tius leicht; einige hat Lachmann, ind. lect. aest. a. 1849. p. 5 
nüher erürtert, auf welche wir nüchstens um so ausführlicher 
zurückzukommen gedenken, je weniger wir uos mit den übrigen 
resultaten der daselbst über die satirenbüchereintheilung des Lu- 
cilius niedergelegten untersuchung einverstanden erklären können. 

Nach beseitigung dieser ersten angeblichen Luciliusstelle 
drángt sich sogleich bei betrachtung der vier nun noch übrigen 
die frage auf: wodurch wurde Rufinian veranlasst diese stellen 
als beispiele verschiedner redefiguren zu gebrauchen, da sich 
doch zunüchst bei einem dichter weniger geeignete beispiele ver- 
muthen lassen? Es gibt aber hierauf ein blick auf jene bruch- 
stücke die antwort. Alle vier sind nämlich ganz offenbar einer 
bei dem dichter irgend eisgelegten rede entnommen; ganz unzwei- 


Zu Aemilius Asper und Lucilius bei Rufnien. 727 


felhaft ist dieses bei den p. 238. 239 und 240 ed. Frotscher. 
besonders bei letzterem, der fall, indem ganz deutlich: einzelne 
persouen menschlichen oder göttlichen geschlechtes angeredet 
werden. Die. erwähnung der angeredeten ,,coekcolae” in dem 
fragment p. 240 führt dann aber weiter auf die ,,gdtterversamm- 
lung” das ,,Conciliun deorum" in dem I. buche unseres dichters 
hin, über welche hier in kürze einige worte vorausgeschickt wer- 
den müssen, ehe wir zur betrachtung der einzelnen bruchstücke 
übergehen kônnen. Dabei muss jedoch sogleich im voraus be- 
merkt werden, dass wir einestheils auf das über die gôtterver- 
sammlung bei Heusde studd. critt. p. 162 sqq. und Gerlach p. 
xLVUI sq. bemerkte als zu wenig erschöpfend und zu ungenau 
nicht im einzelnen eingehen können, anderatheils die nähern be- 
lege zu der von ums aufzustellenden ansicht der kürze wegen 
für jetzt bei seite lassen, zumal es uns zunächst nur auf den 
hasptinhalt ankómmt, dem die bruchstücke hei Rufinian eingereiht 
werden sollen. 

‘Das I. satirenbuch des Lucilius enthielt, ausser der wahr- 
scheinlichen einleitung in das ganze werk (oder doch einen 
heupttheil desselben) und was sich daran knüpfte, die parodische 
darstellung einer gótterversammlung und es scheint dieser theil 
des buches, unter dem namen ,,Concilium deorum" allbekannt und 
berühmt gewesen zu sein: denn auf diese parodie der götterver- 
sammlungen des Homer und anderer dichter dürfte sich haupt- 
süchlich der ausspruch des Lactant. div. inst. I. p. 13 ed. Bue- 
nem.: ,quid tu, inquiet aliquis, poëtisne credendum putas? 
' Quidni. putem? Non enim ista Lucilius narrat aut Lucianus, qui 
déis et. hominibus non pepercit" beziehen, wozu er IV. p. 432 er- 
, láuternd beifügt: „ceteri dei, quos Lucilius in deorum concilio 
irridet." Wollten wir jedoch nur der angabe des Servius zur 
Aen. X, 104 folgen , wonach die gótter blos zuerst über den 
untergang eines gewissen Lupus verhandelt und zuletzt einzeln 
ihre meinungen ausgesprochen hatten, so würde die dürre eines 
so eng anf eine person beschränkten gegenstandes als sehr auf. 
fallend und kaum erklärlich erscheinen. Es zeigt äber schon der 
eine bei Servius a. a. o. 1X, 227. erhaltene vers, dass die güt- 
ter ,,de summis hominum rebus” rath pflogen. Von diesen allge- 
meinen angelegenheiten fand sich dann — und dahin wollte ge- 
wiss Lucilius vor allem — ein passender übergang auf die da- 
maligen zustünde des rómischen staates und hier erging sich ohne 
zweifel der dichter nach herzenslust, so dass sicb erst so recht 
das ,,Lecilius secuit urbem" begreift und versteben lässt. Das ganze 
öffentliche und ‘privat leben fühlte da in den scbilderungen, die 
er. den: gittern in den mund.legte, die geissel seiner satire, die 
salzige luuge seines witzigen spottes. Dahin gehürt namentlich 
das schöne bruchstück bei Lactant. V, 9 über das treiben auf 
dem forum ; die stellenjigerei, die amtsbewerbungen und erschlei- 
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chungen, alle rünke der patricier uud plebeier, die rabulisten 
(er vergleicht sie in seiner derben manier mit heisern fleischer- 
hunden) und ihr leben bei den im anfange des 7tem jahrhunderts 
der stadt aufgekommenen quaestiones perpetuae, die ewigen 
rechtstreitigkeiten vor dem tribunal des praetor urbanus: alle 
dieses war, wie wir noch aus einzelnen andeutungen schliesse 
dürfen, mit lebendiger frische dargestellt. Hierher gehéren den 
auch alle spuren über die bekannte satirische revue der tribus, 
von welcher Horatius sat. Il, 1, 69 spricht. Nachdem er se du 
öffentliche leben in allen seinen schüden beleuchtet, hebt er des 
gesunkenen sittenzustond, die gottlosigkeit, den golddurst, die 
habsucht, schwelgerei, üppigkeit hervor und kommt zum resultat: 
„Intereunt, labuntur , eunt rursum omnia corsum.” 
Nachdem der dichter offenbar also sum theil wohl durch de 
mund der götter, den traurigen zustand des römischen staates 
geschildert, berathen die gütter, wie noch fermer dieser stast 
gerettet und erhalten werden könnte? So wird allem eimzelaen 
gôtter, aus denen hauptsächlich Apollo und Nepéwn in ziemlich 
deutlichen spuren hervortreten, gelegenheit gegeben, ihre mei 
nungen zu entwickeln: dürfen wir aus Lactant. V, 14 einen 
schluss auf das resultat dieser gótterbesprechuug ziehen, so war 
dasselbe erfolglos: die lage der dinge so verwickelt und schwie- 
rig, dass die schirfste logik und dialektik keinen genügendea 
ausweg bieten zu können schien: daher Neptunus hei Lactantius 
a. a. o. es gradezu ausspricht: selbst Carneades, aus dem Orcus 
zurückcitirt, vermóge hier keinen ausweg anzugeben. Ist hierin 


schon die höchste irrisio deorum von seiten des dichters sichtbar, ^ 


dass die gótter sich vergeblich bemühen, ja dass sie an eine 
menschliche autorität appelliren: so. ist andererseits der tiefate 
erust der betrachtung, wenn der dichter seine götter sich dahin 
aussprechen lässt, dass der römische staat unrettbar verloren sei. 
Hiermit schloss wohl der dichter diese erste götterversammlung, 
welche in abwesenheit Juppiters gehalten worden war. In diesen 
redeverkehr der ersten götterversammlung reihen wir nun ein, 
was Rufinian de fig. sent. et elocut. p. 239 ed. Frotscher bei 
erörterung des Enthymema folgendermassen vorbringt: ,,Enthy- 
mema fit, cum periodos orationis ex contrariis sententiis astrin- 
gitur. Apud Lucilium: 
Si me nescire nescis, quod quaerere dico:, 
Quare divinas quidquam aut quare debes 
Ipse et si scis q. b. e. scire hoc d. t." 

Drei schwierigkeiten treten bei der wiederherstellung und des 
verständnisse dieses corrupten bruchstückes in den vordergrumd 
der untersuchung. Fürs erste die verderbniss des textes; weiter 
dos dunkel des inhaltes, welches nur mit berücksichtigung der 
veranlassung zur citation der verse in etwas aufgeklürt werden 
kann; endlich die abkürzungen vom wörtera des dritten verses 
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durch blosse andeutung mittelst ibrer iuitialen. Fassen wir den 
zweiten punkt zunächst ins auge, so ergibt sich, nach genauer 
ansicht des ganzen, insbesondere aber nach dem begriffe und der 
bedentung des enthymema, dass eine person einer zweiten ihre 
verkehrte handlungs - oder auffassungsweise irgend eines mit 
quaerere" bezeichneten gegenstandes vorwirft, indem erstere, von 
doppelseitiger (ex contrariis sententiis) abnahme eines falles aus- 
gehend , der zweiten getadelten person den beweis ihrer ver- 
kebrtheit su liefern bestrebt ist, Daher kann der gegensatz 
sprachlich nur Jiegen in: „si nescis, me nescire — quare" und: 
wi scit; mämlich „we nescire", und hierauf musste entweder wie- 
der ein, in dem buchstaben q. angedeutetes quare oder ein son- 
stiges frage - oder relatives wort zur einführung des folgenden 
nothwendig sich anschliessen. Dieses innere verbültmiss ist ohne 
zweifel auch dussorlich dadurch kenntlich hervorgetreten, dass der 
zweite theil des enthymema grade so den dritten, wie der. erste 
theil den ersten vers anfing: es darf also (vgl. Corpet p. 231.) 
wohl „Ipse” den dritten vers nicht anfangen, wie es denn auch 
C. F. Hermann hei Gerlach p. 153 ans ende des dritten verses 
zu bringen versuchte. Offenbar war aber der sinn des enthymema 
mit dem durch e. angedeuteten warte se ende: denn nachdem die 
erste person der zweiten ihre unüberlegtheit vorgehalten und ihr 
von den entgegengesetzten standpunkten aus ibr verfehltes han- 
" dela nachgewiesen hat, schliesst sie zusammenfassend mit den 
worten: ,,das musstest du wissen,” daher denn in.dem d. £. entwe- 
der ein deces oder vielleicht ein debeo liegen muss, wie wir un- 
ten näher sehen werden. In dem ersten verse ist nun von allen 
herausgébern seit Dousa mit recht zur herstellung des verses ein 
hoc hinter sescire um so leichter eingeschoben worden, als es 
sich auch im dritten verse findet. Der zweite vers ist in seinem 
schlusse verdorben: die herausgeher des Rufinian und des Lu- 
cilius haben vergebens zu verbessern gesucht; wir freuen uns 
mit C. Fr. Hermánn bei Gerlach a. a. o. ' zusammengetroffen zu 
sein, der statt ,,aut quare debes," einfach ,,quod quaerere debes" 
verbessert, denn offenbar ist ,,quaerere” in ,,quare” corrumpirt 
oder vielmehr per compendium zusammengezogen worden: da nun 
schon ein quare vorausging, so änderten die abschreiber quod in 
aus, indem sie ,, quare divinas quid quem aut quare" zusammen- 
gehörig dachten. Da nun aber der worte für den vers zu we-- 
nig waren, setzte man ,,jpse” dazu, was sich ohnehin leicht als 
glosse zu hervorhebung des gegensätzlichen subjectes in debes ein- 
schleichen konnte: wir glauben daher ipse um so mehr ganz weg- 
werfen zu müssen, als wir auch bei dem zuletzt zu besprechen- 
den fragmente in ähnlicher weise ein ,,negue” in den vers fälsch- 
‘lich eingeschoben vorfinden werden. Am meisten achwierigkeiten 
verursacht nun aber weiter die herstellung des leisten verses, ins- 
besondere wegen jener abkürzungen mittelst der initialen der 
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einzeluen aus bequemlichkeit nicht ausgeschriebenen wörter. Kün- 
mert man sich um die in 4. b. e. liegenden wörter nicht, so kam 
man beliebig mit Dousa (welcher ohnehin am ende, man weis 
nicht woher, se statt ¢ aufnahm) ergänzen „seire hocce decet ie” 
Sehr ansprechend erschiene Gerlachs (p. 85) ergänsung : 

„Et si scis quodcunque bene est, scire hoc deceat te.” 
wenn sie nicht durch das oben ermittelte innere sachverhältniss 
der stelle ausgeschlossen würde; ein hinderniss, das auch bei 
dem Hermannschen erganzungsversnche bei. Gerlach a. a. e: 

„Aus si scis quale est, scire hoc. de te. cupio ipse.” eintritt. Beide 
ergünzungen ziehen die letzten, von uns als. unabhdngiger schlus- 
satz erkannten worte ,,scire hoc d. 4° Eben diese letztem worte 
lassen sich aber, je nachdem man vorn längere oder .kürzere 
ergänzungen versucht, vielleicht mit gleichem rechte als „seire 
hoc decuit te” oder auch: „scire hoc .debueris te” vervollständi 
Für letzteres sprechen mehrfache gründe: das dem Lucilius ziem- 
lich geläufige tu am eude; auch findet sich ein ähnlicher vers- 
ausgang „debueris te” in einem fragmente des dichters. bei Gell 
18, 8: wozu noch kommt, dass auch das vorausgehende debe 
eine solche wiederholung wahrscheinlieh macht. Viel schwieri- 
ger ist aber die ergünzung der. initialen q. 5. e. insofern sie die 
wörter andeuten, die auf die anderseitige astrictio des enthymema 
grade so die. gegenrede oder frage enthalten, wie ,,quare divi- 
nas U. s. w." auf die erstseitige. Behält man am schlusse „decuit 
te" bei, so kann man vielleicht ergünzen: 

»Et si scis, quam blennus eras! Scire hoc decuit te!” 
blennus in der bedeutung von stultus, stolidus, findet sich so nach 
der verbesserung des Gifanius (statt plennus der codd.) bei La- 
cilius (Non. p. 67.), sowie bei Plaut. Bacch. V, 1, 2. Dieses 
epitheton, von einem gotte dem andern beigelegt, mochte den 
komischen anstrich in einer irrisio deorum gewiss um ein bedeu- 
tendes erhóhen: dennoch aber müssen wir selbst in dem imper- 
fectum eras unter lauter praesentia anstoss nehmen, wie wir 
denn auch ,,debueris tu” für angemessener halten: vielleicht liesse 
sich dann der ganze vers nlso herstellen: 

„Bi si scis, qui varo es! scire hoc debueris tu!” 
Das wort varo (baro), welches Lucilius in einem bei Festus 
p. 329 und Paul Diac. p. 328 ed. Mueller. bewahrten verse: 
„Varonum ac rupicum squarrosa incondita rostra" gebraucht, hat 
nach den Excerpt. ex vett. lex. Gr. p. 307 zunüchst die bedeutung 


von stultus (vgl. Jahn zu Pers. p. 55, 203, 835, 402), kann also © 


gut den sion von blennus ersetzen: wir hoffen bei anderer ge- 
legenheit des nähern auf dieses wort zurückzukommen. — Us 
sere stelle wäre also im zusammenhange etwa also zu lesen: 

$i me nescire hoc nescis, quod quaerere dico, 


Quare divinas quidquam , quod quaerere debes? 
Et si scis, qui varo es! Scire hoc debueris iu! 


| 
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Hier treten die beiden sententiae contrariae enthymematis deut- 
lich hervor in: ,,5i mescis me nescire — quare divinas? und si 
scis, me nescire — quam stultus es!” daran schliesst sich als vor- 
wurf: ‚Das hättest du wissen (und überlegen) müssen" d. h. „wie 
du nach beiden seiten erscheinen und angesehen werden würdest, 
wenn du so oder so deine handlungsweise einrichtetest." 

° Der ersten gótterversammlung (concilium prius oder antiquum, 
wie sie der dichter nennt vgl. Heusde p. 162) hätte Juppiter, 
durch irgend einen grund verhindert, nicht beigewohnt: erzürnt 
ohne zweifel über die von den góttern über die zustünde der 
menschen, insbesondere des ‚römischen staates, und vor allem je- 
nes gottlosen Lupus ausgesprochenen meinungen, findet er selbst 
in einer sweifen versammlung eine rede, in deren anfang er seine 
abwesenheit bei der ersten zusammenkunft sehr beklagt: in die- 
sem anfang gehört, wie fast alle herausgeber richtig gesehen 
haben, der yon Asconius zu Cic. Divin. V, 2. p. 116 ed. Orelli, 
als beispiel eimer invocatio, a reprehensione superioris temporis 
desumpta , angeführte vers: 

° . » Vellem, cum primis, fieri si forte potisset;” 

weiter auch die damit zu verbindenden günzlich corrumpirten 
verse bei Rufinian p. 240: ,,Epanalepsis, repetitio sententiae 
propter aliam necessariam causam, non ut fit in figuris elocu- 
tionis, sed apud Lucilium: 

Vel concilio vestrum, quod dicitis, olim 

Coelicolae, adfnissemus priore 

Concilio." E 
Auch hier erfordert vor allem der begriff der repetitio die wte- 
derholung mehrerer wórler , auf denen der nachdruck liegt: ‘es hat 
schon der grosse Scaliger die beiden wörter ,,vellem” und „vo- 
strum” als solche erkennt, die zudem bei der. öfteren wiederho- 
lung so leicht ausfallen konnten. Wie daher Everh. Rau Va- 
- riar. lect. ad Cic. oratt. Lugd. Bat. 1834. I. p. 172 den durch 
die urkundlich festgestellte textesverbesserung des Asconius lüngst 
beseitigten ifrthum Dousa's, welcher in den hinter »poltisset" fol- 
genden worten „viliose ambo cara oder cola” den anfang eines 
darauf folgenden weitern verses sehen wollte, festhalten und die 
monströse zusammenstellung : : 

Vellem cum primis, fieri si forte potisset, 

Vitio (!) consilium vestrum, quod dicitis, olim - 

Coelicolae, caruisse: aut adfuissemu’ priore . 

. Concilio 

wagen konnte, bei der grade die figur der repetitio verloren 
geht, ist um so unbegreiflicher, als selbst nicht einmal „vestrum” 
von ihm wiederholt. wird, wenn man auch ,vellem” aufgeben 
wollte. Ebensowenig braucht man jedoch mit Gerlach p. 1 „ad- 
fuisse” statt des gewiss ursprünglichen „adfuissemus” (über u 
ist Schmidt zum IX. buche s. 38 zu vergleichen), noch auch 
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priore in priori su ändern, da sich auch priore oder priora 
rechtfertigen lässt (vgl. z. f. a. 1846. s. 951). Es wire dem 
nach im susammenhange mit Scaliger zu lesen: 
Vellem cum primis, fieri si forte poksseé, 
Vellem concilio vesirum, quod dicitis, olim, 
Vellem , coelicolae , vesirum adfuissemu priore 
Concilio," Ä 
Diese wiederholung von ,velem" erinnert sogleich an die repe 
titio von virus in dem schönen fragmente des dichters bei 
Lactant. Vi, b: 
„Versus, Albine, est, pretium persolvere verum , 
Queis in versamur, queis vivimu’ rebu', potesse: 
Virtus est bomini scire id, quod quaeque habeat res; 
Virtus, scire homini rectum, utile, quid sit bonestum?; us.w. 
Nach diesem eingange geht Juppiter auf die schilderuag der 
ruchlosigkeit und achlechtigkeit . der menschen über, die alle 
gütter mit dem „valernamen” anriefen, und fortführen trotz aller 
gebete, in ihren lastern zu verharren. Hierbei gibt namentlich 
diese anrufung der götter mit dem namen ,,eater” dem dichter 
willkommenen anlass zum spott, wie Lactant. IV, 3 andeutet 
(vgl. Heusde p. 165). Es habe daher, fährt luppiter fort, ia 
der früheren götterversammlung, Neptun allein richtig gesehen, 
dass bei solcher sachlage die götter selbst nicht mehr helfen 
könnten: denn: eher gelänge es dem Neptun, das meer, dessen 
gott er sei, auszuschöpfen, als die schwid und ruchlosigkeit jener 
menschen, insbesondere des Lupus, wegzuschaffen. — Indem 
er jenen ruchlosen menschen in dem von Donat. zu 'T'erent. Eus. 
IV, 5, 8 und Nonius s. v. scelerosi p. 119 ed. Gerl. bewabrtes 
bruchstücke droht, dass sie zwar tage und mouate, wicht aber 
zeitlebens ungestraft ausgehen würden, wendet er sich insbe- 
sondere zu den schandthaten und ruchlosigkeiten des Lupus, 
schildert, wie ziemlich deutliche spuren (vgl. auch Gerlach. p. t.) 
zeigen, dessen öffentliches und privates leben und schliesst den» 
seine rede, wie der von Nonius s. v. pausa p. 108: bewahrte 
vers andeutet : 
„Haec ubi dicta dedil, pausam facit ore loquendi” 
eine wendung, die Vergil Aen. VIII, 541 gleichfalls zum schlusse 
einer rede des luppiter, der seine gütterversammlung entlässt, 
also anwendet: 
»Haec ubi dicta dedit, solio se tollit.ab alto. » 
In diese ,,apostrophe des Neptun” nun gehört vor allem der bei 
Servius su Aen. IV, 458 zur erklärung des antiguus in der be- 
deutung von prius beigebrachte vers unseres dichters: 
Concilio antiquo sapiens vir solu’ fuisti." 
welchen Heusde p. 164 durch eine seiner vielen misslungenen 
emendationen alles witzes berauben wollte, indem er viz statt 
ver zu schreiben vorschlug: auch Corpet bat den witz, einen 
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gott vir sapiens zu nennen richtig gefüblt und gleichfalls gegen 
Heusde's schlimmhesserung verwabrung eingelegt. Unmittelbar 

diesem verse folgten wahrscheinlich die von Rufinian p. 238 
in folgender corrupter fassung gebotenen verse: 

,, Nam si tu fluctus undaeque e gurgite salso 

Tollere decreris, venti prius Haematium 

Ventum , inquam, tollas I. c. q. i. 1." 
welche Rufinian als beispiel der epagoge, der collatio similium 
rerum vel argumentorum, und zwar als beleg einer vergleichung 
argumentorum , d. h. also des inhalies beibringt. Die erwähnung 
der wogen und wellen der salzfluth, so wie des emathischen oder 
nordwindes lassen auf den ersten anblick schon in der anrede 
és den meeresgott Neptunus mit der grössten wabrscheinlichkeit 
vermuthen: nur darf man nicht mit Everh. Rau a. a. 0. behaup- 
ten wollen: ,,Sunt verba lovis ad Neptunum, qui de puniendo 
Lupo, ut opinor, non assentiebat, propter Carbonem filium (Ne- 
ptuni) eadem improbitate notum." weil Lucilius bei Cic. Nat. 
Deor. 1, 23, 63 den Carbo, einen Neptuni filius, nennt. Denn 
wenn auch luppiter, in seiner rede, wie anderwärts näher ge- 
zeigt werden soll, den Busiris, einen sohn des Neptun, anführt, 
wesshaib anch Corpet p. 17 bei Cicero „aus Neptuni filius” scbrei- 
ben will, so ist ja der zusatz ,,Neptwni filius" bei Carbo gans 
anders zu fassen, wie Gellius XV, 21 lehrt, und kann bier um 


- ao weniger in betracht kommen, als offenbar das genannte frag- 


"t 


ment bei Cicero gar nicht ins Concilium deorum gehören kann, 
da in demselben von den ruchlosesten menschen der damaligen 
zeit sur vergleichungsweise gesprochen wird; dem sinne nnd zu- 
sammenbange nach es also ganz unmöglich ist, ihm eine stelle 
im concilium anzuweisen: der dichter hat auch offenbar an meh- 
rern stellen von. diesen bösewichtern gesprochen, namentlich von 
Lupus, wie man sich bei ansicht der bruchstücke leicht über- 
zeugen kann. Ebensowenig befreunden können wir uns mit dem 
verbesserungsvorschlage Rau’s, im 3ten verse: ,,}ngentem tollas" 


m statt ventum, inquam, tollas zu lesen, da die wiederholung von 


„pensum” den worten einen ganz passenden nachdruck zu ver- 
leiben geeignet ist. Weitmehr aber fordert die erwügung den 
scharfsinn heraus, was wohl in den leisten, jetzt abbrevierten, 
worten, gesagt sein möchte. Die bisherige erörterung hat uns 
gelehrt, in den einzelnen buchstaben die initialen von textwür- 
tern zu sehen und nicht etwa eine. andeutung: „lege cetera, 
quae ibi leguntur” oder wie Köbler (bei Frotscher zu Rufinian 
P. 238) Bolte: loco eitato, qui integer legendus." Aber auch 


- die ergünzungen Gerlachs (incert. 9. p. 82), mit auswerfung des 


ersten J, zu lesen: ,,cui quolibet ire licebit” oder C. Fr. Her- 
manns (bei Gerlach p. 153): „tecum quam invisus lacabor" helfen 
uns nicht viel weiter: letzterer hat jedoch wenigstens richtig ge- 
sehen, dass die collatio argumentorum und der.comparativ ,grius’ 
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im 2ten verse, in der sigle q. ein ;,guam” zu vermuthen nëthi- 
gen. Naoh der collatio argumentorum nun muss mit dem eines 
gegenstande: dem fluctus, undas ventosque tollere (welches letztere 
wort wir mit Corpet nur in der bedeutung ,,bescitigen, wegschaf- 
fen” verstehen können) ein zweiter verglichen werden, wozu 
sich als nächste vermuthung — denn von solcher kann in allen 
diesen füllen überhaupt nur die rede sein — nichts leichter dar- 
zubieten scheint, als die schuld, gleichsam das sündenmeer, des 
Lupus. Da nun ! hinter tollas von den frühern herausgeben 
auch als t gelesen wird und auch die wiederholung von #w nicht 
ungewöhnlich ist;: so möchte man die 4 verse in einer verbin- 
dung etwa also schreiben: 
Concilio antiquo sapiens vir solu fuisti: 
Nam si iu fluctus undasque ex gurgite salso 
Tollere decreris: centum prius Emathium tu, . 
Ventum , inquam, tollas tu culpam quam slliw lazes! 
wenn man nicht vorzieht in dem ende statt # ebenfalls ein ¢ zu 
sehen und auch hier ,,tollas” zu wiederbolen. Zum schlusse end- 
lich gehört in diese dem luppiter in den mund gelegte cha- 
fakterscbilderung des Lupus auch der. nun noch übrige von Ru- 
finian p. 274 als beispiel der omissio citirte and fast von alles 
herausgebern (auch von Rau a. a. o.) hierher bezogene vers: 
„Non tango, quod avarus modo est, neque quod improbus omitto." 
welchen, unter andern auch durch. das eingeschobeme ,,neque” 
verdorben, R. Stephanus in seiner ursprünglichen gestalt also 
wiederherstellte : ' u 
„Non tango, quod avarus homo est, quodque improbu’, sitio. 
wobei die bekannte verwechselung von modo, domo und home, 
um so weniger von Rau (welcher.modo beibehält) hätte. über- 
sehen werden dürfen, als grade auch Lucilius homo gerne alse 
verbindet, wie magnus homo, spurcus homo, formosus homo u. a. 
Uebrigens lüsst sich vielleicht auch hier durch das von Chari- 
sius p. 129 ed. Lindem. mitgetheilte bruchstück der gedanke 
weiter führen, zumal der begriff des” ,,improbus” ziemlich viel 
umfassend .ist, namentlich bei unserem dichter. . Dort heisst es 
zwar nur: „Lucilius Saturarum", aber offenbar ist der strich für 
1 durch das schluss-m oblitterirt worden: der daselbst citirte 
vers liesse sich ohne zwang mit dem vorliegenden also verbinden: 
„Non tango, quod avarus homo est, quodque improbu' mito, 
Cui, si coniuret, populus, vir totu salis sit.” 
Es möchten sich solche verbindungen von ganzen oder halbea 
versen um so eher rechtfertigen lassen, wenn sie aus einem und 
demselben buche erwühnt werden. So lassen sich namentlich bei 
dem gedankenlos citirenden Nonius vor allem für das Il. buch 
unseres dichters mehrere fälle mit grósster wahracheinlichkeit 
nachweisen. Wie leicht verbindet sich z. b. in diesem II, buche 
das s. v. monogrammi p. 25 ed. Gerl. erwähnte hemistichium: 


| 
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„mir vivo homini ac monogrammo” mit den s. v. elidere p. 200 
ed. Gerl. erwähnten versen in folgender weise zu einem pas- 
senden sinne: 

„Iapuratum bunc iu faucis invasse animamque 

„Blisisse illi vix vivo bomini ac monogrammo. 

Aus demselben Il. buche erwähnt Nonius p. 178 „Circumferre 
est proprie lusrare”, wozu ein nach den besten quellen also zu 
lesendes bruchstück beigebracht wird: ,,fum facta omnia sum cir- 
cemlatus” und p. 229 führt er zu dem lemma: lusirare, . expiare", 
aus ebendemselben buche an: ,,lustratus, piatus." Hier ist offen- 
bar vou einem reinigungsopfer die rede; darauf weiset vor al- 
lem faeta bin, ein ritnalausdruck bekanntlich bei mannigfachen 
religiósen handlungen, vgl. z. f. a. 1837. nm. 49. s. 406 anmk., 
Bonner jahrb. I, p. 87; Centralmus. rhein. inschr. I, 6; weiter 
weisen darauf bin circumferre und lustrare, (Ovid. Metam. VII, 
261; Tibull. 1, 5, 15). Daher sagt Vergil Aen. VI, 229: ,,idem 
ter socios pura circumiulit unda”, wozu Servius bemerkt: ,,Cir- 
cuniuli, purgavit: antiquum verbum est: — nam lustratio a cir- 
cumlatione dicta est vel taedae vel sulphuris." Da nun Nonius 
öfter in seinen citationea worte aus dem vorausgehenden verse 
in den zu erwáhnenden hinzunimmt, so sind wohl beide hemi- 
stichen also zu verbinden: | | 
— — — — — fach | 

- Tum omnia: sum circumlatus, lusiratw, pialus. - 

In. gleicher weise lässt sich in demselben liten buche noch. 
eine leichte verbindung vornehmen. Unter dem allgemeinen und 
aubestimmten lemma: „VYulga, capacitas vel sinus cum lazitate.” 
führt :Nonius p. 127 ed. Gerl. aus. Lucilius lib. II an: „in vul- 
gam penetrare. pilosam." . Der allgemeine sinn des lemma’s ver- 
stattet nas leicht hier unter cula das pudendum muliebre zu 
verstehen, wie Lucilius bei Nonius p. 55 wirklich das wort 
auch nimmt. Sieht man sich nun nach einer ergünzung des un- 
vollendeten hemistichiums um, so bietet sich überraschend einé 
stelle bei Festus p. 174 ed. Mueller dar, in welcher es nach 
der durch Paul Diacon. p. 175 dargebotenen ergänzung heisst: 
„Nocklugam cum dixit Lucilius L. Il obsoaenum significat . . . . 
.......-medica” Schon Salmasius exere. Plin. p. 70, dem 
bisjetzt alle herausgeber mit recht gefolgt sind, verbesserte 
„Noctipugam”, indem er, nach den gloss. Palatin. (vgl. gloss. Pla- 
eid. p. 568 und gloss. vet. ap. Mai Class. auct. Vl. p. 535), 
welche ,noctipugam obscaenum , quod quasi noctibus compungal" er- 
klären, noctipugam als gleichbedeutend mit veretrum nachwies. 
Dass die glossen, wie Festus, das wort im accusativ aufzeigen, 
beweiset, dass es in diesem casus bei Lucilius im texte stand 
und gerade dieser casus passte trefflich zu unserem érsten 
fragmente: 

»Noctipugam in vulgam penetrare pilosam." 


736 Za Aemilius Asper und Lucilius bei Rufsian, 


wenn nur nicht auch dann immer noch em fuss im hexamete 
feblte. Mit recht bat daher Corpet das bei Festus im der lücke 
stehende „medica” zu „nockpuga” gezogen und übersetzt mit fres- 
zösischer in solchen disgen gewandter laume „une aiguille de 
nuit .... pour la guérir.” Wir dürfen daher vielleicht such 
weiter ergänzen: 

„Nochpugam medicam in vulgam peneirare pilosam.” 
obue den gedanken weiter commentiren zn müssen, bei dem wir 
ohnehin nur festzuhalten baben, dass er zu jenen spurcis ge 
hört, quae media Lucilius cemposuit, wie Porphyr. zu Horst. 
epist. I. 19, 34 sagt. Schon Donsa hat übrigens das ebscen 
in dem grössern bruchstücke erkamnt, indem er in seinen ce» 
ton. Lucil. p. 91 folgendermassen durch verbindung mit ähnlichen 
fragmenten anderer bücher zusammenordnet : 

„Laena manu lacrimas mutoni absterget amica 

Componetque latus lateri, tum cruribu’ crura 

Dilaxans, dabit in vulgam penetrare pilesam." 
Uebrigens darf man bei der von uns versuchten verbindung kei- 
nen anstoss an den vielem hinter einander folgenden grleichaus- 
lautenden accusativen nehmen: selche härten (durus compencrt 
versus sagt Horat. von Lucilins) finden sich auch sonst bei un 
serem dichter, namentlich in gleichen wertassgängen. Se x. b. 
dieselbe endung am oder em bei Nonius p. 110: „Infamem, in- 
honestam , turpem odisse popinam", cin vers der selbet dann noch 
hart genug bleibt, weas mam mit Deusa Centon. Lucil. p. 92 
und Haupt Pbilol. M p. 490 nach entfersang des „inhonesiem" 
blos ,,infamem, (oder infamem) Jurpemqus odisse popinam” schrei- 
ben will. Es würde darmach such der vermuthung Corpets 
p. 274, wenigstens von sprachlicher und metrischer seite nichts 
im wege stehen, wouach der bei Cic. de divinat. Il, 64 ange- 
fübrte vers eines unbekannten dichters: 

Terrigenam , herbigradam, domiporiam , sanguine cassam 
dem Lucikus angehören würde, da dadurch demselben nicht al- 
léim eine schlagende analogie zu unserer ohen versucbten ver- 
hindung zweier bruchstücke, sondern auch mech zu anders ihs- 
lichen verbindnagen des dichters z. b. bei Nouius s. v. gumiae: 

Quod veniuni illac gumiae, celalae, improbae, inepiae 
gewonnen würde. 

Hadamar. J. Backer. 
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| 28. Das bruchstück des Kydias in Platon’s Char: 


mides. 


‘Nachdem dieses interessante überbleibsel altgriechischer lyrik 
(Charm. p. 155. D) durch Bekker und Buttmann seinem wahren 
verfasser zugewiesen worden ist, bleibt der kritik noch das ge- 
schüft übrig, es aus dem verdorbenen zustande, in welchem es 
die ‘platonischen handschriften überliefert haben, möglichst wieder 
su seiner ursprünglichen gestalt zurückzuführen. - 

In den gewöhnlichen ausgaben heisst es zwar scheinbar sinn- 
gerecht: xai 8vópica cogo raro» sivi, tov Kudiay và Sourina, dg 
einer ini «ov xadov Afyow maisdog, Alp vnoriDdussog evAaei- 
c9ai, py narevayıa Adoszog vaßoor dÀAOOvc& uoîpay 
uiosîicda: «x080v, was dann so übersetzt wird (noch neuer- 
dings H. Müller): ,,vorsichtig des leu'n begegnung zu meiden, 
dass nicht wie ein reb zur beut er ihm werde”; — aber bei 
näherer betrachtung drüngen sich selbst gegen diese fassung be- 
denken auf, und vergleichen wir gar die älteste erhaltene, zwar 
sehr hüufig verschriebene, gleichwohl aber der urgestalt des 
platonischen textes weitaus am nüchsten stehende handschrift, 
den Bodleianus mit seinen sippen, so stehen hier nach $À00»r« 
noch die worte d&ararooni Sex, die eine ganz neue untersu- 
chung nöthig machen. Was die gewöhnliche auslegung betrifft, 
so fasst man eben poicas aigsioae xoc» als dichterische um- 
schreibung von gefressen werden; aber auch die sprachliche még- 
lichkeit dieses ausdrucks zugegeben, so. passt er nichts weniger 
als in den zusammenhang der stelle, wo natiirlich der geliebte 
dem lówen, der liebende dem hirschkalbe verglichen wird, und 
es doch zu geschmacklos für einen ,,meister der erotik" wire, 
den schönen knaben zu einer reissenden bestie zu machen, von 
welcher der liebhaber in gefahr sei als ein stück fleisch behan- 
delt zu werden! Oder soll das ,,stiick fleisch” vielmehr dem ge- 
liehten entsprechen? So haben es auch manche genommen, un- 
ter andern J. F(röhlich) in der beurtheilung des Delectus von 
Schneidewin in den Münchner gel. anz. 1840, b. I, s. 128: „im 
umgang mit schônen knaben soll einer ja nicht unbesonnen und 
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vindicare Epicharmo studuit. Illis in versibus qui duo inter utije: 
bomines colloquuntar, eorum quam tnus deos semper et fuimiku 
et cosdem manere dixisset, alter chaos tamen apte deos creatu 
dici ait, quem refatans is qui prior locutus erat homines nur 
quam eosdem manere, sed perpetuo mutari docet. Nam qui 
Schwidtio visum est, hunc alterum nunc vices docentis suscipert, 
quaeque de hominibus dicantur, priori opponere, nequaqum 
credibile est: immo unum eundemque, sive is Ulixes, alter ar 
tem Eumaeus est, sive alii sunt qui haec inter se disputant, ne 
cesse est philosophum esse, qui hominem non supra vulgus se 
pientem erudire vult. Sed consideremus singula, quorum qua 
dam sane ambigua videri possunt, alia autem quo vitiosius per 
‘ scripta sunt, eo plus dubitationis admittunt. Ille igitur doctior 
baec dicit: 
A. Gad as voi O10í ãA gunslmos ov pomoxa, 
cade À dei magecÓ" Ououx Bd re vd» avitiv dei. 
Legebatur da de. Quia quae praegressa erant non habemus, 
latet nos quidem, cui sententiae alterius haec opponantur: sed 
quum deinceps de iis quae perpetuo fluxui obnoxia numquam 
eadem maneant sermo sit, veri simile est, mentione illius mute 
bilitatis facta exemptam esse deorum naturam, ut quae semper 
sibi constet, idque significatum esse altero versu. Ad id iam 
respondet alter: 
B. aia AMyerai pay y&og moro» yevícOos v» Deny, 
ne deos quidem, si cetera mutabilia sint, excipiendos esse evinci 
ratus. Quem ut refutet ) prior ille dicit : 
A. nog de xa, pn “yor darò tivos, prs y Ore NORTOY, polo; 
Sic enim scribendus videtur hic versus. Nam sensu caret ipso 
ue metro ‚vitiatam scripturam. prodit, quod legebatur, nos dix 
apayavdy y ano Twog under 0 vi noarov uóÀoi Negat primus | 
prodire potuisse, quod non babeat unde prodierit. Deinde sic, 
si quid video, pergebant: 
B. ovx de ‚tuohe moutoy ovden ; A. oud: pa dia devrepor 
rooyd⸗ y oy Ausg v)» ode Adyouss dv nóAo:. 
Nam si nihil primum prodiit, ne secundum quidem prodire quid- 
quam potuisse consequitur, illorum quidem, de quibus locuti erant, 
b. e. eorum quibus divina natura constat. Legebatur horum ver- 
suum posterior sic scriptus ravdé y o» »v» ode Aéyœuer (vel 
Aëyor) pédZe cad elvat. Transibat deinde is, qui postrema dixe 
rat, ad res fluxas: quod sic videtur fecisse: 


-— -— — == 


zí dé; 
ai mot TOUTE zug MEQLOCO? ; | ai dé xd. ew &orıov 
motÜcusy ME Vagos 7 x«l cay — — 
| i doxei x& To tox ovrdg eluers B. ovx piv 7A xa, 
Legebatur omisso ai, ut quod esset pars praegressi elves, mof 
&giOuós 207 rregıoodv — al dì Ars roy &grtos noredéper M ya: 
go» 7 xol rdv incoyoucay Ao, À doxei xátot xci 6 avros 


Miscellen. | 744 


‘ev. ovx dpi» taga. Tüv inagyowds scribendum esse vidit Co- 
tus in adn. ad or. adit. p. 61. Tum rursus prior :. 
A. ovàà às ovd ai roti uézgor rayvaior norÜêuer 
Aq rs éragor panos 7 tov 720000 dovrog axorapusiv, 
iu x omdoyor siyo cò ustoov; DB. ov ydg. 
gebatur sayy gov, quod correxit Casaubonus, et 878009 OTEQ- 
y poxog et xeivo. lam concludebat prior: 
ods viv 607 
xai £0¢ &rOpoimog* Ü uir pae ated’ , 6 dé Y auoy pÜire, 
& weraddaye ds rave eG tri waste: toy xaövor" 
ö ds neralldoceı xcrò guaw KOUROK EY TRUTH [evel 
Eregor ein x UTO 7 707 vov nagebectandroc. 
xui TÙ 07 xgjyo 1086 Ados xoi vw RAAoı ral iO opes, 
— wos xobmoy œvroi OgÀov OTi xurzov Aóyos. 
gebatur ö dé yo. nor, quae particulae consociari non possunt. 
inde xavzò d) zov smagetsatazorog. In ultimo versu addidi 
hoy Ot. 
Lipsiae. . G. Hermannus. 


>. Aus einem briefe G. Hermanns über Aristoteles 
Peplos, Hipponax, Agamestor, das Lokrische lied. 


(Vgl. Philol. I, 4.) 


Ihre gründliche untersuchung über den Peplas des Aristo- 
es ist sehr schön und höchst interessant. Ueber die epigramme 
er möchte ich ein strengeres gericht ergehen lassen, und noch 
hrere dem Aristoteles absprechen. Ich erlaube mir Ihnen mit- 
theilen, was mir bei dem durchlesen eingefallen ist. 

1. Dieses ist nicht vom Aristoteles. Er würde nicht den 
ntameter so geschrieben haben. 

8. ov 0 halte ich für das richtige. tu vero. Es zeichnet 
n Menelaus vor andern menschen aus. 

12. Auch diess ist wohl nicht von Aristoteles. Daher kann 
fox Tor nolopytiy richtig sein. 

13. avrvydes. - 

28. Dieses schlechte epigramm “iat nicht von Aristoteles. 
eser würde etwa geschrieben haben: 

dd Loy orrepD poto Ocass’ Avboaiuoros viov 
Oiveidog Fooyns Nds xóvtg xaréyet. 

28. Hier müchte ich weder etwas ündern, noch des Ste- 

anus übersetzung tadeln. Das grabmal trügt bloss den namen, 
der mann, weil sein leichnam nicht hier begraben ist, hier 
ch nicht beklagt worden war. 

29. Wenn dieses von Aristoteles ist, hiess es wohl v&g08v ipot. 

80. Auch dieses schlechte epigramm ist nicht von Aristo- 
es. Der hexameter würde etwas besser so klingen: 

vióg 00 éx Teyéng Myamivoo Ayxaioıo. 
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85. Kanarnoc ode zidanrcı cvufo. 

36. 0 fa» sis Aides. Doch ist das epigramm schlecht 
wegen "HAıdı diy ohne ir, da dpnGerres folgt. o. 

37. Das ist ein ganz dummes epigramm, wie micht nor 
duos énaç zeigt, sondern auch dass Talthybius se» x7ovt heisst. 
Der verfasser, wohl Tzetzes, machte einfältigen gebrauch ves 
dem Homerischen xovxes Arög dyysdo: 938 xat avdeus. 

41, vm 670 

48. ogg iv 1009 

50. Der hexameter scheint schlecht ergänst zu sein. Er 
war ursprünglich wohl so geschrieben: 

cdkov syAeBôlov dutyoa, Avxaorog viov. . 
51. Dieses ist ein gutes epigramm, muss aber so geschrie- 
ben werden: 
maroic pay novara. pe, dóAos Evpndsos vios 
aisına D ayyélio Toig napıova padsir. 
»icb erinnere die vorübergehenden bescheiden zu sein.” 

67. vids svoréparor. | 

Der scholiast des Apollonius zu I. 1212. den Sie in der a |! 
dern schrift zu anfang erwähnen, kann wohl nicht Kvaor gra 
vó» Oivémg oivoyóo» geschrieben haben, was ganz ungewöhnlich 
geredet wäre, sondern Kvados rd» IHólztog, t0» Olvéorg oivoyoër. 

Im Hipponax kaum ich mich nicht überzeugen, dass yovoor 
&gybgov sáApvw geschrieben werden kinne. Selbst wenn bewie- |! 
sen werden könnte, dass Goyvoos statt «07vetov gesagt worden 
wäre, würde hier, wo yovcógc daneben steht, nicht geld, sondern 
nur silber als metall denkbar sein. Noch weniger, wenn man 
aucb alles zugeben wollte, würde der vers mit dem vorherge- 
hendem sich verbinden lassen, indem ein solcher witz ganz un- 
passend sein würde. Hipponax hat diese verse nicht verbunden 
geschrieben. "Tzetzes führt sie beide an um #aluvs als ein io- 
nisches wort zu beweisen, und hätte zwischen beide ein x 
setzen können. Wer der in dem zweiten verse angeredete nai- 
pus ist, wissen wir nicht. Denn selbst wenn man Meinekens 
conjectur gelten lassen wollte, würde das wiederholte zœluv abge- 
schmackt sein. Ganz unzubezweifelnd hat Lobeck richtig vermuthet, 

ví w ovx ddwxag yovodr 7 &oyvgor , maàpv. 

Auch in dem epigramm des Agamestor muss ich Ihnen wi- 
dersprechen. ‘Ev xoviye würde nach hergebrachtem gebrauch vom 
staube, nicht von der asche verstanden werden können. Ferner 
hat der knabe wobl nicht ganz und gar in der asche gelegen. 
Sodann, wenn er beide lippen sich verbrannt hütte, würde die 
sache sehr schwerfällig ausgedrückt sein, statt ganz kurz &pgo- 
. TíQOv yeiheog su sagen. Ueberdiess sind die beiden mit einem 
histns zusammenstossenden hülften des pentametros offenbar um- 


gestellt gewesen, Das epigramm wird demnach wobl so gelau- 
tet haben: WB 
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rade 3 ovropa Onne Ilveiocoos, all Andina 
Ihave xixdnoxer , vÀeig elvexo puy 

xeipevoy tour] omoi; dye ave ATUEQOE 
anpoparog étégov xeíAsog aibousvov. 

Das Lokrische lied klingt sehr unrhythmiseh. Da das meiste 
kretischen rhytbmus hat, so ist wobl das ganze lied in diesem 
versmaasse geschrieben, was sich so herstellen liesse: 

e ti nacre Ov; wii, HA noodas È En, ixereven 02, Argis xoi jtoAas 
Ä xov" arotadi xai un xoxo, payee momoys ne zus dsıldngar. 
&uéga d doti sai 05g* To gag To did rag Ovpidog ovx sisogas; 


91. Zu Sophokles kónig Oedipus. 


Mit geschmack und methode geführten kritischen untersuchun- 
ren folgt jedermann gern; auch wo sie nicht überzengen wirken 
ie anregend und gewähren eine befriedigung, die ganz unab- 
üngig vom resultate bestehen hann. Diese oft gemachte erfah- 
ung bestütigte sich mir aufs neue, als ich bei der lektüre des 
weiten heftes fünften bandes des Philologus voll verdruss und 
viderwillen gegen das wüste treiben der gebrüder Hirschig an 
les herausgebers bemerkungen über Sophocles künig Oedipus 
iam. Sie liefern einen schónen heweis der eindringlichen stu- 
lien und liebevollen sorgfalt, die Schneidewin zu unsrer freude 
inem dichter zugewandt hat, der einer mit griindlichkeit ver- 
vundenen geschmackvollen erklärung so würdig wie bedürftig ist. 
ndessen wo, wie hier, so vieles erster wurf ist, kann bei der 
chwierigkeit der sacbe nicht alles auf einmal getroffen sein: 
wer den herausgeber keont, wird wissen, dass ihn auf versehen 
ind einzelne irrthümer aufmerksam machen nichts anderes heisst, 
is ihm ebenso viele willkommene liebesdienste erweisen. Frei- 
ich, ob er das für die stelle, die ich hier zu besprechen denke, 
:ugesteben werde, kann zweifelhaft erscheinen, wenn man den 
ın sich immer wohlthuenden ton sichrer überzeugtheit erwägt, 
n dem die untersuchung geführt ist. Unser freund ‘will sich 
cein iota abdingen lassen —’, ‘wer sich nicht von der richtig- 
seit seiner auffassung überzeugen kann, dem kann er nicht hel- 

: kennten wir iho nicht besser, so würden wir versucht das 
für eine art von einschücbterung zu halten, die überdiess nicht 
zinmal recht weise ist. Es hat schon mancher gesagt, er werde 
lieses oder jenes in seinem ganzen leben nicht sagen oder thun 
und hat's dann spüter doch sagen oder thun müssen. 

Die bedenken nun, die ich Schneidewins mit umständlicher 
sorgfalt ausgeführter ansicht, die man bei ihm selber nachlesen 
mége, entgegenzusetsen habe, betreffen weniger die auffassung 
ler rede des Oedipus selbst, die ich im gamzen nie wesentlich 
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anders verstanden habe, als die von ihm aufgestellte verbesse- 
rung von v. 220: 

n yao dy paxoàs 

iyvevoy avtog ovx Éyov ti cvuBolor. 
Meine bedenken sind kürzlich folgende. 1) paxody ixvevers, sell 
heissen: lange der spur nachgehen: kann es das heissen? so vid 
ich weiss, kommt es von der zeit gebraucht nur mit der nege 
tion verbunden vor. 2) scheint eine ausdrucksweise, die unge- 
falr so klingt wie: traun, ich künnte lange. suchen — den 
ganzen ton und der haltung der rede nichts weniger als gemäss. 
3) verlangt die natürlicbkeit des gedankens, warum er, der vi- 
terlich besorgte, sonst so energische könig nicht selbst oder 
allein die sache ‚besorgen könne, sondern den „beistand der hür- 
er brauche, eine entschiedene negation, ov yag ad» Bang» 
iyvavor , versteht sich, dass dieser gedauke als sich an cap tar 
Os say xAvor — * ty voom © vngostei» anschliessend ge- 
fasst werden muss. 4) warum wird überhaupt ov yao verdäch- 
tigt? dass rever bedeute: der spur nachgebn, nimmt, Schs, 
selbst an; paxgay heisst bekanntlich weithin, was ist num a 
diesem gedanken auszusetzen: Die erfüllung deines gebets wird 
dir werden, wenn du auf meine worte achtend der sache deinen 
dienst widmest, denn ich selber würde mit der verfolgung der 
spur nicht weitkommen, | weil ich kein merkmal, keinen anhalt habe, 
denn ich bin zu neu in der stadt, vozepog y&Q avedg sig aorors 
tei, dieser grund wird, wie oft, nachträglich eingeschaltet, 
hier um so passender, als der.ganze eingang der rede sichtlich 

den charakter grosser aufgeregtheit trügt. 

Es versteht sich, dass auch ich annehme Sophokles habe 
ovx &yov, nicht un ovx or geschrieben. Wo aber ist dies py 
hergekommen? schwerlich ist es so entstanden, wie Schn. ziem- 
lich kiinstlich annimmt: wenn man sich nicht mit der einfachen 
annahme desselben irrthums begnügen will, der v. 13 yey ov xa- 
voixzeigoy schuf statt pi xazoixteioos, dürfte vielleicht die ver- 
muthung das richtige treffen, dass es aus einer bei Sophokles 





um 
nicht seltnen . interlinearglosse entstanden sei ovx £go», wodurch 
ein erklärer, der éyo» im hypothetischen sinn nahm, die ver- 
meintliche xatayonots bezeichnet habe. 


Nur als conjekturen, nicht als emendationen will Schneide- 
win (Philol. 4, 4, 760) die Oedip. t. 112 von ihm vorgeschlagenen 
änderungen betrachtet wissen: 

ovd ayyshog tie ovde CUURQÉATOQ é808, 
TAKEO ar ob eie Expadors sponses’. avs; — 
Orponovor 74e, rid eig Tig, Og pop gvyor 
ov eiya mgr ir ovdéy sly seidOg go&cc. 
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h kann sie allerdings auch nicht für emendation gelten lassen. 
lein in der ünderung eines fehlers stimme ich mit ihm voll- 
mmen überein; schon viel früher als ich diese bemerkungen 
; habe ich es immer für nothwendig gehalten, dass sich die 
orte ovd ayyelos — an einen begriff wie surückkommen an- 
hliessen müssen. Allein die Schneidewinsche änderung TOxsI- 
» ov statt xarsîd Órov scheint mir abgesehen von dem aufge- 
n des ganz passenden özov auch in betreff des sinnes nach 
r nur ganz allgemeinen andeutung der fremde durch Hewpög 
)guo» völlig unmöglich. Durch änderung eines einzigen buch- 
ıbens kann der hier allein passende, von Schn. ganz richtig 
fühlte sinn hergestellt werden: 
oud &yyelóg vig 0v08 Svurgäxzog 6805 
HOTELS OTOV Tig Exnuador DI à»; 
er die prüsensbedeutung von xdze vgl. Hermann opusc. 2, 
6. — Zur verdüchtigung des folgenden eiôs aber reicht die 
merkung ‘ich düchte, was man gesehen bat, weiss man —’, 
thrlich nicht hin. Schn. übersah ausser der unertrüglichen wie- 
rholung des eyes den zusatz gopy —, doch nein, er übersah 
1 nicht, sondern beseitigt ihn mit dem ausspruch: *die aus- 
cht, dem menschen sei vor angst braun und blau vor den au- 
n gewesen, taugt nicht’: ich denke diesen machtspruch kann 
ın auf sich beruhen lassen so lange die tägliche erfahrung 
ort, dass die furcht blind macht. | 
Zerbst. C. Sintenis. 


2, Maximi regi MELT cL OK CY paraphrasis Florentina. 


Codex 34 plutei 28 saeculi XI vel XII ineuntis , magno et 
lendido charactere scriptus; sed signorum nomina a me posita 
se scito pro siglis astrologicis > quibus ubique utitur. 

Mattpov mpi HATA YOK perapgaodir 
nel HT ex THY ngoixay HET O WY. 

Ei 8 aye pot xovgy ITuninias öyvene Movo« 

Myony HeQoporros , Greg dvdgecaty Exaore 

onucivei oxodionoy émoteigovoa xéhevdoy. 
wag 0 seyosig avdgorrog avisporovo”e eic clone Äumgantog 
Toi xai xatogOmrixóg. oy perayepiberos nave coy ; sap nagarı- 
0 & Tai natogyaio Toy éavrov Egyooy any UE 2 0 ovvodav- 
ga» ror tp du 3 st Agoodiry i to ‘Eoug. ‘Edy ds avodsty 
eg. ovv0d.) 7 ‚selon TQ Kodro 7 tH ‘Aou, py xarapyécOw Ë- 
v angatio. yào xci Blaby érraxoAovOsi. 

‘H UE Le CMOKGTAOT ATA xai Gytastoxo too TAY xai eis tà 
vons vero yov iù xarà yévecty dÀOoVca, ümgoaxrog xoi imi. 
‚aßns riveran. 

’Eay tivog yévecw Isacy xoi fos aisneaodaı mag éxsivou 
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reg , exnpáperog t)» Otlf»y» avtov drzanoxasaosarınya ovcay, 
tovreotiy savers fl. . davey Biaperonoacar, airyous Tr yaow, xai 
ov MH aotoynogs TS aityoens. 

ITsoi Xz HOBOS Sovias. 

Tis oshirys i» &rOgorrondát Ipdioıg (Adipos, ‚Tlagdzng, 
Zvyó, Totöry, "Togoyóq) oboe say Bovay Siaxdvoug eig TO idr 
cœua (sic) cov ayogalaır , ayador xai Eungaxtoy nent émixeqdés. 

Tis oelivne i» 10 ZvyQ à d» tp Zxogníp ovons yanpyir 
Bovioy dyogate. 

Tis oshions ovens i» 2) Kew 1 i» tH Adovsı 7 dp d To- 
Eory taig doyazaıs poiquie nai i» tj Alyoxégues oig moraux 
XX ayögale. 

Tns cedere ovons iv voig Ty&vow 7 è 79 "T800x6@ 7 7 iy 
zo Kagxisq 7 i» to Aiyoxsgarı taig soyarars potgais sapım 
dovloy xoi alé xci Toy Tous yırasag nivvorta ayopale, xai 
anice tov ped vdarog égyalopevoy. 

a celine i» v Koi ovons yragsig Bovdovs xai Upastas 
ayooale 

° Ty caline iv tH Aiyixioots Y) ovens citomviode xci apro 
xozove Sovlovs dybgabe. 

Tys certe iv tp Tavop ovens, poyeigove 8ovdous ayogate. 

Tris gere iv tp Zuy® 7) i» vois Advpors ovong xamijlow; 
Bovdove xai éumopovg ayopabe. 

Ilzoi nlov xai éurmogias. 

Tis oslyens iv Toig av poonosidéaty ovons Tpdioıg perc. aya. 
Sonowsy Aids 7 n. Agoodirng 5 "Eouov, &umogevov, &yógale, noe 
Opeve, 0800 xoi mov xotgyov. 

Tis celnens i vois xaÿvypois Gpbioss overs (Kooxivo, Ai 
goxdgot: [sic], "Ty voir) GOV , Ti ony vavy nángoicac zo 
cy coy ipooy pogray HO Xernpáeor , Kare EXOV T/g éumogiac* oO ya 
hous dyad ds yiveras, xai énixegdys ö pogros. 

Tns oedyrns ovens era TOU . Koóvov 7 perd rou Ages un 
xarüolg mÀOU punte pogrov une Eumogiag GAA LT énflabé 
OTeQog © Kgôvos roig vautihors REQ 0 ‘dons’ 0 per 7œ0 en 
moÀláxig GVvETAL vovg vavzag Ex TOU tqs Ouhéoone xcvdvvou’ 0 
33 Koovos yalenorarog udhiota toig vaviais Yiveroi. 

ITs gi ó8o(mopíag. 

Ins osM$vge id» tp Koiÿ ovong ò anodyunoas vaydog vno 
orgewer. 

Tis oshyens 8y tj Tavop ovens 6 dnodnuicug aBiafog uu 
peta xsodovs drocegsya. 

Ths celi iv voig Avo ovens 0 &noügugcag mi nol 
Xoóvo» i» cy Eevy diatpipe. 


1) Hoc signum super alio eraso negligenter exaratum dubium est 
sitne huius an TTag9ivor. 


Miscellen. 747 


Tae, Enns dv» to Kagxivp overs 0 Anoönungag Serice 2) 
se» dy» 77 Gern, gain de xai évda5e¢ Unoorgeipei motus gurvgoe. 

Tris osdneng à t9 Asoyu ovong à» pay tY Lili] REQR où 
het dmodnpet * BAagas 7p. xai pôpor 85 avdgny xaxov Umaven- 
rovciw * || i» ds ty devrica HERE dv ner Asoyzı (super siglo astrol, 
‚eonis sp. lenis positus) ov dai astodrusim* Eri da — ovary 
) aodnpyous navy Planrerou. | 

Carmen incipere vides ubi signum || collocavi; - sed infauste 
ecidit ut hoc loco et poetae verba et paraphrasis sint corrupta. 
igregie sane procedunt quae apud poetam posuisti, nee dubito 
uin ita fuerint scripta; babes etiam perniciosius auspicium quod 
ecte dixisti debuisse praecedere. lam paraphrasin quoque Tuae 
voroyie commendo; diffido enim bariolationi meae. Putabam 
criptum fuisse i» ds vj devrsoe quion evuevactéog oÙoy 0 
ec odnunoas etc. (quod poetae est &yavosd en oluos), illud au- 
em edusreotéoa ov depravatum in 8» ey sonege ov produxisse 
luplicem sententiae restituendae conatum : ov [dei anodnusiv), et 
propter donéou) Eri dè fusoag ovens. Librarius post à» uer Z0- 
liaci signum pro vocabulo posuerit, quia plus centies in hac 
‚araphrasi praepositionem éy siglum astrol. excipit loco nominis. 
;eterum infra etiam nonnulla offendes quae de suo appendit pa- 


aphrastes. 
Parisiis. Fr. Duebner. 


99. . Zu Horat. Epist. 1, 7, 61. 


Als der alte L. Marcius Philippus, wie Horaz erzählt, nach 
‚eendigung seiner geschüfte vom forum sich nach hause begibt, 
ieht er in einer leeren barbierbude einen mann sitzen, dem so 
‘ben der barbier den bart abgenommen hat, und der nun mit dem 
nesser des harbiers sich selbst gemüchlich die nügel abputzt. 
»hilippus findet sich von der gemüthlichkeit des mannes — denn 
ls solche erscheint sie ihm —- hóchlich angezogen, schickt sei- 
en sklaven Demetrius an ihn ab, um von den umständen des 
nteressanten unbekannten nahere erkundigung einzuziehen. Je- 
ier vollstreckt eben so klug als pünktlich des herrn befehl und 
sehrt mit der nachricht zurück, dass der mann Volteius Mena 
ieisse, ein ausrufer sei und — nach seiner eignen aussage — 
ich eben so gut auf das erwerben als auf das geniessen ver- 
itehe, und was er alles mehr erzühlt, woreus des praeco wohl- 
vehagen hervorleuchtet. Dadurch wird der alte herr noch mehr 
ingezogen, und wünscht den mann selbst zu sprechen, um sich 


2) Haud dubie corrigendum ygorioss. Paullo post Maximi versus 
3— 10 ita napageale: Tg —8 iy «7 NMagdivy odans | 0 dnodyunoas 
‘9008s (sic) uiv i» tH Ep, aßlußüs dt vreasçpéyes. 
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an seiner bonhommie zu ergützen. Der sklave wird nochmals 
abgeschickt, um den ausrufer zu tische einzaladen. Aber Mens 
kann’s nicht recht glauben, wundert sich darüber im stillen; kurs 
und gut, er schlägt die einladung büflichst ab. 

Hier sei es uns vergönnt, die erzählung zu unterbreches. 
Die verschiedene auffassung des non sane!) d.h. ,, Mena kaunı 
nicht recht glauben” oder ,,es will ihm nicht recht zu kopfe”, 
nach andern: „Mena kann’s durchaus nicht glauben” giebt der 
launigen darstellung eine etwas andere färbung. Ist die letztere 
interpretation die richtigere, in welcher Heindorf zu Sat. 2, 3, 
138. das plane non hier findet, so .schleppt der satz: Mirari 
secum tacitus, unerträglich nach; denn wer seinen unglaubea 
mit entschiedenheit erklärt, der wird, der darf sich nicht erst 
hinterher wundern, wie ein so vornehmer herr als Philippus. e- 
nen solchen antheil an dem schicksale eines gemeinen mannes 
nehmen könne. Wenn demnach nur die erstere auffassung psy- 
ehologisch und daher ästhetisch als wahr dasteht, indem sie den 
naturgemässen lauf des seelenzustandes jenes Mena schildert, so 
wird auch die sprachliche reehtfertigung, die wir in unserm 
commentar, freilich nur in müglichster kürze, gegeben haben, 
hinzukommen müssen. Und die zu geben dürfte gar nicht schwer 
sein. Wir wollen zuvörderst den unterschied von non sane und 
haud sane, wie denselben Hand im Tursell. HI. p. 24. angibt: 
„suverlässig nicht, gewiss nicht” und „haud sane habet negationem 
firmiorem, gewiss gar nicht”, auf sich beruhen lassen und nur an 
einigen beispielen zeigen, wie wenig haltbar jene streng nega: 
tive auffassung sich erweise, z. b. Cic. Paradox. prooem. p. 1. 
ed. Moser: Cato autem, perfectus, mea sententia, Stoicus , et 
ea sentit, quae non sane probantur in vulgus, et in ea est hae- 
resi, quae — d. h. ,,nicht eben sehr” oder ,,Cato’s ansichten 
und maximen haben nicht die ungetheilte beistimmung des volks”; 
denn von einer „zuverlässig - gewissen missbilligung” kano 
schon deshalb nicht die rede sein, weil es kurz vorher heisst: 
dicendo consequi tamen, ut illa etiam populo probabilia videren- 
tur. Recht gut hat dies auch der neueste übersetzer J. F. Schró- 
der bedacht, wenn er obige worte also verdeutscht: „während 
dagegen Cato, meines erachtens ein vollkommner Stoiker, so- 
wohl solche meinungen hat, welche eben nicht beim gemeinen 
baufen eingang finden, als auch zu der sekte gehért, welche —” 
Wenn die ausleger Gerhard, Wyttenbach, Borges, Moser daselbst 
p. 9 und Beier zu Cic. Offic. 3, 10, A1. der negativen partikel 
mit Górens zu Cic. de Fin. 2, 13, 43. und zu Academ. 2, 45, 


1) Dillenburger erklärt mit uns: idem fere quod vix, ov nam. 
Günther: „Es misstraut Mena den worten.” Merkel: „Nicht recht will 
Mena glauben die botschaft.” Dagegen Voss: „Nicht, kann das glauben 
mein Mena." Passow: „Nein nimmer beredet sich Menas.” Neumann: 
„Er kann's gar nicht glauben.” 
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39. ein ,,levius affirmare" zuschreiben, so haben sie gewiss das 
ahre gefühlt, wenn man auch mit Seyffert zu Cic. Lael. 9, 29. 
201. eben so gut sagen kann, dass ,,non sane die entschiedne 
gation mildere.” . Die nothwendigkeit dieser mildernng tritt 
hlagend bei der umkehrung der formel als Cic. de Or. 2, 19, 
}, rem sane non reconditam und Tusc. 1, 21, 49. Nec tamen 
ihi sane quicquam occurrit für Et tamen mihi same nihil occur- 
i, so wie bei gewissen zusätzen als facile, multum hervor, z. b. 
c. Cat. mai. 23, 83. (das. Tischer). Quo quidem proficiscen- 
m haud sane facile quis retraxerit, neque tanquam Peliam re- 
xerit (d. h. ,,nicht so leicht einer” oder nach Fr. Jacobs: 
Jab’ ich den weg dahin einmal angetreten, so soll mich nicht 
icht jemand zurückbringen”) und Liv. 29, 31, 1. Qui (Hasdru- 
I) Numidae, haud sane mullum ad se pertinere eredenti, utrum 
nes Lacumacem, an Masinissam regnum Massylorum esset, falli 
im magnopere, ait — Id. 21, 32, 10. Gallos haud sane mul- 
m lingua moribusque abhorrentes (wo Fabri richtig bemerkt: 
nicht sehr”, mit sich selhst im widerspruch zu 21, 2, 4, und 
| Sallust. Cat. 16, 5.). Id. 32, 16, 17. Pecuniae aurique et 
genti haud sane multum fuit. Cic. de Or. 2, 17, 73. (Ellendt) 
his operibus si quis illam artem comprehenderit, ut tanquam 
ridias Minervae signum efficere possit, non sane quemadmodum, 
in clipeo idem artifex, minora illa opera facere discat, labo- 
bit (d. h. ,,der wird eben so wenig — nicht mehr —.in ver- 
genheit kommen, wie dieser künstler u.s. w."). Id. de Fin. 2, 
3, 43. post enim Chrysippum non sare est disputatum (Droy- 
n: „denn seit Chrysipp ist nicht eben gegen ihn disputirt wor- 
n." S. das. Görenz und Otto; denn Madvig’s anmerkung: ,,Quod 
rius et Otto non sane leviorem negationem habere putant (nicht 
uderlich), quam si sane non dicatur, sine causa fingitur; nam 
: Divin. 2, 67. et Parad. 2. satis simpliciter negatur" hat als 
achtspruch kein absonderliches gewicht). id. Orat. partit. 5, 15. 
*mperne igitur ordinem collocandi, quem volumus, tenere pos- 
mus? C. P. Non sane (d. h. „wohl nicht immer". Nam audi- 
rum aures moderantur oratori prudenti et provido , et quod 
spuunt immutandum est). Cic. Cat. mai, 2, 4 Rem haud sane 
- difficilem admirari videmini (das. Tischer und vergl. Fr. Ja- 
bs: ,,Da wundert ihr euch — über eine sache, die gar nicht 
| schwer ist”). Id. Epist. ad Div. 5, 21, 9. Puto autem mea 
mnnihil interesse, quanquam id ipsum, quid” intersit, non sane 
telligo (d. h. „nicht recht begreife”). — Liv. 21, 2, 4. Has- 
ubal — — factionis Barcinae opibus, quae apud milites ple- 
mque plus quam modicae erant, haud sane voluntate principum 
)perio potitus (d.h. Hasdrubal erlangte den oberbefehl weniger 
irch die zustimmung der grossen als durch die politische macht 
> Barcinischen partei; denn „ganz und gar nicht”, wie Fabri 
ill, dürfte selbst der geschichte widersprechen). ‘Id. 24, 8, 18. 
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[n minore te experti, P. Otacili, re sumus: houd sane, cur ad 
maiora tibi fidamus, documenti quicquam dedisti (d. h. um grössre 
dioge dir anzuvertrauen, hast du eben keinem absonderlichen be- 
weis gegeben, wo Fabri bemerkt: ,,Haud sane est aliquid fides- 
ter negantis sed fere per 207570." Durch. den letztern zusatz 
wird der erste aussprucb erst annehmbar) Id. 24, 37, 2. tem 
praesidium in arce validum praefectumque praesidii Aeud sese 
opportunum insidiantibus habebat (die litotes wandelt auch bier 
erst den sinn zu einer reinen negation um). — Curt 8, 47 
(14), 3. aurigae erant ceteri, Aaud sane inermes, quippe etc. 
(die übersetzung: „gewiss gar nicht" würde der aussage eine 
absurdität aufbürden, eben so (Id. 7, 38 (9) 19. qui quum spe- 
cie corporis aequaret Hepbaestionem, ei lepore haud sane virili 
par non erat (d. b. Hephüstion hatte etwas weibliches; wesshalb 
er auch dem Alexander so wohl gefiel). ld. 3, 2, 14. Vehice- 
lum, quo Gordium Midae patrem vectum esse constabat, aspexit, | 
cultu haud sane a vilioribus vulgetisque usu abhorrens (d.h. der 
wagen unterschied sich eben nicht sehr von den gewöhnliche; 
„durchaus nicht” konnte Curtius auf keinen fall behaupten). Doch 
genug der auffälligen beispiele! Jetzt andre ohne unsre glossen, 
als Plau. Merc. 3, 1, 44. Nam illi quidem haud sane diu est, 
quum dentes exciderunt. — Terent. Ad. 5, 2, 8. Aedepol com 
missatorem haud sane commodum. Varr. R. R. 3, 16. p. 238. 
Bip. agellus non sane maior iugero uno. — Cic. de Divin. 2, 
81,.67. Atque etiam a te Flaminiana ostenta collecta suut, 
quod ipse et equus eins repente conciderit: non sane mirabile 
hoc quidem (woselbst Giese auf Górens zu Cic. de Fin. 2. p. 187 
verweiset) Id. Brut. 9, 41. Denique hunc proximo seculo The 
mistocles insecutus est, ut apud nos, perantiquus, ut apud 
Athenienses, non ita sane vetus. 76, 264. in quo (C. Visellio 
Varrone) fateor vulgi iudicium a iudicio meo dissensisse. Nas 
populo nos erat sane vendibilis. Id. de Legg. 2, 7, 16. His 
enim rebus imbutae mentes haud sane abhorrebant ab utili et s 
vera sententia. Ibid. 3, 6, 14. Ad. Ain. tandem? etiam a Stoi- 
cis ista tractata sunt? M. Non sane, nisi ab eo, quem modo ne- 
minavi. Id. de Or. 3, 31, 125. nae ille haud sane quemadme- 
dum verba struat et illuminet a magistris istis requiret. Id. 
Tusc. 3, 1, 2. Quodsi tales nos natura genuisset, ut eam ipsas 
intueri et perspicere eademque optuma duce cursum vitae conf- 
cere possemus: haud erat sane, quod quisquam rationem ac doctri- 
nam requireret. Id. 3, 10, 32. Peripatetici, familiares mostri, 
quibus nihil est uberius, nihil eruditius, nihil gravius, mediocri 
tates vel perturbationum vel morborum animi mihi non sane pre 
bant. lbid. 5, 40, 118. quae qui recordetur, haud sane perict- 
lum est, ne non aut optandam aut certe non timendam putet. 
ld. ad Attic. 13, 21, 5. Scripsit Balbus ad me, se a te quintus 
de Finibus librum descripsisse: in quo no» sane. multa mutari, 
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sed tamen quaedam. Id, de N. D. 2, 54, 138. - Quemadmodum 
autem reliquise cibi depellnntur tum adstringentibus se intestinis, 
tum relaxantibus, haud sane difficile dictu est. Id. de: Office. 2, 
2, 5. cuius (philosophiae) studium qui vituperat, Aqud sane in- 
telligo , , quidnam sit, quod laudandum. putet, Ibid. 3, 10, 
41. (Beier daselbst) muri causam opposnit, speciem ‘henestatis 
neque probabilem nec sane idoneam (wo Zumpfs übersetzung: 
„noch wahrhaftig hinreichend ist,” des rechten verfehlt). Id. de 
Usiv. 3. haud sane erit mirum. — — Sallust. Cat. 37, 8 (das. Her- 
sog) Praeterea quorum victoria Sullae parentes proscripti, bona. 
erepta, ius libertatis immivutum erat, haud sane alio animo belli 
eventum exspectabant. Ibid. 53, 5. multis tempestatibus haud 
sane quisquam. Romae virtute magnus fuit. Id. de republ. ordin. 
2, 11. haud sane reipublicae consiliis adfueruot. — Liv. 2, 36, 3, 
Quanquam haud sane liber erat religione animus, verecundia ta- 
men maiestatis magistratuumque timorem vicit. Id, 21, 29, 4. 
Hoc privcipium simul omenque belli ut summae rerum prosperum 
eventum, ita haud sane incruentam ancipitisque certaminis victo- 
riam Romanis portendit. Id. 22, 10, 12. Et quum adversi amnis 
os lato agmine ac tam multis simul venientibus haud sane intra. 
bile esset, in litus passim naves egerunt. Id. 22, 40, 1. Adver- 
sus eos consulis oratio haud sane laeta fuit. — Tacit. Hist. 3, 
75. Hic exitus viri (Sabini) haud sane spernendi. — Curt. 6, 
28 (7), 383. Ad haec Philotas haud sane trepidus, si animus 
vultu aestimaretur, Cebalinum quidem scorti sermonem ad se de- 
tulisse, sed ipsum tam levi auctori nihil credidisse respondit. 
Id. 6, 41 (11), 8. Id quidem Philotas, qui graviora supplicia 
metueret, haud sane iniquo animo audiebat. In allen diesen bei- 
spielen nóthigt uns, den zusammenhang jeder stelle reiflich er- 
wogen, durchaus nichts, von der oben aufgestellten ansicht einer 
„mildern verneinung” des haud oder non sane abzugehen, indem 
wir nicht verheblen, dass gegen Hand's theorie wir Hausen zu 
Reisig §. 230. s. 407. und Kréger'a ($.:512) nach unsrer über- 
zeugung vollkommeu beistimmen, wenn dieselben in haud die 
subjective, in non die objective negation gewahren, woraus sich 
auch der umstand erklürt, dass haud sane hüufiger als non sane 
vorkommt. Auch ist ferner zu heachten, dass, wie Grysar sehr 
richtig bemerkt, sane eine schwächere versicherungspartikel als 
profecto und nae ist, und in den meisten füllen mehr ein ein- 
süumen als ein bejahen ausdrückt. Ueber diese concessive kraft 
wergleiche man Corte zu Sallust. Cat. 52, 12. Ruperti zu Tac. 
Ann. 3, 5,.2 und Wagner zu Virg. Aen. 10, 48. Kurz, jene 
formel kann our auf dem wege der litotes zu einer reinen und 
sogar starken negation werden. Es versteht sich von selbst, 
dass unsre auffassungsweise auch der formel nihil sane gilt. So 
heisst es z. b. bei Cicero de Legg. 3, 5, 12. (Goerens das.) Quae 
res quum sapientissime moderatissimeque coustituta esset a ma- 
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ioribus, sihi] habui sane ,. non modo multum, qued putarem no- 
vandum in legibus, d. h. ,,ich babe so viel als nichts, geschweige. 
denn viel neues in den gesetzen aufsustellen gehabt ," wogegen 
Peter im excurs zu Cic. Brut. p. 281. erklärt: „ich habe durch- 
aus nichts, geschweige denn vieles gefunden, was u.s. w." Da- 
mit vergleichen wir Brut. 5, 19. Nam ut. illos de re publica 
libros edidisti, nik a te sane postea accepimus, nach Peter: 
'„wir haben von dir durchaus nichts erhalten,” gegen welche 
deutung schon die geschichte verwahrung einlegen dürfte; ferner 
Cic. de Or. 8, 55, 212. Itaque hoc loco nihil sane est, qued 
praecipi posse videatur, nisi ut — und Liv. 89, 51, 4. fidei re- 
gum nihil sane confisus, Hätte Hannibal, von dem hier die rede 
ist, durchaus kein vertrauen zu den künigen gehabt, so war er 
in der that ein narr, dass er sich in ihren schutz begab. Noch 
gedenken wir zweier Horazstellen, wo das nihil sane in dersel- 
ben weise zu fassen ist, als: Sat. 2, 3, 138. Quin ex quo ha- 
bitus male tutae mentis Orestes, Nil sane fecit, quod tu repre- 
hendere possis, und Epist. 2, 1, 206. Dixit adhuc aliquid! 
Nil sane. Quid placet ergo?, wo Riedel die bekannte phrase 
plane nibil zur vergleichung bringt. Allein durch nil sane, wel. 
ches im sinne des aliquid seine bedeutung empfängt, wird nicht 
geradezu gelüugnet, dass der schauspieler ein wort vorgebracht, 
sondern nur, dass er. etwas, was der rede werth sei, gesprochen 
habe, wesshalb auch aliquid im prügnanten. sinne mit Markland 
und Theodor Schmid zu nehmen ist, welcher letztere diesen 
sprachgebrauch binlünglich erhürtet hat. Vgl. auch Pfugk zu 
. Eurip. Heraclid. 973. und Kühner zu Cic. Tusc. 1, 20, 45. 

Rudolstadt. ' S. Obbarius. 


34. Ein ungedruckter brief D. Ruhnkens über 
Ciceroniana’). - 
Praestantissimo amicissimoque Viro, 
4. F. Heusingero 
D. Ruhnkenius s. D. | | 
Non mea voluntate scribendi officium in hoc usque tempus distuli, 
sed negotiis magistratus academici, quo cum maxime fungor, 
impeditus. Nunc vero, cum aliquid otii nactus sum, diuturnum 
silentium longioribus literis resarciam, et de Cicerone inprimis 
iu quo Te versari arbitror, Tecum disputabo. De officiis 
1. 2. quae de officiis tradita ab illis praecepia sunt. Ex glosss 
irrepsisse videtur praecepta. 


*) Wir verdanken die gefällige mittheilung dieses interessanten brie- 
fes herrn dr. €. Schiller in Braunschweig, in dessen überaus reicher 
aulographensammlung sich das originel befindet. ' 
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4. Eldikius Suspicionüm specimine p. 46. refert henc Hu- 
berti Sluiteri coniecturam: ,,Verba, ingeneraïque inprimis praeci- 
puum quendam amorem in eos, qui procreati sunt: videntur loco 
alieno posita ; quodsi conieeturae locus, suspicor ea hic delenda, 
et collecanda proxime post verba: obiri veli: quando etiam pro 
pudeat legendum pudes.” Haec transpositio melior est coniectura 
Jae Facciolati, qui eadem verba ab Aristarcho aliquo formata 
putat ex libro II. de Fin. 14. et huc inserta. 

10. (8.) calumnia quadam, et nimis callida, sew malitiose iuris 
tnierpreiatione. Millies Cicero et alii calumniam hac notione di- 
eunt. Nusquam tale additur interpretamentum; quo profecto non 
opus erat Ciceronis aetate. Itaque illam explicationem a grom- 
matico quodam profectam puto. 

15. (3, 8.) Lege: swfferatque ancipitem curam -cogitandi. 

22. (2.) cupidi bellorum gerendorum. lu cupidi latet verbum, 
quod peritum significat. 

36. (7.) suscipiamus nimias celeritates. Mirum loquendi genus, 
quod Tu, mi Heusiogere, exemplis confirmabis. 

43. (10.) lege: quis est enim tam stupidus in perspicienda etc. 
Terentius Hecyr. prol. 4. populus studio stupidus in funambulo Ani- 
mum occuparat. 

M, 2. (12.) quae enim esset ista mens etc. Haec minus apte 
coéunt cum praecedentibus. 

3. (4.) scribe: haec tria temere confusa cogitatione distinguunt. 

17. (10.) lege: Theatra, porticus, vota templa. de N. D. Hil, 
17. At earum templa sunt publice vola, et dedicata, vid. Ovid. 
Met. XIII. 634. et Heins. — 

III, 13. (4.) erecrationibus Buzygis sanctum est. Ita legit Val- 
‘ ckenarius ad Herodot. p. 309. | 

13. fiv. Haec tot et alia plura nonne inutile est vitiorum sub- 
sicere nomina? Sic legendum, non subire. Sunt autem haec 
verba non Ciceronis, sed magistri cuiusdam, qui offenderetur tot 
synonymorum coacervatione. Hanc coniecturam doctis existima- 
toribus probavi. 

24. (4.) reipublicae magnum aliquod tempus.  Facciolatus ex- 
plicat: magna aliqua occasio reipublicae iuvandae pecunia illa. Mi- 
nus bene. Intelligitur tempus difficile, in quo salus reipublicae 
periclitatur. sic explicui ad Rutil. Lup. I. p. 28. 

25..(3.) Quae de Theseo dicuntur, insititia censet Valcke- 
narius ad Euripidis Hippolyt. Forte legendum: suspectus esset in 
noverca. Sueton. de Grammat. 16. cum filiam patroni, nuptam M. 
Agrippae , doceret , suspectus in ea, et ob hoc remotus. 

De senect. 15. (3.) et elicit herbescentem ex eo viriditatem. Vel 
eiicit verum est, quod Lambinus coniicit, vel exigit, Exigere 
saepe est hoc sensu apud Rei rusticae scriptores. Seneca N. Q. 
11,6. Quid arbores in alium exigit? sic ex MS. emendavimus ad 
Rutil. Lup. I, p. 52. 

Philologns. "V. Jahrg. 4. A8 
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De Amicit. 18. (6.) semper aliquid existimaniom ab amico esse 
violatum. Fatile glossema vocis suspiciosum de margine in textum 
migravit. : 

Paradox. 1. 3. Lege: cum diligentius disputantur. . 

Ibid. (2.) aw argenti ad avaritiam. Au scribendum? aw ar 
genis ad dwitias. Certe vulgatum non intelligo. 

Vi. 2. caedes municipiorum.  Municipia explicant municipes. 
Non male. Sed forte legendum: clades municipiorum. 

Habes pauculas coniecturas, quas hac lege Tibi mitto, ut 
nullam, visi quam ipse probes, commemorare velis, Eosdem Ci- 
ceronis libellos non semel ad Rutilium castigavi, ut ex adiecta 
plagula videbis. Mire interpolati sunt libri de officiis. Sed ple- 
raque emblemata acute vidit et eiecit lac. Facciolatus, cuius ra- 
rissima editio ante paucos demum dies in manus meos pervenit. 
Non alienum fuerit, omnia, quae critici generis sunt,. ex hac 
editione in 'Tuam derivare. 

Rutiliam nostrum cum aliis munusculis brevi ad Te mitte- 
mus. Pompeius Corpori Grammaticorum Bondamiano inseretar. 
Curae nobis erit, me Tibi fructus laboris Tui pereat. 

Filius Tuus egregius quid agit? An iam Academicos De- 
ctores audit! Vellem ipsum Leidam mitteres, ut a nobis huma 
nitatis studiis, maxime a Valckenario Graecis literis erudiretur. 
Possum Tibi hoc vere confirmare, bonas literas melius iu Bata- 
vis, quam in Germanicis Academiis doceri ; ut taceam, nihil hic 

ericuli- esse a bonorum ingeniorum peste, barbara et scholastica 
Wolfi philosophia. 

Vale, mi optime et suavissime Heusingere, meque, ut amas, 

ama. Dab. Leidae a. d. 16. aug. 1767. | 


35. Ueber die angeblichen neuesten beiträge zur ver 
vollständigung und kritischen sichtung der bruchstück- 
sammlungen der römischen literatur. 


Herr professor Otto in Giessen hat in dem vierten hefte des 
vorigen jahrganges der zeitschrift für die alterthumswissenschaft 
nr. 39 — 41 unter dem titel “beiträge zur vervollstindigung und 
kritischen sichtung der bruchstück -sammlungen der römischen li- 
teratur? zunächst die resultate seiner studien über die fragmente 
des Caesar und des Livius mitgetheilt. 'Einige *beitrüge? min- 
der zur ‘vervollständigung” als zur ‘kritischen sichtung der 
‘beiträge? des herrn Otto.zu liefern, dürfte vielleicht schon 
deshalb gerathen sein, um die verheissene fortsetzung derselben, 
wenigstens in diesem stile, zu verhindern. 

Für die bruchstücke aus Cásars verloren gegangenen schrif- 
ten bleibt, wie Herr 0. sagt, selbst nach Nipperdeys fleissiger 
zusammenstellung doch noch manches nachzutragen übrig. ‘Zu 
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den zeugnissen über Cäsars Medea füge hinzu die stelle aus Em- 
porii Rhet. ed. Capperon. p. 310 bei Duebn. [or. R. fragm.] p. 295: 
‘über Cäsars Medea’? ‘fiige hinzu’? es gibt kein zeugniss für 
die Medea und auch hier findet sich keins: die stelle handelt im 
allgemeinen von Casar als redner und, da wir herrn O. nicht 
gleich anfangs misstrauen dürfen, so wollen wir anuehmen, er 
babe statt ‘Medea’ geschrieben ‘reden’, . Er heginnt nun seine 
nachtráge zu den bruchstücken derselben bei Nipperdey. Natür- 
lich kennt er dessen arbeit genau: am wenigsten wird er dinge 
vorbringen, die sich bei Nipp. selbst finden, um ihn zu ergün- 
zen: denn dann würde der vervollstándiger und kritische sichter 
nicht einmal ein sorgsamer leser sein. Aber gleich von den im 
anfange ‘nachgetragenen’ stellen wird Plut. Caes. 4 zu der or. 
in Cu. Cornelium : Dolabellam citirt von Nipperdey in der note 
zu p. 749, 7, Plut. Caes. 5. (5. 6 freilich fordert Otto) zu den 
laudatt. luliae &mitee et uxoris Corneliae zu 750, 15. Wahr- 
scheinlich nur einzeln stehende versehen, denen wir im laufe der 
arbeit nicht weiter begegnen werden: herr Otto, der jetzt die 
siinden seiner ausgabe des lsidor herrn Lindemann zuschiebt (n. 
39. p. 310.), indem er “damals noeh nicht jene. übersicht: über 
die klassische literatur besass, welche zur kritischen bearbeitung 
eines selchen compilators . ...-ndthig. ist’, herr Otto, der nach 
seiner eigenen bescheidenen- meinung. von sich diese übersicht 
also heute besitzt, er dessen beruf als: professor an einer deut- 
schen hachschule ist, zu lesen, coMegia zu lesen, er wird doch 
wohl lesen können, lesen, so wie eiu. tertianer, dem man den 
Cäsar in die hand gibt? Man sollte meinen. Doch wir werden 
sehen. Hören wir inzwischen weiter. ‘Zu den fragm. Orat. 
apud milites de: commodis .eorum gehürt die schon bei Oudend. 
und Dübner sich findende stelle aus Sueton. Caes. c. 66 , deren 
übergehen bei Nipp. auffüllt, da sie ja eiu wéréliches citat ent- 
hält’. Zunächst ist es eine willkürliche annahme, dass die von 
Diom. p. 395 P. citirte or. apud milites de commodis eorum mit 
der von Suet. |. l, erwähnten. anrede Cäsars an die truppen in 
Afrika zu identificiren sei: das übergehen der letzteren stelle bei 
Nipp. aber fallt dem nicht auf, der seine arbeit und also auch 
die anm. zu p. 747, 1 gelesen hat:. ‘orationes ut par erat eas 
tantum commemoravimus quas scripsisse Caesarem constabat". 
‘Ebenso’, führt O. fort, *übergeht herr. Nipp. die Oratio de Con- 
iuratis. (Catilinae), welche Oudend. p. 846 und Meyer mit recht 
berücksichtigen, aber Dübn. ebenfalls fortgelassen hat’ und, setze 
ich hinzu, auch Meyer in der zweiten ausgabe der orr. Rom. 
fragmenta: herr O. hat nur die erste eingesehen, in der er 
freilich auch Cäsars reden, die p. 178 sqq. stehen, auf p. 90 sqq. 
gefunden hat: die Medea konnte ein druckfehler sein, aber 90 
statt 178? Aber wie in aller welt kommen D übner und Nipper- 
dey und ous gar auch noch hinter herrn 0.’s rücken Meyer dazu, 
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dem Cäsar geradezu eine rede zu escamotiren: wie konnte Meyer 
namentlich es wagen, der sie doch redlich in der erstem ausg. 
angeführt hattet wenn herr O. nur einmal die betreffende stelle 
im dieser ersten ausgabe wirklich nachlesen will, so wird er dort 
p. 184 finden ‘oratio Caesaris de coniuratis apud Sallustium 
Catil. 51 legitur’ und wenn er dann sich überlegt, dass er nicht . 
aur ‘vervollständigen’, sondern auch ‘kritisch sichten ’ will, merkt 
er vielleicht, dass ihm hier in bezug auf letzteres vorgearbeitet 
war. “Wirklich nachlesen’: ist das nicht zu viel von dem ver- 
langt, der nicht einmal die titel der von ihm citirten werke zu | 
lesen scheint? denn hätte er nur die überschrift der seiten der 
von ihm zunächst augeführten Ars rhetorica des C. lulius Victor 
in der citirten ansgabe von Orelli (Cie. V, 1) angesehen, so 
würde er doeh den verfasser derselben nicht C. lulius Victorinus 
taufen. Dass er auch die daraus benutzte stelle p. 202 Or. nicht 
mit einsicht gelesen, darf kaum mehr wunder nehmen: sonst 
müsste. doch die anmerkung unter dem texte ‘apud Salustium' 
ihn ein wenig aus dem stolzen selbstbewusstsein aufgerüttelt he 
ben, im welchem er jetzt im auschluss an die eben behandelte 
stelle über die rede de coniuratis schreibt: ‘An diese rede 
uchloss sich wohl an die weder bei- Nipp. uock bei Meyer und 
Dübaer sich findende Oratie Caesaris de Peena Coniuratorss, - 
worüber ein vollgültiges zeugniss sich findet bei C. lulius Victe 
rinus Ara Rhet. p. 202 Orell. (Schol. Cic.)'. Dies *vollgültige 
zeugniss’ nennt allerdings daae orationes Caesaris et Catonis de 
poena coniuratorum: herr 0. simmt daraus die veranlassung, 
es auch ‘für die bisher nur aus Festus unt. Precem bekanate 
catonische rede de Coniuratione’ in: ansprach zu nehmen nad de 
bei Q. D. O. M. B. V. eine arbeit de reliquiis Catonis anzukün- 
digen, in der er ‘nachweisen’ werde, dass Lions sammlung der 
Catoniana “äusserst unvollständig und unkritisch? sei. Die wahr 
heit dieses urtheils lasseu wir dahingestellt sein: der berechti- 
gung dazu ermangelt nach dem vorliegenden specimen niemand 
mehr, als herr O., der trotzdem, dass er in dem von ihm selbst 
citirten buche geradezu darauf hingewiesen wird, nicht bemerkt, | 
dass hier die reden des Cäsar uud des Cato in einem zusam- 
menhange genannt werden, der unmittelbar auf den Cato Uti- . 
ceusis führen musste — und kurz, dass die senatsreden bei Sall | 
Cat. 51. 52 gemeint sind. Wie schön wird sich diese rede in 
der gewiss doch ‘vollständigen und kritischen? scbrift M. Porcii 
Catonis Censorii reliquiae ed. Otto *ausnehmen, wie wird der 
arme Lion sich schimen!! Und wie erst Nipperdey? in denbi- 
chern de analogia weist ihm O. allein drei fehlende stellen nach: 
zwei aus des Pompejus commenter zum Donat und eine zum 
Prisciau (t. V. p. 534-ohne nähere bezeichnung citirt = p. 1140 P. 
t. IT. p. 136 Kr.); für einen herausgeber, der anscheinend so 
viel genauigkeit und sorgfalt besitzt., doch eise unverzeihliche 
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nachlässigkeit — denn herr O. wird doch nicht noch mehr stel- 
len nachtragen, die sich bei. N. finden? Und doch — die stel- 
len des Pompejus stehen bei ihm (die erste nur vollständiger) 
p. 753, 16, 754, 24, die des Priscian findet sich p. 757, 16. 
Nun wollen wir nur gleich suchen, ob wir nicht auch die zu 
den zeugnissen über die Anticatones “hinzuzufügenden’ stellen 
Schol. lav. VI. 337. Mart. Cap. V. §. 468. Kopp., die em passant 
gesagt zufällig anch von Bahr R. L. G. Il. 44. anm. 12. der 
dritten auflage citirt werden, bei Nipp. findent Und richtig 
unscr gutes vertrauen tüuscht uns nicht: in der anm. zu p. 762, 
15 stebt: luv. 6, 338 ibique schol. Marc. Cap. V. p. 152 Grot. 
Und auch *ein poetisches stüek (urtheil über.den werth des ko- 
mikers "Terentius in Sueton. Vit. Terentii)’ welches nach herrn 
O. ‘in allen bruchstücksammlungen? ‘fehlt’, brauchte nicht erst 
von Nipp. hinzugefügt zu werden, bei dem es p. 783, 29 steht. 
— Wegen der ‘epistola Caesaris über feldmesskunst’ beliebe hr. 
O. die gromatici veteres ex rec. Caroli Lachmanni I. p. 395 sqq. 
nebst den unter dem texte und am rande gegebenen nachwei- 
sungen zu vergleichen und wird sich dana vielleicht überzeugen, 
dass sie nicht erst durch herrn v. Jans aufsatz im maihefte der 
zeitschr. f. d. alterthumswiss. 1844 bekannt geworden ist. und 
duss sie einer vollstándigen und kritisch gesichteten bruchstück- 
sammlung Cüsars ebenso gut fehlen darf, als ‘alia quaedam? ‘de 
quibus dicere necesse non est’, wie Nipp. annalım p. 785, 4. 
Freilich mit unrecht: für herrn O. hätte er nachweisen müssen, 
weshalb er weder. die berichte über Cäsars anordnung des ka- 
lenders noch seine. hie und da angeführten aussprüche unter die 
fragmente aufgenommen. hat. 

Auch die beiträge zu Livius, die wenigstens einige beach- 
tenswerthe notizen. bieten, wollte ich ursprünglich mit einem 
commentar begleiten: aber das über Cäsar gesagte genügt voll- 
ständig, um diejenigen, die herrn O.’s angaben nicht schon selbst 
näher angesehen, vorkommenden falls vor irgend welchem zu- 
trauen zu denselben zu warnen. Natürlich dass herr O. mit sei- 
ner ‘übersicht der klass. literatur’ dabei ziemlich das interessan- 
teste der neuhinzugekommenen bruchstücke des Livius übersehen 
hat, ich meine das fragment über die angeblich britannische 
expedition des Augustus aus der in Rom 1843 edirten schrift 
des Apponius in cant. canticor. }. XII. p. 237, das doch genug 
ist besprochen wordeu, um dem nicht entgehen zu dürfen, der 
auch nur den schein annehmen möchte in diesen studien zu hause 
zu sein, s. Schneidewin iu H. a. L z. intelligenzbl. 1843, 61, 
499 fgg. und in den verhandiungen der philologenversammlung 
zu Cassel 1843. (Cassel 1844. 4. p. 40—47.), A. W. Zumpt 
in den jahrbüchern f. gesch. kritik. 1850, II, 50. p. 392. Dass 
wir hier auch mit einem Nemesius beschenkt werden, darf nach 
dem lulius Victorinus nicht befremden. | 
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Nicht ohne widerstreben habe ich diese zeilen geschrichen. 
Herr Otto ist mir fremd und gleichgültig: ich habe weder ver 
anlassung noch neigung jemandem wehe zu thun. Seine unvis 
senheit würde mich trotz ihrer anmasseng kaum dazn veranlasst 
haben ibm entgegenzutreten: aber sittlicher widerwille gegen 
eine nachlässigkeit, die zur culposen verläumdung wird, indem 
sie anderen vorwirft, was sie selbst verschuldet hat, forderte 
mich zu schonungsloser züchtigung eines solchen verfabrens her- 
aus. Wissenschaftliche leistungen fordern einen den sitten der 
guten gesellschaft entsprechenden ton der besprechung : wer aber 
selbst anstand und sitte verletzt, den wirft der erste beste gast, 
dem er in die quere kommt, zur thür hinaus. 

Berlin. M. Herts. 


56. Handschriften in Konstantinopel. 


Von zeit zu zeit tauchen immer noch allerlei sagen und 
vorstellungen von geheimnissvollen schätzen alter haudschriftes 
in Konstantinopel oder senst im Orient auf und noch neuerdiags 
haben wir ja von einem mysteriösen funde der art auf dem berge 
Athos zu lesen bekommen. Schwerlich ist noch irgendwo hedes- 
tendes vergraben: wenigstens werden die erwartangen, die mau 
zumal vom der Serailbibliothek .zu hegen pflegt, durch die bis- 
berigen nachforschungen nieht bestätigt. Herrn prof. J. Classes 
in-Lübeck verdanken wir nachstehenden bericht des dr. A. D. 
Mordimann aus Hamburg, welchen derselbe unter dem 16. aug. 
1850 an den ausserord. gesandten sr. maj. des küaigs vou Preussen 
bei der hohen pforte, grafen von Pourtalés, ahstattete und wo- 
von er folgenden auszug herrn syodicus dr. v. d. Hude in Li- 
beck mittheilte: 

Durch die bemühungen der k. preuss. gesandtschaft war für 
herrn von Bethmaun- Hollweg die erlauboiss ausgewirkt worden, 
einige im koiserl. schatze befindliche alte handschriften zu prü- 
fen, eine erlaubniss, von welcher derselbe, wegen seiner unmit- 
telbar darauf erfolgten abreise nur einen eingeschränkten ge- 
brauch machen konute. Um jedoch die einmal ausgewirkte er- 
laubniss zu benutzen, begab sich der unterzeichnete mehrere 
male nach dem Serai, um diese handschriften in augenschein zu 
nehmen. So weit das material von interesse ist und so weit 
meine sprachkenntnisse reichen, habe ich diese untersuchung be- 
ehdigt, und erlaube. ich mir die resultate derselben ew. exe 
hiermit ganz ergebenst vorzulegen. :: . 

Die ausgelegten büeher bestehen theils aus alten druckwer 
ken, theils aus handschriften. Erstere sind au der zahl 5, näm- 
lich 3 liturgische. und ascetische- werke (lateinisch) aus den er- 
sten jahren des XVI. jahrhunderts, 1 über architektur und 1 über 
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münzkunde, beide französisch, ans dem vorigen jahrhundert. 
Diese schienen mir also gar kein interesse darzubieten. 

Die handschriften sind sámmtlich, so weit ich es theils aus 
den ausdrücklichen angaben am ende, theils ans dem material 
und dem charakter der schrift beurtheilen kann, aus der letzten 
hälfte des XV. jahrhunderts, also gewiss keine einzige aus der 
bibliothek der Palüologen. herrübrend. Auf den deckel von 3 
handschriften war die büste des herzogs Franz Sforze IV. von 
Mailand in das leder eingepresst. Derselbe regierte von 1450 
bis 1466. Auch die beschaffenheit der anderen handschriften 
zeugt davon, dass sie jedenfalls hocbgestellten besitzern gehört 
haben müssen. Dem inhalte nach sind es folgende: - I. Griechi- 
sche. 1) Homers Ilias mit Eustathius commentar, die 12 ersten 
verse fehlen; am schlusse sind gedichte über die neutestament- 
liche geschichte; 2) Polybius; 3) ein griechisches glossar von dem 
münch Antoninus; 4 und 5) zwei griechisch -lateinische glossarien ; 
6) ein kabbalistisches oder alchymistisches werk; 7) ein chirur- 
gisches werk; 8) Ptolemdus astronomie. Il. Lateinische. 1) C 
Julius Cásar's werke; 2) Q. Curtius Rufus; 3) Cicero, de anicitia, 
de senectute und de officiis; 4) Zusebii Chronicon, ins lateini- 
nche übersetzt von Hieronymus, mit den zusützen von Prosper 
Aquitanus; 5) Tertullianus contra Marcienem. Ill. Slavonische: 
1) die vier evangelisten ; 2) legenden von heiligen. IV. Italiä- 
nische: 1) Dante mit figureu. — I und Il. sind sümmtlich auf 
baumwollenpspier, III und IV auf pergament. 

Von den griechischen codd. untersuchte ich 'vornemlich den 
Polybius. Sein werk besteht aus 40 büchern, von denen nur die 
5 ersten ganz verhanden sind, von den übrigen aber nur bruch- 
stücke. Die handschrift enthält nur die 5 vollständigen bücher, 
also weniger als die gedruckten ausgeben. Einzelne stellen, die 
ich auf gerathewohl mit der ausgabe von Didot (Paris 1839) 
verglich, gaben mir keine einzige variante. 

Von den lateinischen verglich ich den Cicero ohne resultat; 
dann den Cäsar und den Curtius; letzterer ist in den gedruckten 
ausgaben sehr lückenhaft und der cod. bot auch nicht das ge- 
ringste zur ausfüllung «derselben. Der Cäsar weicht in der an- 
ordnung von den gedruckten ausgaben in so weit ab, als die 
bücher fortgezühlt werden, so.dass nach den 8 büchern des gal- 
lischen krieges der bürgerkrieg als liber nenus anfängt, und 
dass ferner der krieg mit Pharnaces, der in: den gedruckten 
ausgaben dem Bellum -Alexandrinam eiuverleibt: ist, als besonde- 
res buch vorkommt. . 

Aus dem bisher gesagten ergibt: sich, dais: die. bandechrif- 
ten wahrscheinlich von den ersten gedruckten ausgaben gemacht 
und dass sie also von gar keinem werthe sind. . 

Ich sehe mich veranlasst noch zwei punkte zu. berühren. E 

1. Vor mehr als. 4 jahren wurden den herrm Lepsius, Beth- 
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mann and Abeken bücher gezeigt und der katalog den gesaudtes 
der 3 grossmüchte mitgetheilt. Durch die güte eines pforter 
beamten erhielt ich damals gleichfalls eine abschrift, und bei 
vergleichung derselben mit den vorgefundenen büchern bemerke 
ich, dass nur ein einziges buch identisch ist, nämlich der Pte- 
lemäus. Will man nun nicht annehmen, dass der verfasser des 
katalogs ein unwissender mensch oder ein spassvogel war, dass 
er gewissenhaft und bona fide zu werke gegangen ist, so folgt 
daraus, dass damals mit ausnahme des Ptolemäus ganz andere 
bücher vorgezeigt wurden, worüber die obengenannten herrea 
am besten auskunft geben können. Sollte sich dies wirklich so 
verhalten, so bin ich um so mehr dafür, für jetzt die gewährte 
erlaubniss als erloschen zu erklären, und später, nach einigen 
jahren, etwa bei gelegenheit der anwesenheit eines gründlichen 
philologen, abermals um dieselbe erlaubniss anzuhalten. Würde 
sich dann dieselbe erscheinung wiederholen, so wäre daraus der 
schluss zu ziehen, dass sich im kaiserl. schatze eine menge hand- 
schriften befinden, von denen auf gerathewohl - herausgelaagt 
wird, um sie den reisendem zu zeigen, und dann wäre es müg- 
lich interessantere sachen aufzufinden, was diesmal leider nicht 
der fall war. | 

Bekanntlich circulirt eine sage, dass sich in der kaiserl 
bibliothek ein vollstindiges exemplar der dekaden des 'T. Livius 
befinde. Diese sage ist schen sehr alt. Pietre della Valle (Vi- 
aggi. Lettera 74 Costantinopoli, 27 di Giugno 1615) schreibt: 
Voglio dare a V. S. una nuova, che in parte le piacerà et in 
parte le dispiacera. Nella libreria Ottomana del Serraglio, che 
è di qualche considerazione, perche è quella, che era gia degli 
ultimi Imperadori Greci, con aggiunta anche di altri, trovati 
per P Imperio in diverse parti, si sà di certo che c'è un Tito 
Livio intero, con tutte le Deche. J} Gran Duca, alcuni anni 
sono, trattò, secondo ho inteso, di haverlo, e ne offeri cinque 
mila piastre. Non glielo volsero dare; 6 perché non havesso qui 
chi negotiasse e sapesse negotiare a verso; ò perchè i Tarchi 
dell offertà entrassero in sospetto, che valesse assai più, e che 
non si dovessi dare. Noi hora (cioé il nostro Signor Ambascia- 
dore) ne habbiano fatto offeris mano dieci mila scudi al Custode 
dei libri, se lo piglia e ce lo dà; perche in somma samo meglio 
informati del proceder di questa Corte, e questo. & il vero ne- 
gotiare in questi paesi Ce l’ha promesso, e |’ haesemmo sent 
altro: ma la mola sorte che 'T'ito Livio vuolo, que questo bar- 
bagiani del Custode nolo ritrova; et à moli mesi che lo cerca, 
e non possiamo imaginarci, che domine se ne possa e ser fatto." 
— Spüter richteten Clodius, Norberg, Toderini und andere ge- 
lehrte ihre hemühungen eben dahin, ohne indessen gliicklicher su 
sein. Ich glaube diesen räthselhaften Livius oder vielmehr den 
Ursprung dieser sage aufgefunden zu haben. Der vorhin er- 
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“ wühnte Polybius hatte nümlich das glück, vor allem seinem an- 
dern geführten in den dunklen rüumen des Serais einem gelebr- 
ten in die hünde zu fallen, welcher vorn auf das erste biatt hin- 
einschrieb Pulibius Tarichi dür „geschichte des Polybius". . Spä- 
ter muss er einem ungelehrten in die hünde gefallen sein, wel- 
cher statt der obigen worte las Bu Libius Tarichi dür ,,diess 
ist die geschichte des Libius". Sollte sich diess wirklich so ver- 
halten, so würe das weitere nachsuchen nach den verlornen de- 
kaden des Livius im Serai vergeblich, und dies zu wissen ist 
am ende auch ein gewinn. Hiernach dürfte erst ein neuer, nach 
lüngerer zeit anzustellender versuch bestimmt die frage entschei- 
den, ob in der kaiserl. bibliothek noch handschriften aus der 
Palüologen zeit, oder überhaupt handschriften von werth enthal- 
ten sind. 


Die handschriften des patriarchats von Jerusalem in Kon- 
stantinopel hat unser freund L. Bethmann im j. 1845 genauer 
untersucht und ein verzeichniss derselben im neunten bande des 
archivos der gesellschaft für ältere deutsche geschichtkunde von G. H. 
Perts s. 645— 656 mitgetheilt. Unter ihnen wüsste ich kaum 
einen und den andern codex auszuzeichnen, dessen nähere kennt- 
niss dringend wünschenswerth schiene: die weit meisten sind 
sehr jung, erst im 17 oder 18. jahrl. geschrieben und enthalten 
die im Byzantinischen schulunterricht gaugbaren werke. So fiu- 
den sich in einem dicken bande s. 645, 1. saec, XVII Euripides 
Bekabe, Orestes, Sophokles Aias, 7rôpas povootiyoi KUTA OTOL 
xeïor 8x diapogas monto, Pythagoras yovoe 877, Phokylides 
noëqua vovderıxos, Hesiodos #07a, Pindars Olympia mit vielen 
scholien, Aristophanes Plutos u.s. w., eudlich Aeschylos Prome- 
theus; im folgenden saec. XVII vielgelesne stiicke von Isokrates, 
Lucian, Sophokles, Hesiodos, Aristophanes. Und ähnliches wie- 
derholt sich ófter im folgeuden. Nur einige hdschrr. wollen wir 
hervorheben: s. 646 „Chart. 4 saec. 15 Æekixor, von einem ge- 
wissen Theodoros zusammengestellt, alphahetisch, eine erkläruag 
älterer seltener wörter durch andre, glossenartig.” — 8. 647 
„Chart. 8 mai. saec, 15 Philostratos sixovec, mit sehr ausführ- 
lichen scholien," und anderes ohne belang. — S. 648 „Ch. fol. 
min. saec. 17 OsogiAov Kopvdaldug sic ta meQi wurng tov Apt- 


ororehovg Big ùropyjuata,” bald nachher noch saec. 16 Tov. 


Koovéealing sig rà magi gvoixie &xgodaeog Bipàia, wie auch 
Tewgytov Kogeov iazQov omueiooig sis eV Meraguonyy tov Aoet- 
oroteédove, ein starker band saec. 17. — S. 648 ein cod. saec. 
16 4 bücher des Apellonios Grammatikos; s. 649. s. 16 eine 
Odyssee, der anfang und ende fehlen; s. 17 Ilias mit zahlreichen 
scholien zu den 5 ersten büchern; ein sehr dicker band s. 15 
von verschiednen hünden geschrieben, worin meist gramm. schrif- 
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ten vereinigt sind, wie vem Chöroboskos, Konst. Laskaris, Theo 
dores Prodromos, nachher unter andern Herodianos regi #7xÙ: 
rouéror xai éyxAíro» (sic), Toógorog megi nadoy u. dgl. s. 651 
chart. 4 minim. saec. 15. 16. Aeschylos Prometheus und Sieben 
mit zahlreichen rand- und interlinearscholien. Voran Biog Ar 
cyvlov mebst dem katalog der dramen ‘47apéurar — *Ivyootaoia. 
8. 653. chart. fol. saec. 16 Ozodagov tov Mezogizov pederai 
über die alten philosophen, in Venedig abgeschrieben. 8. 654 
chart. fol. s. 14. 15 Zoviôa 'EzvuoAoyixóv , vollständig. S. 656 
ch. 8 min. saec. 17 Pindars Pythia, Sophokles Elektra mit klei- 
nen glossen u.s. w. Eigentlich alte hdschrr. des 9 — 11. jahrh 
finden sich nur von kirchlichen schriften, wie auch von einiges 
werken des loannes Damascenus und Gregorios von Nazianz. 
Ein auf s. 657 —58 abgedruckter Catalogue des livres qu 
se trouvent dans le Sérail, et que le sultan permettra aur savant 
étrangers de parcourir, traduit du Turc, mitgetheilt von Sir Strat 
ford Canning, enthält nichts als günzlich werthlose gedruckte 


bücher. 
F. W. S. 
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37. Variae lectiones. 


1. Tzetz. in Lycophr. v. 447: Exadstzo (se. 4 Kunços) de 
xai Kepuotia, oc uà» Avdooxding(t) év ep meet Kónpov 
Meyer, Sie TO érouxjour avery avdeag, ot slyov utgata*). An Ar 
dooxAns haben, da ein historiker dieses namens sonst gänzlich 
unbekannt ist, die gelehrten anstoss genommen; auch mir ist keia 
solcher bekannt, sondern nur noch ein autor dieses namens: 
Androcles des Epichares sohn, der verfasser einer lobschrift auf 
den Hercules (Lucian. Charid. 1. 3 und ófter), der wohl schwer- 
lich hier zu verstehen ist. — Müller, der herausgeber des Tz, 
schlägt vor, statt piv Avdo. .,,Mévevdo0¢” zu schreiben, wie auch 
Sylburg im etym. m. v. Sqyxeee, wo das nämliche berichtet wird, 
schreibt und Westermann zu Voss. de Hist. Graec. p. 467 an 
nimmt. Ich nun halte diese emendation nicht. für richtig: dem 
erstens ist mir von den drei historikern, die den namen Menas- 
der führen, dem mit dem beinamen Protector, dem Ephesier und 
‘Pergamener, sonst kein werk über Cypern bekannt: zweitens 
scheint mir der name Androcles durch corruptel aus Asclepiades 
‚oder /A2é£av800g entstanden zu sein, da historiker dieses namens 
‚werke über Cypern geschrieben haben. cf. Porphyr. de Abstinent. 
MV, 15. wo Asklepiades aus Cypern à» cp mepi Kuzoov xai 
Dowixns angeführt wird, welche stelle übersetzt wird von Hie- 
ronymus adv. lovin. Il: .Neanthes Cyzicenus et Asclepiades Cy- 


1) Cf. über diese Kerasten Ovid, Matamorph. X, 220 sq. 
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prius aetote qua Pygmalion in oriente reguabat scribunt, esum 
carnium non fuisse, — Eine schrift eines Alexanders, und zwar 
ohne zweifel des Polyhistors, über Cypern kenne ich aus Steph. 
Byz. v. Xvtpoi , Kvrgov nölıs, — — — 0 nolims Xurouos. 
Arikardoog Ev cH neoi Kungov. Den namen dieses Ale- 
xander nun möchte ich bei Tzetz. und im etym. m. Il. schreiben, 
welcher ansicht auch Meineke ist, den ich durüber befragt habe. 

2. Suid. et Phot. p. 587 s. v. Tiaga — wird zuerst von 
dieser als dem schmucke der persischen künige gesprochen und 
danr fortgefahren: zo Ü avtó pacw sivas nai. iru guy" Osóg p a- 
oro: " ey zo mepi Baoılsiag Kungior tiv xitaow og dia 
gogor  :u der erklärung dieser worte haben sich mehrero ge- 
lehrie, ul: Porson im Index Auctor. Phot. s. v. Osógoaozos, 
Meurrius +: Diogen. Laért. V, 43, Ebert diss. Sicul. p. 72 sq. 
inso: :rn gc:rrt als sie Kungiov mit Baoıleing verbinden und eine 
schr fit des Theophr. megì Bao. Kunoios annelimen. Dieses ist 
uber c Tenbur irrig : Kvzçiwr gehürt zum folgenden xizagır, und 
Fhe: hr, hatte in seiner schrift megi Bacthsius — die uns auch 
aus iiog. Laért. V, 43. p. 206 ed. Meibom. u. Athen. IV, 144 e 
bek- at ist — von dem unterschiede der den Persischen kónigen 
als k.-pfschmuck dienenden tiara — cf. Schol. Aeschyl. Pers. 
656: cis Bacuaxgg tideas xoi megixegadaiang — und der Ky- 
prischen Kitaris gehandelt, der darin bestand, duss die letztere 
in dic höhe stand und oben spitz zulief. (cf. Passow Lex. Gr. 
V. X: Sicolg. ). 

o. Se hol. Apoll. Rhod. HI, 1378: Ei de eue Asyeı d nv - 
Qi ci QUT w _Opotmxerce, nsoi ov Ileguyévgg ès LI MEQ’ THY 
A 4%6d.X7g TOY Hadnpazixwy (Paris: nei où Tlegıyevns 
i «is X ‚Auıdınoig T ua@nuaror), nposınoy meg zor nir. 
qa , det v» og £y elvus TOY mvgoevta* moocapogevoperoy 08 vno 
‘E. ‘rev, dgeov, uno dì Xarrıdeov(t) "HooxAcovg* x. 7.3. Dass 


fü X ' 68 an allen drei stellen Xaddaix. zu schreiben ist 
be «c0. chon Brunck. Aber auch 1Zsgryergo ist verderbt und 
di: -:-: silbe durch wiederholung des vorhergehenden meo! ent- 
st st: ch lese wéoi ov 'Eniyévgc er toig (oder cà) zepi 
z - ,tÀBaixo» uaÜ0nuatixo v. Epigenes aus Rhodos 


(Din, ©. N. ind. lib. Vlll. X. XIV. XV und lib. VII, 56) oder 
avs yin (Censoriu. c. 7. Senec. Q. N. VII, 3) ist als verfas- 
s cn astrologischen werkes aus den oben angeführten stel- 
lea ! ekaant, 

‚Berlin. | R. Stiehle. 


Druckfehler. 


I. S. 119. z. 3 v. o. 1. Sencklers st. Fencklers. Z. 7 v. o. nach 
Horat. st. Horat. — S. 121. z. 2 v. o. I. Karwendel st. Kurwendel. — 
S. 122.2. 8 v. u. I. die st. der z. 4 v. u. I. Vinstgau st. Vinsigum — 
S. 125. z. 2 v. o. l. siege st. wege. — S. 127. z.16 v. o. l. gegen st. durch 
x. 5 v. u. Lin st. von — S. 128. z. 9 v. u. I. Römern st. Sueven — 
S. 129. z. 18 v. u. I. Habino st. Habbius. — S. 130. 2.20 v. o. |. Zur- 
zach st. Zurrach z. 10 v. u. 1, Botzen st. Lotzen. — S. 131. z. 11 v.u. 
sind die worte „vielleicht” bis einschliesslich „obgleich es" zu streichen 
und hinter dem worte „gegeben fortzufahren: „da es alsdann nur mit 
um so grösserem u.s. w." 

II. Pag. 277 et ibid. idem leg. et ibid. 281, ubi idem — 278. all” 
& ve y. leg. ddd’ al rey. lbid. eî 56 leg. e£ te 56. lb. ivorrss, we leg. 
èyortes. os — 279. youoiou xuga leg. yovotor nuga — 281. éai elc. leg. 
ini v oixíq etc. Ib. vides iam leg. video iam — 282. esse zoûyu leg. 
est npüya’  ]b. raro metri leg. vero metri — 284. artots ei 17» leg. ar 
vof; ic 17» lb. et infra 448 leg. et infra 468 — 286 oyäté sur (oily 
Auri c — huic oıyare di) ddd leg. ciyäré viv (gidgÀsaozgc — huic o- 
yure 05^) «42° — 287. ducere eum vult leg. ducere eam v. Ibid. sen- 
tentia Xenophon leg. sententia. X. — 288. ex OYSENOTN leg. ex Uï- 
AENOYN — 289 pos rede leg. pos rodi Ib. Tv». xai leg. Pv». xai. lb. 
recte annotata leg. vide amolata lb. rot petere leg. rot petere Ib. ludet 
Chremylus leg. ludit Chr. Ib. unus de leg. anus de Ib. quoque me- 
trum leg. eiusque m. — 290. p9uoss, quia leg. pOaoss, q. Ib. & vo 
dies leg. ei vou d. 291. weréyesy verborum leg. #. verberum — 294. jr 
ddexiag leg. wet ud. 295. in v. 13 legitur leg. in $. 13 I. — 296. èr ra 
"onu leg. iv rZ ou. — 291. didcras Aapf. leg. dıdorus xai lauf. Ibid. 
15* illisante leg. 27» illic ante — 298. sicque 7. 1 leg. neque 7. 1 — 
299. sint i» z«godo leg. sim. i» x. Ibid. solum sacrum leg. s. sanum 
lbid. et ea verbis leg. et ex v. — 301. in aliam loco leg. in alieno ]. — 
302. uti edicto. 4 leg. uti edicto, 4 — 305. ovx insinoro, ulla leg. ovx 
ipeinero dille — 308. you. duvdpevas leg. yo. dvrumeros Ibid. poterunt 
antea leg. poterant a. — 309. roro®s adeovextyow leg. rotode xd. lbid. 
meus supra leg. meus infra — 310. 7 voire leg. 7 rovrov Ibid. ducti- 
bus perficitur leg. d. proficitur lbid. vvyyavev, ei te leg. ruyyareey e te 
— 306. Plut. Apol. leg. Plat. Apol. — 319 1. ss. respondet leg. respon- 
deat. — 326. I. ss. imperf. dele 329 I. s. post iv;orauéro» lege: Tarur- 
ria paiveodu: tovtorg xocovvtac. legendum videtur. zur. rovro mo:str. 

HI. S. 395. z. 5. v. o. st. unter voraussetzung Ì. unter jener vor- 
aussetzung — S. 398. z. 26 f. v. o. st. zugleich wird es auch hier |. auch 
hier wird es. — S. 399. z. 1 v. o. ist 51) zu streichen und auf dieser 
und der folgenden seite statt 52) 53) 54) 55) 56) 57) zu setzen 51) 52) 
53) 54) 55) 56) — S. 400. z. 1. v. u. ist zu streichen. — 8. 404. z. 13. 
v. U. st. in I. nie — S. 405. z. 14. v. u. st. beschränkt werden |. be- 
schränkt — S. 406. 2. 32. v. o. st. s. v. 1. s. o. — S. 407. z. 24. v. &. 
st. und |. nur — S. 408. z. 2. v. o. st. erreichen |. erringen. : 

S. 581. z. 11 und 12 st. wie |. um. Das wort fussbekleidung 
ist hinter Æmycus zu selzen. — S. 587. z. 17 v.u. ueuvgpéros st. neurn- 
Miro, — 5.589. z. 22 st. sie l. die gürtel.. — S. 593. x. 3. v. u. st 


kein |. ein. 











